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Das Recht der Ueberſetzung wird vorbehalten. 


Vorwort des Herausgebers 
zur dritten Auflage. 


Wenn es dem ſeligen Verfaſſer vergönnt geweſen, ſelbſt die dritte 
Auflage des nachſtehenden Werkes zu beſorgen, ſo würde dieſelbe min— 
deſtens ſchon vor zwei Jahren von ihm vorbereitet worden ſein. Erſt 
nachdem ſämmtliche Exemplare verkauft waren, kam an den Herausgeber 
die Aufforderung, eine neue dritte Auflage zu beſorgen. Er glaubte, 
nicht bloß eine Freundespflicht zu erfüllen, wenn er ſich den Schwierig⸗ 
keiten dieſer Arbeit unterzog, ſondern vor Allem der Kirche und ihrer 
Wiſſenſchaft einen Dienſt zu leiſten, wenn er im Geiſt des Verfaſſers 
deſſen Werk den Bedürfniſſen, welche die Kirche, ihre Diener und Glieder 
gegenwärtig zu ſtellen berechtigt ſind, anzupaſſen unternahm. Ehe er 
von den Grundſätzen bei der Herausgabe dieſes Werkes in Kürze Rechen⸗ 
ſchaft giebt, meint er für die vielen Freunde des Verfaſſers und dieſes 
Werkes einen kurzen Lebens abriß voranſchicken zu ſollen. Unter Ver⸗ 
weiſung auf den inneren Entwickelungsgang, wie wir ihn in der Evan— 
geliſchen Kirchenzeitung im Jahrgang 1870 gegeben haben, begnügen 
wir uns hier mit folgenden Hauptzügen ſeiner wiſſenſchaftlichen Ent⸗ 

wickelung und amtlichen Wirkſamkeit, im Anſchluß an unſeren Necrolog 
in Zöckler's literariſchem Anzeiger. 


Lebensabriß des Verfaſſers. 


In der Charwoche des Jahres 1870, am 12. April, hat der Herr über 

Leben und Tod mitten aus einem thätigen Berufsleben den ordentlichen Profeſſor 
der Theologie, Dr. theol. et phil. Carl Friedrich Adolf Wuttke abgerufen. 
Die theologiſche Wiſſenſchaft wie die evangeliſche Kirche, inſonderheit die des 
lutheriſchen Bekenntniſſes in Preußen, hat in ihm einen gediegenen Lehrer der 
akademiſchen Jugend, wie fruchtbaren theologiſchen Schriftſteller, wie ſchlagfertigen 
und gewandten Vorkämpfer des lutheriſchen Bekenntniſſes innerhalb der Union 
verloren. Eine Charakteriſtik, nicht eine Kritik iſt die Aufgabe nachfolgender 
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Zeilen; dieſes wäre Sache der verſchiedenen Zweige der Wiſſenſchaften, in denen 
er literariſch thätig geweſen; jenes Sache eines biographiſchen Bildes das Freundes— 
hand in der Kürze zu zeichnen verſucht, wobei die Pietät in der Freundſchaft 
die ſtrengſte Objectivität von ſelbſt gebietet. 

Der Heimgegangene iſt geboren am 10. Nov. 1819 zu Breslau. Seine 
lebhafte, ungezügelte Phantaſie, wie eine ungeregelte, nach allem greifende Wiß⸗ 
begierde konnte weder vor noch nach dem im 13. Lebensjahre erfolgten Tod des 
Vaters in die richtigen Bahnen geleitet werden; auch in der Schule, dem Mag— 
dalenen⸗Gymnaſium, konnte er ſich nicht in die vorhandenen Ordnungen gewöhnen; 
eine geiſtige Frühreife, bei ſonſt mangelnder Kenntniß in manchen andern Gegen⸗ 
ſtänden, namentlich in den alten Sprachen war die Folge der von den Lehrern 
lange vergeblich geregelten Geiſtesentwickelung. Sein früh ausgebildeter ener- 
giſcher Charakter wußte aber in der oberſten Claſſe die erkannten Nachtheile zu 
beſeitigen, ſodaß er ſeinen Altersgenoſſen, als er zur Univerſität 1840 entlaſſen 
wurde, in keiner Hinſicht nachſtand, in ſeinen naturwiſſenſchaftlichen, theologiſchen 
und philoſophiſchen Kenntniſſen ſie aber bedeutend überragte. Schon ſeit dem 
Tode ſeines Vaters war in ihm ein ernſtes bewußtes Streben nach der Erkenntniß 
des Göttlichen, als der einzigen Befriedigung ſeines unruhig hin und her ſuchen⸗ 
den Geiſtes lebendig geworden. Auf ſeine überall das Warum aufmerfenden 
Fragen fand or weder in der Schule, noch in ſeiner Kirche, noch in den Predigten 
des damaligen, von den Gebildeten auch der evangeliſchen Kirche, gern gehörten 
Dompredigers (jetzigen Fürſtbiſchof) Förſter, noch in der Brüdergemeinde, noch 
in den viel geleſenen Schriften aus der Aufklärungsperiode, noch in der fleißig 
erforſchten heiligen Schrift befriedigende Antworten. Zu der Ueberzeugung 
aber war er ſchon damals gekommen, daß geiſtige Bildung allein nicht glücklich 
machen könne, ebenſo wenig wie ſein von Jugend auf mit großem Ernſte in 
der Heiligung geführter Wandel. Er ſuchte Frieden, und daß er uicht ver— 
geblich ſuchen werde, ſondern nur im Suchen beharren müſſe, davon überzeugten 
ihn die Erfahrungen der gereiften Chriſten, welche ihm aus der Brüdergemeinde 
begegneten; das beſtätigten ihm Schriften wie Strauß' Glockentöne. Er wollte 
Gewißheit, aber doch war ihm die Religion keineswegs bloße Verſtandesſache; 
der Verſtand war ihm nur das Organ, mit dem er alles beurtheilte, die evan— 
geliſche Lehre ſowohl, die er in faſt allen ihren einzelnen Lehrſätzen bezweifelte, 
als auch den Rationalismus, der ihm trotz aller Vernunft vernunftwidrig er— 
ſchien, da Leſſing ihn gelehrt, daß man bei dieſem „vernünftigen Chriſtenthum“ 
nicht wiſſe, wo ihm die Vernunft und wo das Chriſtenthum ſäße. Trotz dieſer 
Herzensſtellung ging er doch an das Studium der Theologie, aus keinem andern 
Grunde als aus Liebe zu dieſer Wiſſenſchaft, aus Sehnſucht nach religiöſer Erkenntniß. 

In Breslau ſtanden ſich damals zwei Richtungen ſchroff gegenüber, der 
alte Rationalismus, im Abſterben begriffen, vertreten vorzugsweiſe in David 
Schulz, und der neuerwachte, jenen bekämpfende Glaube, der in der heiligen 
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Schrift die alleinige Offenbarung Gottes zum Heil dev Menſchheit und in dem 
Bekenntniß der evangeliſchen Kirche den adäquateſten Ausdruck des Evangeliums 
enthalten ſah, in Hahn, demſelben, welcher in der berühmten Leipziger akade— 
miſchen Disputation die Behauptung aufgeſtellt, daß die Rationaliſten aus der Kirche 
zu entlaſſen ſeien, daß ſie durch ihr eigenes Gewiſſen verpflichtet wären, aus der 
Kirche auszuſcheiden. Fühlte ſich W. auch zu letzterem hingezogen, ſo doch von ihm 
nicht befriedigt; von erſterem aber ſah er ſich je länger je mehr abgeſtoßen. 
Ihm war es Gewiſſensſache, wie Hahn es ausgeſprochen, nicht Diener der 
Kirche zu werden, deren Bekenntniß er nicht theile. Mit der Entfremdung von 
der Theologie ging Hand in Hand ſteigende Zuneigung zur Philoſophie, in der 
Braniß fein Lehrer war. Insbeſondere war es deſſen Religionsphiloſophie, 
die für ſeine innere Entwickelung förderlich wurde. Der ſpeculative Deismus 
deſſelben ließ ihn Hegel und den Pantheismus in Strauß wie in Schleiermacher, 
deſſen erſter und zugleich ſcharfſinnigſter Gegner auf philoſophiſchem Gebiet 
Braniß mit ſeiner zu früh über dem Beifall, den der große Meiſter fand, ver— 
geſſenen Gegenſchrift war, ebenſo den flachen Deismus des Rationalismus in 
ſeinen verſchiedenen Geſtalten bekämpfen und überwinden. Die Bearbeitung 
einer theologiſchen Preisſchrift über des Vincentius Lerinensis commonitorium 
und die höchſt anerkennende Beurtheilung derſelben durch die Facultät führte 
ihn wieder der Theologie näher. Das Schriftſtudium unter anhaltendem Gebet 
ließ ihn endlich zur Gewißheit ſeines Heiles im Glauben an den Sohn Gottes 
kommen, worin ihn dann Hahn, dem er ſich gleichfalls jetzt wieder näherte, 
befeſtigte. Sein Standpunkt war damals ſchon der Art, daß ihm ſogar eine 
Predigt, welche er halten wollte, von dem beurtheilenden Conſiſtorialrathe ver⸗ 
boten wurde, und daß er nach abſolvirten Prüfungen im Jahre 1845 bei dem 
allgemeinen Enthuſiasmus für den Deutſchkatholicismus, der namentlich in 
Schleſien und Breslau eine allgemeine Bewegung hervorgerufen, es wagen konnte, 
mit einer Streitſchrift hervorzutreten: „Fragen an die allgemeine Kirche vom 
Standpunkte der evangeliſchen Kirche.“ In dieſer kleinen, aber energiſchen 
und ſcharfen Schrift, die durch das neue Bekenntniß der Breslauer freien 
Gemeinde hervorgerufen war, deckt er dieſer einerſeits den Widerſpruch auf, 
in den fie mit ihrem Bekeuntniß und der in demſelben aufgeſtellten Forderung 
einer von jeder äußern Autorität freien Auslegung der Schrift 
gefallen fei; andrerſeits die ganze Hohlheit dieſes Bekenntniſſes, das nur deshalb 
ſo geiſtig leer ſei, um eine breite Straße für allerlei Volk, das ſich nicht wohl 
fühle, wo es mit dem Glauben und der Religion ernſt genommen werde, zu bahnen. 
Als Hauslehrer in dem Hauſe des hervorragendſten Wortführers der neuen 
Gemeinde, wie hernach in Königsberg in einer andern Familie, kam er auch 
mit den übrigen Führern der freien Gemeinde in Verbindung und lernte er aus 
Erfahrung die deſtructiven Tendenzen dieſer Gemeinden in politiſcher wie lirchlicher 
wie ſocialer Hinſicht kennen. 
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In Breslau zum Doctor der Philoſophie promovirt, habilitirte er ſich auf - 
Braniß Rath in der philoſophiſchen Facultät, der er, mit Ausnahme eines 
Jahres, das er als Redacteur der neu begründeten conſervativen Zeitung in 
Königsberg verlebte, bis zum Jahre 1854 angehörte, und in der er über 
mehrere philoſophiſche Disciplinen Vorleſungen hielt; daneben war er, um bei 
ſeinen völlig mittelloſen Verhältniſſen ſeinen Unterhalt zu friſten, Lehrer an 
einer höheren Töchterſchule und ſpäter noch ordinirter Generalſubſtitut. Durch 
die 1849 von der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung des Chriſtenthums 
geſtellte und von ihm gelöſte Preisaufgabe, die 1850 unter dem Titel „Abhandlung 
über die Kosmogonien der heidniſchen Völker vor der Zeit Jeſu und der 
Apoſtel,“ Haag 1850, und durch die von ihm wegen Mangels an einem 
Verleger auf eigene Koſten herausgegebene „Geſchichte des Heidenthums“ (Breslau 
1852 und 1853) wurde die Aufmerkſamkeit auf ihn gelenkt; von der philoſo— 
phiſchen Facultät wurde er zum außerordentlichen Profeſſor vorgeſchlagen, von 
der theologiſchen durch Steinmeyer's Vermittelung zum Licentiaten der Theologie 
honoris causa ernannt. Durch des letzeren Empfehlung und Hengſtenberg's 
Vermittelung ward er 1854 als außerordentlicher Profeſſor in der theologiſchen 
Facultät nach Berlin berufen, wo er neben der Exegeſe über den Römerbrief, 
das Johanneiſche Evangelium, die Johanneiſchen Briefe beſonders die ſyſtema— 
tiſchen Wiſſenſchaften (Dogmatik, Ethik, Symbolik) lehrte, ein Mal auch Kirchen⸗ 
geſchichte, öfter Dogmengeſchichte; alle ſeine Vorleſungen fanden bald großen 
Beifall, am meiſten die über das Verhältniß der neueren Philoſophie zur chriſt⸗ 
lichen Theologie. Als Anerkennung für ſeine Leiſtungen in der Theologie ernannte 
ihn die theologiſche Facultät 1860 bei der Jubelfeier der Berliner Univerſität 
zum Doctor der Theologie. Im folgenden Jahre wurde er als ordentlicher 
Profeſſor nach Halle berufen, um neben Jul. Müller die ſyſtematiſche Theologie 
zu vertreten und das dogmatiſche Seminar zu leiten. Seit ſeiner Berufung 
nach Berlin auch in den äußern Lebensverhältniſſen ſo ſicher geſtellt, daß er 
nicht durch allerlei Nebenbeſchäftigungen ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen 
ſich entziehen mußte, wandte er ſeine ganze Kraft ſeiner akademiſchen wie litera— 
riſchen Wirkſamkeit zu, dehnte aber ſeine Thätigkeit, da er eifrig an den Entwicke⸗ 
lungen in Staat und Kirche Antheil nahm, auch auf politiſche wie kirchliche Ver— 
ſammlungen aus, in denen er mit ſeinen klaren und ſcharfen, nie ſalzloſen, Vor⸗ 
trägen ein ſtets gern gehörter und viel geſuchter Redner war. Daher kam es, daß 
er, auch als Candidat für das preußiſche Abgeordnetenhaus aufgeſtellt, im 
Delitzſcher Kreiſe gewählt wurde, und an ſeinen Verhandlungen Theil nahm, 
in denen eine Rede von ihm gegen das Hazardſpiel und gegen die Lotterie als 
vom Staat begünſtigter Unternehmungen bemerkenswerth ift; er gab dieſe Thätig— 
keit aber als unvereinbar mit ſeinem akademiſchen Amte bald wieder auf und 
beſchränkte ſich mit ſeinem politiſchen Wirken auf ſeine Heimath und auf den 
literariſchen Weg. Dagegen war ſeine Theilnahme an den großen Paſtoral— 
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conferengen in Berlin und Gnadau wie auch in Halle, an dem Kirchentage 
und dem Congreß für innere Miſſion bis an ſein Ende lebhaft; eine Reihe 
gediegener Vorträge über die verſchiedenſten Gegenſtände verdanken wir dieſer 
ſeiner Bethätigung. Ebenſo war er ein eifriger Mitarbeiter an verſchiedenen 
politiſchen wie insbeſondere kirchlichen Zeitſchriften, namentlich an der Zeitſchrift 
für die lutheriſche Kirche von Rudelbach und Guericke; an Zöckler's und Andreä's 
Allgemeinem literariſchen Anzeiger; am meiſten an der Evangeliſchen Kirchenzeitung, 
in der von ihm eine ganze Reihe ſchätzbarer, meiſt dogmatiſcher Artikel erſchienen. 

Bleiben wir noch einen Augenblick bei ſeiner aka demiſchen Thätigkeit 
ſtehen, ſo waren ſeine Vorleſungen in Berlin ungemein zahlreich beſucht; in 
Halle brachte es eine gewiſſe Ungunſt der Verhältniſſe mit ſich, daß, da er nur 
im Sommer Dogmatik leſen konnte, anfänglich die Zahl der Zuhörer geringer 
war, bis dann allmälig das Vertrauen zu ihm auch die Zahl ſeiner Hörer 
mehrte. Sein Vortrag war zwar nicht fließend, aber klar, frei von überſchwäng⸗ 
lichen und nicht nothwendig zur Sache gehörenden Redewendungen und Digreſ— 
ſionen, nicht ohne Salz, die Sache ſtets ohne Scheu beim rechten Namen nennend, 
ſo daß man ihm gern zuhörte; er konnte weniger durch ſein Wort augenblicklich be— 
geiſtern, als durch Gründlichkeit belehren und nachhaltig erwärmen und über⸗ 
zeugen. Im Verkehr mit den Studirenden war er ſtets freundlich, gewinnend, 
gern zur Hülfe und zum Opfer bereit; für ſich ſelbſt, ſeine Perſon und ſein 
Haus ſeine Ausgaben aufs nothwendigſte beſchränkend, war, wo es Opfer 
entweder für Nothleidende oder für die Wiſſenſchaft und ſeine Beſtrebungen 
galt, ihm wohl kein Opfer zu groß. Dem Johannesſtift bei Berlin vermachte 
er die nicht unbedeutende Einnahme ſeines Werkes über den Aberglauben; zu 
ſeinen aſtronomiſchen und mikroſkopiſchen Lieblingsbeſchäftigungen, die er von 
Jugend auf getrieben und auch auf der Univerſität in allen Semeſtern ſeiner 
Studienzeit wiſſenſchaftlich fortgeſetzt hatte, verſchaffte er ſich koſtbare Inſtrumente. 
Bei den Feſten der Studirenden pflegte er ſelten zu fehlen, und wußte durch 
ſeine Reden voll Scherz und Ernſt zu feſſeln. In den Prüfungen der Candidaten 
der Theologie wie als Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion für 
die Candidaten des höheren Schulamtes war er human, und wenn auch ſeine 
Anforderungen hoch geſtellt waren, ſo war er im Urtheil gerecht und billig, nie 
machte er den Anſpruch, daß man gerade ſeine Hefte ſtudirt habe. Den nach— 
haltigſten Einfluß hatte er auf den kleinern Kreis von Studirenden, die ſich 
ihm in ſeiner dogmatiſchen Geſellſchaft in Berlin, wie ſpäter in ſeinem dog- 
matiſchen Seminar in Halle näher anſchloſſen und deren Zahl von Semeſter 
zu Semeſter wuchs. Gegenſtand der Beſprechungen war theils die Auguſtana, 
theils Schleiermachers Glaubenslehre, theils Abſchnitte aus der theologiſchen 
Ethik, ſo daß ein Mitglied über einen Gegenſtand Theſen ſtellte und gegen zwei 
Opponenten vertheidigte. Ein ſehr begabtes Mitglied aus den letzten Semeſtern 
ſchreibt darüber: „Prof. W. pflegte während des Verlaufs der Debatte weniger 
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ſelbſtthätig einzugreifen: er wollte die Mitglieder zu möglichſt frier und ſelb⸗ 
ſtändiger Gedankenarbeit anregen; er ließ der Debatte nie die Zügel ſchießen, 
Abſchweifungen geftattete er nur da, wo fie für die Sache wirklich nothwendig 
waren. So wie er überall auf klare Sonderung und auf ſcharfe, deutliche 
Definition der Begriffe drang, ſo beendigte er die Beſprechung nicht eher, als 
bis der Gegenſtand nach allen Seiten ins Licht geſetzt war. Obwohl er am 
Ende die Reſultate zuſammenfaſſend nur ſeine eigene Anſchauung und ihre 
Begründung gab, und zwar ſtets die lutheriſche Auffaſſung in ihrer genuinen 
Tiefe wie Nüchternheit, ſo ging er doch auf jede andere aufs bereitwilligſte ein; 
er liebte es nicht, wunde oder gefährliche Punkte mit einem Schleier hochklin⸗ 
gender Worte zu verdecken, ſondern entweder wandte er gegen Negationen die 
eigenen Waffen an (oft ſeine Auffaſſung allein vertheidigend) — ſcharfe Dialektik 
und im guten Sinne ſubtile Logik — oder aber er erkannte das Recht der 
Verſtandeseinwände als ſolcher an, zeigte aber dann, jedoch ohne je für einfache 
Widerſprüche das übernatürliche Geheimniß als asylum ignorantiae zu benutzen, 
ihre Incommenſurabilität für auf unverletzlichen Intereſſen ruhende Gebiete. Was 
ihm ja überhaupt eigen war, ſcharfſinnige Dialektik und ſorgfältigſte, gewiſſenhafteſte 
Gründlichkeit, das trug gerade im Seminar die reichſten Früchte. Die Theil⸗ 
nahme an demſelben war daher ſtets im Wachſen, was um ſo mehr ſagen will, 
als es nicht Utilitätsgründe äußerlicher Art waren, welche in dieſes Seminar 
führten, ſondern lediglich ſachliche, — Verlangen nach wirklicher, wiſſenſchaftlicher 
Förderung.“ 

Wir wenden uns nunmehr zur Charakteriſtik ſeiner literariſchen 
Leiſtungen, welche ihn weit über die Grenzen ſeines engeren Berufskreiſes 
hinaus bekannt gemacht und ihm den Ruf eines gediegenen und gelehrten 
Forſchers wie gewandten Schriftſtellers erworben haben, deſſen Leiſtungen auf 
verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Gebieten noch lange einwirken werden, weil ſie 
von bleibendem Werth ſind. 

Seine oben genannte Flugſchrift: „Fragen an die allgemeine Kirche“ war 
durch die Zeitverhältniſſe hervorgerufen; ſeine darin ausgeſprochenen Grundſätze 
ſind bis an ſein Ende von ihm vertreten worden; er machte ſie geltend gegen 
den Proteſtantenverein, der ja auch weſentlich auf denſelben Grundſätzen ruht, 
wie die freien, reſp. deutſch-katholiſchen Gemeinden, mit dem Unterſchiede, daß 
jene erkannten, innerhalb der alten Kirche Gewiſſenshalber nicht bleiben zu 
können, während dieſer jetzt bei ganz gleichen Grundſätzen noch ein Recht, ja 
das Recht allein in der evangeliſchen Kirche zu bleiben in Anſpruch nimmt. 
Allerdings hat die Erfahrung gezeigt, daß der Vulgärrationalismus in ſeinen 
mancherlei Nitangen kirchenbildend nicht fein kann; die freien Gemeinden ſiechen 
dahin und friſten nur noch um ihrer alternden Begründer willen ein kümmer— 
liches Daſein; der Proteſtantenverein ſteht deshalb davon ab, aus der Kirche 
auszutreten, da die Negation von der Negation nicht leben kann; Wuttke's 
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Kampf gegen ihn iſt daher nur die Fortſetzung des Kampfes gegen die Licht— 
freunde und die freien Gemeinden. Eingehender ſprach er ſich gegen denſelben 
aus in dem Vortrag: „Ueber die Verkehrung der gchriſtlichen Freiheit 
in Geſetzesverachtung“ (1865 Ev. K.⸗Z.), wie beſonders in dem über die 
„Lehrfreiheit der Geiſtlichen“ (Ebd. 1869). Die Folge war, daß er 
von dem Führer des Proteſtantenvereins, Schenkel, in deſſen Zeitſchrift beſtändig 
aufs heftigſte angegriffen wurde, und zwar in einem Tone, von dem W. ſagt, 
daß er es um der Würde der Wiſſenſchaft ſelbſt willen beklagen müßte, wenn 
eine ſolche Weiſe der Behandlung wiſſenſchaftlicher Fragen in unſerer Theologie 
Platz greifen ſollte. 

Schon während ſeiner Studienzeit hatte er, durch ſeines Lehrers Braniß 
religionsphiloſophiſche Vorleſungen angeregt, den Plan gefaßt, das Heidenthum 
in ſeinen mannigfaltigen Geſtaltungen geſchichtlich zu erforſchen. Das Chriften- 
thum als die Macht, welche die Welt überwinden ſoll, bleibt unverſtanden, ſo 
lange die zu bewältigende Welt noch unerkannt iſt: dieſe iſt aber weſentlich 
das Heidenthum. Es iſt mit ſeiner reichen Entwicklung nicht etwas Gleich— 
giltiges außer dem Chriſtenthum, ſondern deſſen Gegenſatz und weltgeſchichtliche 
Vorausſetzung. Als erſte Frucht dieſer ſeiner Studien ſchrieb er im Jahre 
1848 die im folgenden Jahre von der Haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
des Chriſtenthums gekrönte Arbeit: „Abhandlung über die Kosmogonien 
der heidniſchen Völker vor der Zeit Jeſu und der Apoſtel“ (Haag 1850). 
Nach dem Urtheil der Preisrichter war zwar der 2. und 3. Theil der geſtellten 
Aufgabe nicht den Wünſchen entſprechend behandelt; aber ſchon der erſte Theil 
hatte wegen ſeiner „trefflichen“ Behandlung den Preis verdient. Abgeſehen 
von einer etwas willkürlichen Gruppirung der heidniſchen Völker und davon, 
daß er die Darſtellung der griechiſchen heidniſchen Anſichten mit Ariſtoteles 
abſchließt, ſo daß die pantheiſtiſchen Formen der Kosmogonien unter den Griechen 
bis zur edelſten Form im Stoizismus nur wenig oder gar nicht Berückſich— 
tigung finden, zeigt ſich in dieſem Werke ſchon ſeine beſondere Begabung für 
philoſophiſche Unterſuchungen und eine tüchtige philoſophiſche Durchbildung. 
Es iſt auf dieſem Gebiete die erſte umfaſſendere Darſtellung, welche den An— 
forderungen der Wiſſenſchaft entſpricht. — Das Werk, in welchem er ſeine ſeit 
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gelehrte Welt einführte, und ſeinen Ruf wie ſpätere Laufbahn begründete, iſt 
das im Jahre 1852 und 53 in zwei Bänden erſchienene, leider nicht vollen— 
dete Werk: „Geſchichte des Heidenthums in Beziehung auf Religion, 
Wiſſen, Kunſt, Sittlichkeit und Staatsleben“, 2 Bde. (Breslau 
1852, 53). Der Verf. giebt keine religionsphiloſophiſche Darſtellung, aber 
auch nicht eine bloße Religionsgeſchichte, ſondern eine „Geſchichte des Geiſtes 
in der heidniſchen Menſchheit, des Geiſtes nach allen ſeinen weſentlichen Offen 
barungsweiſen“, weil das religiöſe Leben, als die höchſte Entwicklung des 
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Geiſteslebeus mit allen übrigen Seiten deſſelben organiſch berwachſen ihr 
Lebensmittelpunkt iſt, von dem aus ſie ihre Geltung und ihr Verſtändniß 
erlangen. Daher betrachtet er auf Grund des religiöſ en Lebens alle übrigen 
geiftigen Lebensbethätigungen, als: Wiſſenſchaft, Arbeit, Kunſt, Sittlichkeit, 
Staat, und die Geſchichte überhaupt. Es werden daher die in ungemein 
großer Fülle mit erſtaunlichem Fleiße geſammelten Nachrichten und Thatſachen 
nicht bloß trocken aneinander gereiht, ſondern es wird dem Leſer ein „lebendiges 
Bild des einigen, in den verſchiedenen Völkern in mannigfaltigen Farben ſich 
brechenden Geiſtes der heidniſchen Menſchheit“ vor Augen geführt. 
Seinem philoſophiſchen Standpunkte nach gehört er nicht einer beſtimmten 
Schule an, ſein Standpunkt iſt der des poſitiven Theismus, wie er in der 
Offenbarung in ſeiner Vollendung gegeben iſt und zu dem die wahre Philoſophie 
nothwendig hintreibt. Daher geht er von der chriſtlichen Idee aus und führt 
zu ihr hin, wie denn auch, wenn es ihm vergönnt geweſen, den dritten ab— 
ſchließenden Theil zu vollenden, ſein Werk noch mehr, als es jetzt ſchon der 
Fall iſt, ein ſehr bedeutender Beitrag zur Apologie des Chriſtenthums geworden 
wäre, nicht bloß, ſofern er zeigt, daß die hohen Ideen des Chriſtenthums nicht 
abgeleitete Bäche noch die nothwendigen Ergebniſſe des ſich fortentwickelnden 
Geiſtes ſind, daß vielmehr eine weite Kluft befeſtigt iſt, ſondern auch, ſofern 
ſich klar ergibt, daß das Chriſtenthum lediglich als Offenbarung anzuſehen iſt. 
Andrerſeits iſt er aber auch weit entfernt, das Heidenthum nur als Unkraut 
anzuſehen. Die chriſtliche Weltanſchauung, ſagt er, iſt die der Gerechtigkeit 
und dieſe iſt nur in der Liebe. Nicht minder iſt er ein Gegner der natura— 
liſtiſchen Auffaſſung, daß das geſchichtliche Leben aus den phyſiſchen und geo— 
graphiſchen Verhältniſſen abgeleitet werde, was ebenſo einſeitig ſei, als ob man 
das Seelenleben als Folge und Erzeugniß des Leiblichen anſehen wolle. Der 
Zuſammenhang dieſer Factoren iſt ebenſo anzuerkennen, als zwiſchen Geiſt und 
Leib. Entſprechend der geiſtigen Entwicklung des Menſchen in den drei Stufen 
des Kindes-, Jünglings- und Mannesalters und entſprechend der geſchichtlichen 
Entwicklung des endlichen Geiſtes, welcher mit ſeiner Geiſtesarbeit zu ſich'ſelbſt 
und zu ſeiner Wahrheit zu kommen drei Perioden durchläuft (die der Objecti- 
vität, des vorwaltenden fubjectiven Geiſtes über das objective Daſein, und der 
Verſöhnung des ſubjectiven und objeetiven Daſeins in der vernünftigen Erfaſſung, 
daß Natur und Geiſt nicht ſelbſtändige Urgegenſätze, ſondern als harmoniſches 
Werk eines Schöpfers, des einen unendlichen Geiſtes erfaßt werden), entſprechend 
den drei Stufen der menſchlichen Erkenntniß (der ſinnlichen Anſchauung, des 
Verſtandes und der Vernunft) — unterſcheidet er drei große Perioden der 
Geſchichte der Menſchheit: 1) der Menſch ſucht das Wahre, das Göttliche in 
dem objectiven Daſein, in der Natur, oder 2) in dem fubjectiven Daſein, im 
einzelnen Geiſt, oder 3) in dem unbedingten, abſoluten Sein, in dem unend— 
lichen Geiſte, der ſich ſelbſt ſchlechthin Subject und Object und die Urquelle 
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des natürlichen und geiſtigen Daſeins iſt. Die beiden erſten, welche beide das 
Göttliche einſeitig beſchränkt auffaſſen, ſind die Perioden des Heidenthums, die 
dritte die des Chriſtenthums, das aber nicht erſt mit der Erſcheinung Chriſti 
beginnt, ſondern das in ihm den Mittelpunkt hat und im Hebräerthum vor— 
bereitet wird. In jenen beiden iſt daher, weil die Weiſe der Beſchränkung 
eine große Mannigfaltigkeit zuläßt, eine Vielheit von Völkern und Religionen 
nothwendig, die auf ihrem Entwickelungsgange theils ſtehen geblieben, theils 
durch die Sünde gehemmt und verkehrt worden ſind: ſie wandeln daher ihre 
eigenen Wege, aber fie enden mit der Sehnſucht, wie Sfracl mit der 
Hoffnung. Die Heidenvölker find weiter entweder die des objectiven Bewußt— 
ſeins, paſſiv, die Naturvölker (ſämmtliche gefärbte Raſſen — und die Hindu), 
oder die des ſubjectiven, activ, die Geiſtesvölker (die Semiten und Indogermanen, 
die weißen), von denen manche (Finnen) ſehr zu den erſtern neigen. Die erſteren 
ſtehen auf der Stufe der ſinnlichen Anſchauung, wie die ſinnlichen Naturvölker, 
die Wilden, oder auf der Stufe der verſtändigen Auffaſſung des objectiven 
Bewußtſeins (Chineſen), oder auf der Stufe der vernünftigen Auffaſſung des⸗ 
ſelben, wie die Hindu. Im erſten Theil werden dann behandelt die rohen 
Naturvölker, die er als Jägervölker (die ſüd⸗ und nordamerikaniſchen Wald⸗ 
indianer, die Bosjesman und Californier), die Fiſchervölker (viele Südſeein⸗ 
ſulaner) und zwiſchen dieſen beiden die Polarvölker, die Hirtenvölker (die afri- 
kaniſchen, uraliſch⸗finniſchen, die Negervölker) bezeichnet. An dieſe reihen ſich 
dann die Uebergangsſtufen von den wilden zu den geſchichtlichen Völkern (Hunnen, 
Mongolen, Mexicaner, Peruaner, und einige Südſeeinſulaner). Im zweiten 
Theile werden dargeſtellt die gebildeten Völker der objectiven Weltanſchauung: 
Chineſen, Japaner und auf der dritten Stufe ſtehend die Inder, nach der 
Brahma⸗ und Buddhalehre — alle in dem oben angegebenen Umfange der 
verſchiedenartigen Seiten der geiſtigen Bethätigung. 

Die Darſtellung der Cultur-Heidenvölker, welche er dem dritten Bande 
vorbehalten, iſt leider von ihm nicht geliefert worden. Das Werk, für das er 
ſeiner Zeit Jahre lang trotz der Empfehlungen wiſſenſchaftlicher Notabilitäten 
vergeblich einen Verleger ſuchte, ließ er auf eigene Koſten und den zweiten mit 
Unterſtützung des Miniſters von Raumer erſcheinen; es machte nach ſeinem Er— 
ſcheinen in der literariſchen Welt nicht geringes Aufſehen, ſo daß es jetzt ſchon 
ſeit Jahren völlig vergriffen iſt. Die Vollendung war daher nur möglich nach 
einer neuen Auflage der erſten beiden Bände, für welche er durch die reich— 
haltigſten Sammlungen des ſeitdem in ſtets ſteigendem Maße angewachſenen 
Materials zwar viele Vorarbeiten gemacht, aber doch bei den andern Aufgaben, 
die ihm geſtellt waren, noch nicht die nöthige Zeit gefunden hatte. Die Auf— 
nahme, welche das Werk in der wiſſenſchaftlichen Welt fand, war ſelbſt von 
Seiten der Gegner ſeines Standpunktes doch ſehr ermuthigend. Es war das 
erſte Werk, das ſich eine ſolche umfaſſende Aufgabe ſtellte, und dazu von poſitiv— 
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chriſtlichem Standpunkte, und das mit einem Jo umfaſſenden Fleiß aus den 
zugänglichen Quellen und einer tadelloſen Objectivität nach ächt wiſſenſchaftlichen 
Grundſätzen dieſelbe zu löſen ſich beſtrebte. Man kann über die Eintheilung 
der Völker in active und paſſive, über die Entſtehung und den Stufengang in 
der Entwickelung der einzelnen Formen des Heidenthums anderer Anſicht ſein 
(zu vgl. Waitz), — Mangel an hiſtoriſcher Kritik und Quellenforſchung kann 
man ihm nicht vorwerfen; dazu gehört gerade für dieſes Gebiet ein eingehender 
Nachweis. Männer, welchen auf dieſem ſchwierigen Forſchungsgebiet ein Urtheil 
zuſteht, haben es nicht unterlaſſen, gerade was dieſe quellenmäßige Darſtellung 
und die tiefere Geſchichtsauffaſſung anbetrifft, ihre beſondere Anerkennung aus- 
zuſprechen. So, um nur ein Urtheil anzuführen, ſagt der bedeutendſte Forſcher 
auf dem Spezialgebiet, welches auch von Wuttke behandelt worden iſt, Joh. G. 
Müller in ſeinem berühmten Werk: „Geſchichte der amerikaniſchen Urreligionen“ 
1855, daß ſein Werk eigentlich der einzige Verſuch ſei, welcher dem gegen— 
wärtigen Geiſte deutſcher Wiſſenſchaftlichkeit entſpreche. — Es iſt, wenn man 
von des katholiſchen Sepp „Geſchichte des Heidenthums“, 1853, der gleichfalls 
Wuttke's Forſchungen ſehr hoch ſchätzt und anerkennt, abſieht, das einzige Werk 
ſeiner Art. 

Auch ein verwandtes Gebiet — das Heidenthum innerhalb des Chriſten— 
thums, insbeſondere des deutſchen Volkes — darzuſtellen, wurde er durch 
einen ihm vom Central-Ausſchuß für innere Miſſion aufgetragenen Vortrag 
für den Kirchentag zu Hamburg (1858) veraulaßt. Derſelbe ward durch die 
Fülle des ihm aus ganz Deutſchland durch den Central-Ausſchuß vermittelten 
Materials erweitert herausgegeben 1860; eine ſo umfaſſende Darſtellung war 
in dieſem Umfange und auf ſolchen Quellen ruhend noch nicht vorhanden; es 
füllte eine Lücke aus; ein erſchreckendes Bild des deutſchen Geiſtes- und Sitten— 
lebens wurde in anziehender, jedem Gebildeten zugänglicher Weiſe dargeſtellt, 
ſo daß das Werk bald vergriffen, eine neue Bearbeitung nöthig machte, welche 
1869 erſchien: „Der deutſche Volksaberglaube der Gegenwart“. 
Wohl durch ihn angeregt war in der Zwiſchenzeit gerade auf dieſem Gebiete 
viel gearbeitet; aus den verſchiedenſten Theilen Deutſchlands waren ſo bedeutende, 
zum Theil vortreffliche Sammlungen der Volksſitten und des Aberglaubens 
erſchienen, daß er in der neuen Auflage eine völlig neue Bearbeitung in 
umfaſſender und wiſſenſchaftlicher Darſtellung des Ganzen zu geben verſuchen 
konnte. Eine Geſchichte derſelben will er nicht geben, ebenſowenig eine Erklärung 
der einzelnen Erſcheinungen; nur zeigen, was noch von Aberglauben im deutſchen 
Volke lebt. Nach einer Einleitung über Begriff und Weſen des Aberglaubens 
ſchildert er ihn im erſten Theile nach ſeinen Vorausſetzungen, Bedingungen und 
Mitteln, und zwar die heidniſchen Grundlagen, die zauberiſchen Zeiten, Orte, 
Zahlen, Dinge, die zaubernden Perſonen, ihre Zauberhandlungen; Quellen des 
Zauberweſens und Schriften über daſſelbe; im zweiten Theile in ſeinen beſon— 
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deren Erſcheinungsformen und Wirkungsgebieten. Sowohl wenn man das 
Verzeichniß ſeiner Quellen als namentlich das ſehr ſorgfältige Regiſter (38 
Seiten ſtark) anſieht, muß man über den reichen Inhalt des dargebotenen Stoffes, 
wie über den ungemeinen und angeſtrengten Fleiß, aber noch mehr über das 
Nachtbild ſtaunen, in das der Verfaſſer den Leſer einen Blick thun läßt; jeder 
aufrichtige, ernſtgeſinnte Leſer muß zurückſchrecken vor der Macht, die nach dieſer 
Darſtellung im Verborgenen ſchleicht und durch alle Schichten der Geſellſchaft, 
unter den Gebildeten oder den ſich alſo nennenden, wie unter den Ungebildeten 
ſich hindurchzieht; ſie laſſen ſich nicht ignoriren; die Kirche darf es am wenigſten, 
da ſachlich wie erfahrungsgemäß nicht Unglaube und Verſtandesaufklärung, ſondern 
allein der nüchterne und echte Glaube die Macht und der Sieg iſt, welcher 
auch dieſes Stück von Welt überwindet. Es verdienen deshalb die Schlußbe— 
merkungen über das Verhalten der Kirche in Beziehung auf den Volksaberglauben 
eine beſondere Beachtung; der Verfaſſer aber hat das Verdienſt, auch der Kirche in 
ſeinem Buche einen beſonderen Dienſt geleiſtet zu haben, für den Geiſtliche und 
Lehrer ſich zum aufrichtigen Dank verpflichtet wiſſen müſſen. 

Der Volksaberglaube iſt mit der Volksſitte aufs engſte verbunden; fie zu 
heiligen iſt allein Sache des Glaubens, der eine neue, eine chriſtliche Sitte im 
chriſtlichen Leben ſchaffen ſoll. Dieſe darzuſtellen war die Aufgabe ſeines dritten, 
umfangreichen Werkes, das wir ſeinem Fleiße zu verdanken haben, ein Werk, 
mit welchem er ſich vor dem gelehrten theologiſchen Publikum legitimirte. Es 
iſt dies ſein im Jahre 1861 und 1862 in zwei Bänden in erſter und 1864 
und 1865 in zweiter, und nunmehr in dritter Auflage erſchienenes: „Handbuch 
der chriſtlichen Sittenlehre.“ Wie faſt kein Gebiet der Theologie, war 
die Sittenlehre in neuerer Zeit unangebaut geblieben. Aus dem letztverfloſſenen 
Menſchenalter find nur Schleiermacher und Rothe und 1842 Harleß zu nennen, 
welche dieſes Gebiet angebaut haben. Allerdings Namen erſten Ranges; aber 
von den Arbeiten der beiden erſtgenannten gilt eingeſtandenermaßen, daß ſie, 
abgeſehen von ihrem vorherrſchend philoſophiſchen Standpunkte, von dem wir 
dahingeſtellt ſein laſſen, ob er mit dem chriſtlichen Standpunkt zu vereinbaren 
iſt oder nicht, jedenfalls der bibliſch-kirchlichen Grundlage entbehren. Harleß 
hat letztere; ja es iſt ein Vorzug ſeiner Arbeit, daß ſie ſtreng und treu bibliſch iſt, und 
die bibliſch⸗ethiſchen Begriffe in ihrer ganzen Tiefe und Schärfe aufgenommen 
und verwerthet hat; aber abgeſehen von der Schwerfälligkeit der Darſtellung, 
fehlt dem Buche, wie der Verfaſſer in der neueſten Auflage ſelbſt zugeſteht, die 
ſyſtematiſche Gliederung („von Syſtem keine Spur“, ſagt er ſelbſt), wie die 
ins Einzelne gehende Ausführung. Daß ſie dennoch ſechs Auflagen erlebte, 
hat ſie, abgeſehen von ihrem Werthe, gerade dem Mangel an andern brauch⸗ 
baren Darſtellungen zu danken. Wuttke's Arbeit füllte demnach auch auf dieſem 
Gebiete eine Lücke aus, und wie groß das Bedürfniß war, zeigt recht deutlich 
der Umſtand, daß ſo bald nach dem Erſcheinen der erſten Auflage eine zweite 
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nothwendig wurde, und ſehr bald die ethiſchen Werke von Palmer (Moral 
des Chriſtenthums 1864), Culman Chriſtliche Ethik 1864), Schmidt 
(Chriſtliche Sittenlehre), nach dem Tode des Verf. aus ſeinen Vorleſungen 
herausgegeben 1861, und eine ſehr erweiterte neue Bearbeitung von Harleß 
1864 erſchienen. Den auf gleichem Grunde ruhenden Leiſtungen der genannten 
neueren Bearbeiter gegenüber wird die von Wuttke unſtreitig ihre hohen Vorzüge 
und Verdienſte behaupten. Es iſt zunächſt eine den Anforderungen der Wiſſenſchaft 
durchaus entſprechende Arbeit, das zeigt die ſtrenge ſyſtematiſche Gliederung 
im Großen wie im Einzelnen, wenn man auch gegen ſeine Theilung: „Das 
Sittliche an ſich ohne Beziehung auf die Sünde, die Verkehrung des Sittlichen 
in der Sünde, das ſittliche Leben in ſeiner Erneuerung durch die Erlöſung“ 
manche Bedenken nicht unterdrücken kann, ſchon das nicht, daß Wiederholungen 
unvermeidlich find, fo ſehr der Verf. ſich in der 2. Auflage dieſelben zu ver⸗ 
meiden bemüht hat; ferner die ſcharfe Begriffsbeſtimmung, welche überall hervor- 
tritt und durchgeführt wird. Hier iſt die Stellung, die er der philoſophiſchen 
Betrachtung einräumt, ſie muß bei der innern Organiſation und bei der Ent⸗ 
wickelung der Grundgedanken die tiefere wiſſenſchaftliche Begründung geben. 
Weiter kann ihre Aufgabe nicht gehen; es wird keine philoſophiſch-ſyſtematiſche 
Darſtellung erfordert, kein Syſtem philoſophiſch-ethiſcher Lehren, die aus reinen 
Begriffen entwickelt würden. Vielmehr iſt es eine chriſtliche Sittenlehre, die 
darum, weil ſie alle Seiten des Chriſtlich-Sittlichen umfaſſen ſoll, weſentlich 
theologiſch ſein muß. Dahin rechnen wir endlich die ſcharfe, klare und geſunde 
Kritik, welche er ſowohl in „der Geſchichte der Sittenlehre und des ſittlichen 
Bewußtſeins überhaupt“, einem Glanzpunkt des ganzen Werkes, als auch im 
Verlauf der Darſtellung überall bei den mancherlei Erſcheinungen des Sittlichen 
wie der abweichenden Auffaſſungen anwendet. Als chriſtlich-theologiſche Sitten⸗ 
lehre geht fie daher von der geſchichtlichen Thatſache, der in Chriſto geſchehenen - 
Erlöſung, alſo von dem chriſtlichen Bewußtſein aus, daß der natürliche Menſch 
nicht bloß naturgemäß unvollkommen, ſondern ſchuldvoll in weſentlichem Gegen— 
ſatze zu dem wahrhaft Guten fet und einer durchgreifenden geiſtlichen Erneuerung 
oder Wiedergeburt bedürfe und in Chriſto aus Gottes Gnade erlangt habe. 
Damit tritt ſie entgegen jeder philoſophiſch-pantheiſtiſchen Darſtellung, welche 
die Sünde als etwas ſchlechthin nothwendiges auffaſſen muß, und damit bekundet 
ſie fie) auch als evangeliſche, ſofern die Gnade allein jene Wiedergeburt 
möglich und wirklich macht. Dieſen Charakter bewahrt ſie endlich in der durch⸗ 
gängigen Rückbeziehung aller Entwickelungen auf die heilige Schrift, ſofern eine 
reiche Fülle ſorgfältig ausgewählter Citate als Belege gegeben, als auch die 
bibliſchen Grundbegriffe in ihrer Einfachheit und Tiefe verwendet werden. Der 
praktiſche Werth wird endlich noch erhöht ſowohl durch die klare, einfache, feſſelnde 
Darſtellung, ſofern nirgends die Sucht, neue, ſcheinbar geiſtvolle Begriffe mit 
ſonderbaren Wortbildungen einzuführen, noch Haſchen nach Originalität hervortritt, 
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als durch die alle Fragen des ſittlichen Lebens der Gegenwart eingehend behan⸗ 
delnden Erörterungen, die, weil beruhend auf Erfahrung und geſundem Urtheil, 
um fo mehr einen ſicheren Führer auf dieſem noch vielfach fo unſichern Gebiete 
gewähren. Um dieſer Vorzüge willen — eine Kritik im Einzelnen zu ſchreiben 
kann hier nicht unſere Aufgabe ſein — wird dieſe Ethik auch neben den 
Darſtellungen Schleiermachers und Rothes wie den neueren Leiſtungen ihren 
Platz behaupten. Man hat es zwar verſucht, von Seiten des von ihm ſonſt 
und auch in dieſer Sittenlehre bekämpften ſogenannten wiſſenſchaftlichen Stand- 
punktes aus (Schenkel und andere gegneriſche Kritiker) dies Werk ſofort zu 
proſeribiren; man hat es als „Attentat auf die unveräußerlichen Errungenſchaften 
der neueren Wiſſenſchaft“ bezeichnet. Nun, die Wiſſenſchaft iſt ſchon über manches, 
was ſich als unveräußerliche Errungenſchaft der Wiſſenſchaft bezeichnet hat, zur 
Tagesordnung hinweggegangen, ſowohl in der Naturwiſſenſchaft als in der 
Theologie, und in letzerer zur heiligen Schrift als der unveränderlichen und darum 
unveräußerlichen Quelle wie Norm zurückgekehrt; ſie wird auch hier entſcheiden. 
Ja, die ſehr bald nöthig gewordene zweite und dritte Auflage hat gezeigt, daß 


jener Angriff dem Werke nicht geſchadet. Wuttke ſelbſt ſprach ſich dahin aus, 


daß er einen Autoritätsglauben in Beziehung auf die ſogenannten „Heroen“ 
der neueren Wiſſenſchaft nicht kenne, ſondern allein die Autorität der heiligen 
Schrift. N x 
Damit find wir ſchließlich gekommen zu ſeinem dogmatiſchen Standpunkt. 
Er ſtand, wie aus ſeiner Ethik klar erkennbar, auf dem Boden des Bekenntniſſes 
der lutheriſchen Kirche; ihr Bekenntniß hielt er für den adäquateſten Ausdruck der 
in der heiligen Schrift gegebenen Gottesoffenbarung in Chriſto; er war weder 
einſeitig bibliſcher Theolog, weil er, um einen eigenkhümlichen Ausdruck in ſeiner 
Ethik zu gebrauchen, die geſchichtliche Entwickelung in der Kirche zu „ſchonen“ 
hatte, noch einſeitig confeſſioneller, weil er neben der bibliſchen Begründung auch 
der philoſophiſchen Entwickelung ihr gutes Recht zugeſtand. Darum bekämpfte er 
ſowohl den von der Schrift abweichenden deiſtiſchen Rationalismus der älteren wie 
der neueren Zeit, namentlich den der ſogenannten Proteſtanten, ebenſo den pan— 
theiſtiſchen der äußerſten Linken in Strauß, Baur und in Schleiermacher; endlich 
Schenkel's „Gewiſſensſtandpunkt“; nicht minder aber auch die innerhalb der 
lutheriſchen Kirche vom Bekenntniß abweichenden Kenotiker. Hierher gehört 
endlich auch ſeine Polemik gegen die von ſeinem Collegen Beyſchlag aufgeſtellte 
Chriſtologie. Einen kurzen Abriß ſeines dogmatiſchen Syſtems gab er für ſeine 
Zuhörer zum Gebrauch bei ſeinen ſtets nur auf das kurze Sommerſemeſter zu 
beſchränkenden Vorleſungen über die Dogmatik, die er als akademiſche Programme 
veröffentlichte: „Doctrinae sacrae lineamenta“ (Halis 1852, 1853), deren drei 
Theile ganz denen ſeiner Ethik entſprechen: der Zuſtand vor der Sünde, in der 
Sünde und in der Erlöſung. Weiter ausgeführt hat er in einer Reihe dog— 
matiſcher und kritiſcher Artikel der Evangeliſchen Kirchenzeitung die Hauptpunkte 


faſt der ganzen chriſtlichen Glaubenslehre. Die hauptſächlichſten, ſo weit ſie 
uns bekannt geworden, mögen hier angeführt werden: Die dogmatiſchen Arbeiten 
der Gegenwart (beſ. Philippi und Thomaſius) 1860; über die Geſtaltung des 
Rationalismus in der neueſten Zeit (1861); zur Geſchichte des Rationalismus 
(1865); die Stellung der Philoſophie zum chriſtlichen Glauben (1856); die 
Lehrfreiheit der Geiſtlichen (die Bedeutung der kirchlichen Bekenntniſſe) 1869; 
über die göttliche Vorſehung (1869); die Bedeutung des Wunders für den 
Glauben (1868); das Dogma von der unbefleckten Empfängniß der Maria 
(1866); die Menſchwerdung des Sohnes Gottes (1863); die Geltung Chriſti 
in der Theologie Schleiermachers, 4 Artikel (1865), ſpäter beſonders abgedruckt 
(1868); gegen Beyſchlags Chriſtologie (1864), die Vergötterung des ſündlichen 
Menſchen (1866); über Wort und Sacrament (1862) und das lateiniſche 
Programm von demſelben Jahre; über die letzten Dinge (1869). 

Daß er auch den praktiſchen Aufgaben des kirchlichen Lebens nicht fern 
geblieben, zeigen die vielen von ihm in chriſtlichen Vereinen, auf dem Kirchen⸗ 
tage und in Paſtoralconferenzen (Berlin, Halle, Gnadau) gehaltenen Vorträge, 
in welchen er meiſt eine der brennenden Tagesfragen in Staat und Kirche zu 
behandeln pflegte. Wir nennen hier noch ſeine Vorträge über China (1855), 
das religiöſe Leben der Indier (1856), die geſchichtliche Bedeutung des Kloſter⸗ 
weſens (1857). Wie hat der Chriſt ſeine Stellung zur bürgerlichen Geſellſchaft 
und zum Staat auszufüllen? (1863), die Verkehrung der chriſtlichen Freiheit 
in Geſetzesverachtung (1865); die Aufgabe der evangeliſchen Kirche bei der 
Neugeſtaltung unſeres Vaterlandes (1867), über die ſittliche Bedeutung des 
Krieges (1867), über die Todesſtrafe (1869). Der Vollſtändigkeit wegen ſei 
noch erwähnt, daß er ein geſchätzter Mitarbeiter wie für die lutheriſche Zeitſchrift 
von Guericke, ſo auch für Zöcklers literariſchen Anzeiger geweſen, und in beiden 
eine Reihe werthvoller kritiſcher Artikel aus ſeiner Feder herſtammen. 

Wir haben den Leſer in Wuttke's Geiſtesarbeit, ſo weit wir es vermochten, 
eingeführt; er wird ſoweit orientirt ſein, daß er im Allgemeinen den Verluſt 
ermeſſen kann, den die theologiſche Wiſſenſchaft und die evangeliſche Kirche an 
ihm erlitten hat. Er war ein ebenſo wiſſenſchaftlicher Vertreter als unerſchrocke— 
ner und anerkannter Vorkämpfer für das gute Recht des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes der evangeliſchen Kirche, des lutheriſchen Bekenntniſſes innerhalb der Union. 
Er hat nicht den Ruhm eines großen, am wenigſten eines freiſinnigen Theologen 
erſtrebt; ſein Ruhm war, treu erfunden zu werden. Seinem Glauben treu 
ſtarb er nach kurzem Krankenlager am 12. April 1870. 
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Wenn wir ſchließlich noch über die neue vorliegende dritte Auflage 
in Kürze Rechenſchaft geben ſollen, ſo bemerken wir, daß nachdem der 
Verfaſſer in der zweiten eine gründliche Durcharbeitung der erſten ge— 
geben und namentlich auf den ihm gemachten Vorwurf der Wieder— 
holungen bedeutſame Streichungen vorgenommen hatte, wir es für das 
zweckmäßigſte gehalten haben, um der Leſerwelt Wuttke's eignes Werk 
wieder vorzulegen, dasſelbe unverändert abdrucken zu laſſen. Nur 
die in des Verfaſſers Handexemplar angegebenen geringen Verbeſſerungen 
und kleinen Zuſätze, namentlich einzelne literariſche Nachweiſe, glaubten 
wir als ſein Eigenthum in ſeinen Text aufnehmen zu dürfen. Beſondere 
Umarbeitungen einzelner Abſchnitte haben ſich in ſeinem Nachlaß nicht 
vorgefunden. Auch in ſeinem Collegienheft, das in ſchwer zu entziffern— 
der Zeichenſchrift geſchrieben, iſt er völlig dem Gang ſeines Werkes 
treu geblieben, natürlich in kürzerer Darſtellung. 

Um dagegen den Anforderungen, welche gegenwärtig geſtellt werden 
müſſen, zu genügen, haben wir in einer Reihe von Anmerkungen am 
Schluß jeden Bandes das, was uns wichtig und nöthig ſchien, hinzu— 
gefügt. Für dieſe Anmerkungen, auf welche ſich im Text die eingeklammer⸗ 
ten Ziffern beziehen, iſt der Herausgeber allein verantwortlich. Wie 
weit er dabei Sinn und Geiſt des Verfaſſers getroffen, das muß er 
dem Leſer überlaſſen, deſſen Nachſicht bei der zugemeſſenen Kürze der 
Zeit wie des Raumes, auch abgeſehen von der Schwierigkeit eines ſolchen 
Nachtrages überhaupt, deren Größe nur der ermeſſen kann, welcher ſelbſt 
ein Mal ſolche Arbeit zu unternehmen hatte, der Herausgeber in hohem 
Maße in Anſpruch zu nehmen ſich gedrungen fühlt. Möge ihm ſolche 
freundlichſt zu Theil werden. 

Das in der neuen Auflage angewendete größere Format wie der 
engere Druck haben, ungeachtet die in den früheren Ausgaben vom 
Verfaſſer der Sparſamkeit wegen beliebten — etwas ſtörenden — Ab⸗ 
kürzungen ſämmtlich ausgedruckt worden ſind, es möglich gemacht, die 
Bogenzahl zu verkleinern und ſo den bisherigen, im Verhältnis zum 
Umfange ſo geringen Preis trotz der inzwiſchen eingetretenen hohen 
Preisſteigerungen faſt unerhöht beizubehalten. Dafür wie für die ge⸗ 
diegene Ausſtattung und die dem Herausgeber in jeder Weiſe entgegen— 
gebrachte Bereitwilligkeit des Herrn Verlegers — die erſten beiden Aus— 
gaben ließ der Verfaſſer auf eigne Koſten drucken — glauben wir an 
dieſer Stelle demſelben unſeren aufrichtigen Dank ausſprechen zu müſſen. 

Der HErr wolle auch dieſe neue Ausgabe, wie es bei den früheren 
ſo reichlich der Fall geweſen, mit ſeinem Segen begleiten. 

den 1. October 1874. 
ee Prof. D. Schulze. 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Nach überraſchend kurzer Zeit iſt eine neue Auflage dieſer Sitten— 
lehre nothwendig geworden. Der Verfaſſer war bemüht, ſie in einer 
nach Form und Inhalt möglichſt verbeſſerten Geſtalt erſcheinen zu laſſen; 
die vielfache Vermehrung geſchah mit möglichſter Berückſichtigung der 
durch den Zweck gebotenen Kürze, alſo daß der wirkliche Umfang des 
Werkes den der erſten Auflage nur um wenig Bogen überſchreiten wird. 
In dem Geiſte und dem innerlichen Gefüge des Ganzen iſt keine weſent— 
liche Veränderung eingetreten. 

Mehreren Beurteilern dieſes Werkes fühlt ſich der Verfaſſer zu 
Dank verpflichtet; leider muß er es aber auch ausſprechen, daß einige 
andere ſtatt wiſſenſchaftlichen Ernſtes nur leidenſchaftliche Gehäſſigkeit 
gezeigt. Er iſt allerdings mit der Sprache ehrlich herausgegangen und 
hat manche wunde Stelle neuerer Theologie etwas unſanft berührt, und 
der Ton des Ingrimms bei den Gegnern zeigt, daß er den richtigen 
Fleck getroffen; er will es ſich auch gern gefallen laſſen, wenn andere 
auch über ihn ſcharf urteilen; aber es iſt ja wol ein großer Unterſchied 
zwiſchen ſachlicher Beſtreitung und würdeloſer Schmähung. Man hat 
dieſes Werk als ein „Attentat“ auf die „unveräußerlichen“ Errungen— 
ſchaften der neueren Wiſſenſchaft angeklagt; das klingt faſt, wie man 
früher von „Attentaten“ gegen die kirchliche Lehre und gegen die ſym— 
boliſchen Bücher redete. Es gibt im Gebiete des Unglaubens der neueren 
Zeit eine „Orthodoxie“, die in ihrem verketzern andersdenkender um 
nichts hinter der Unduldſamkeit früherer vielgeſchmähter Zeiten zurück— 
bleibt, und einen Autoritätsglauben in Beziehung auf die ſogenanten 
„Heroen“ der neueren Wiſſenſchaft, welcher die Anſprüche auf Unfehl- 
barkeit derſelben in dem Maße ſteigert, als er gegen den Glauben an 
die Autorität der heiligen Schriften eifert und deren Geltung in den 
ue tritt. Solch blinde Unterwerfung unter die, welche nur ifr. 
Licht leuchten ließen, welches nicht entzündet war an dem göttlichen 
Lichte, ſondern an der Weisheit der widerchriſtlichen Welt, laſtet noch 
immer wie ein Alp auf der heutigen Theologie, insbeſondere auf der 
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Sittenlehre; und gegen ſolche geiſtige Zwingherſchaft ankämpfen, dürfte 
doch wol ein Fortſchritt ſein. Ungläubigkeit gereicht ja ſonſt in unſerer 
Zeit ſehr zur Empfehlung; man halte alſo auch uns einigen Unglauben 
zu gute in Beziehung auf den Apoſtelberuf neuerer Geiſter, welche den - 
Pantheismus Spinozas in die Lehre des Chriſtentums hineinarbeiteten. 
Wir wiſſen es, daß beliebt und angeſehen bei der Menge der Zeit— 
genoſſen nur werden kann, wer ſein Bekentnis zu dem lebendigen Chriſtus 
dadurch zu ſühnen ſucht, daß er auch Weihrauch ſtreut auf die Altäre 
der Götter der Neuzeit, wer die apoſtoliſche Lehre zuſammenmiſcht mit 
den unbeſehen für unfehlbar angenommenen „Reſultaten der modernen 
Bildung“, wer zwiſchen dem ſchlichten evangeliſchen Glauben und dem 
gottesleugneriſchen Unglauben die goldene Mittelſtraße geht; die jetzigen 
Modefarben ſind unbeſtimte, unbezeichenbare. Wir geſtehen, daß wir 
uns mit dieſer Miſchmaſchtheologie wiſſenſchaftlich noch weniger ver— 
ſtändigen können als mit denen, die mit dem Chriſtentume reinen Tiſch: 
machen. Auf feſtem Lande kann ich gehen, im Waſſer kann ich ſchwimmen, 
aber im ſchlammigen Moore, welcher Erde und Waſſer miſcht, kann ich 
weder gehen noch ſchwimmen. Wir müſſen es uns gefallen laſſen, daß 
die, welche auf der Höhe der „modernen“ Zeitbildung zu ſtehen oder zu 
ſchwimmen meinen, auf uns verächtlich herabblicken und uns als zurück— 

gebliebene ſchmähen; ſie mögen thun, was ſie nicht laſſen können; wir 
haben ein feſtes prophetiſches Wort und wir glauben wohlzuthun, wenn 
wir darauf achten als auf eine Leuchte, die da ſcheinet in einem dunklen 
Ort, bis der Tag anbreche und der Morgenſtern aufgehe in aller Herzen 
(2 Petr. 1, 19), und wir ſind der Zuverſicht, daß wir hierin das gute 
Theil erwält haben, das nicht von uns genommen werden ſoll, wenn 
die Früchte unchriſtlicher Zeitbildung von den Stürmen neuerer Fort— 
ſchritte ſpurlos hinweggeweht werden. Wem Verſtändnis der neueren 
Wiſſenſchaft einerlei ijt mit unbedingter Huldigung vor jedem anſpruchs— 
voll auftretenden Syſteme, dem müſſen wir freilich als nichtverſtehende 
erſcheinen; indes mögen ſich dieſe Leute doch erſt darüber verſtändigen, 
welches der neueren, einander ſchneidend widerſprechenden Syſteme den 
eigentlichen Fortſchritt darſtelle, und auf wie lange, ehe man von uns 
beanſprucht, die Mahnung des Heiligen außer acht zu laſſen: „halte, 
was du haſt, daß niemand deine Krone nehme“ (Off. 3, 11). Wir 
meinen, daß es die erſte wiſſenſchaftliche Pflicht eines rechten Wahr— 
heitsforſchers ſei, ſich nicht fangen zu laſſen durch den flimmernden 
Glanz von großen Namen und von dem Flittergolde angeblicher neueſter 
Errungenſchaften und ſich nicht berauſchen und fortreißen zu laſſen durch. 
ſchwärmenden Zuruf der Menge. Wir freuen uns, daß grade die neueſten 
Leiſtungen auf dem Gebiete der Sittenlehre (Harleß, Haine Palmer) 
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die evangeliſche Beſonnenheit bewaren, und wir müſſen es abwarten, 
ob die in beſchleunigter Schnelligkeit abwärtsgleitende „Fortſchritts— 
theologie“ ihrerſeits dieſes Gebiet betreten werde, ob Rothe, welcher, 
von ihrem wohlberechneten Beifall getragen und vorgeſchoben, immer 
noch nicht bedenklich zu werden ſcheint, neben den Geiſtesgenoſſen von 
Strauß und Renan dienſtbereit einherzugehen, ſich dazu hergeben werde, 
für ſie einzutreten, ob er die Wunden, welche er, einem irrenden Syſtem 
zu liebe, bereits dem evangeliſchen Glauben, dem ſein Herz ſonſt ange— 
hörte, geſchlagen, noch tiefer aufreißen werde. 


Halle, im Auguſt, 1864. . 
: Der Verfaſſer. 


Vorbemerkung 


zur zweiten Auflage des 2. Bandes. 1865. 


Der vorliegende zweite Band hat tiefergehende Veränderungen 
und ſtärkere Vermehrung erfahren als der erſte, obgleich davon das 
Weſen der Sache nicht berührt wird. Der ſparſamere Druck läßt die 
für beide Bände mindeſtens zehn Bogen betragende Vermehrung geringer 
erſcheinen, als ſie wirklich iſt. 

Dr. Vilmars Abhandlung über die Lehre vom Gewiſſen, (Paſtoral— 
theologiſche Blätter, Band. 6, 1863), kam mir erſt nach der Vollendung 
des erſten Bandes zur Kentnis. Ich habe mich nach ſorgfältiger Prü— 
fung nicht überzeugen können, daß die darin angegriffene, auch in dem 
vorliegenden Werke feſtgehaltene Auffaſſung des Gewiſſens unrichtig ſei. 
Wenn Vilmar das Gewiſſen nur als das aufnehmen und bezeugen eines 
demſelben gegebenen ſittlichen Inhaltes betrachtet und jede Auffaſſung 
als ſchriftwidrig, unchriſtlich, ja als widerchriſtlich verwirft, „welche dem 
Gewiſſen einen ſelbſtändigen Inhalt zu vindiciren unternimt“ (S. 251), 
wenn er ſagt: „das Gewiſſen, wie es uns in der Schrift dargeftellt 
wird, ſetzt einen ihm gegebenen ethiſchen Stoff, eine bereits vor— 
handene Legislation voraus, und iſt eine ſolche Thätigkeit des menſch— 
lichen Innern, welche von dem ihr gegebenen ethiſchen Stoffe, und. nicht 
anders, zu ihrer Aeußerung, zur Abgabe ihres Urteils über das Subject, 


beſtimt wird“ (S. 255), womit alſo augenſcheinlich ein in dem ver⸗ 
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nünftigen Weſen des Menſchen ſelbſt gegebenes ſittliches Bewußtſein 
geleugnet wird, — ſo hat er freilich Grund zu klagen, daß dieſe Auf— 
faſſung in der chriſtlichen Theologie faſt gar keine Anerkennung gefunden 
habe, denn allerdings ſchreibt ſchon die älteſte Kirche und faſt alle ſpätere 
Theologie, und ſehr entſchieden auch die evangeliſche Kirche in ihren 
Bekentnisſchriften dem nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffenen Menſchen 
ein urſpüngliches, dieſe Ebenbildlichkeit ſelbſt weſentlich mit ausmachen— 
des ſittliches Bewußtſein zu, welches durch die außerordentliche Offen— 
barung zwar geweckt, geleitet und erhöht, nicht aber erſt erzeugt wird. 
Nur darum, weil dieſes urſprüngliche ſittliche Bewußtſein durch die 
Sünde zwar verwirrt und getrübt, aber niemals gänzlich ausgerottet 
werden kann, iſt auch der Heide verantwortlich für ſeine Verkehrt— 
heit. Jene Entleerung des Gewiſſens von allem eignen, ihm nicht von 
außen gegebenen Inhalt und die Herabſetzung desſelben zu einer bloß 
äußerlichen, formalen Verſtandesthätigkeit kann auch nur durch die größte 
Künſtelei in die Ausſagen der h. Schrift eingetragen werden. Eine 
genauere Beleuchtung dieſer Frage wäre hier nicht an ihrem Orte. 
Wenn die in dieſem Werke befolgte, von der hergebrachten Weiſe 
etwas abweichende Rechtſchreibung manchem anſtößig ſein ſollte, ſo be— 
merken wir, daß dieſelbe keine willkürliche iſt, ſondern auf den tiberein- 
ſtimmenden Anſichten der bedeutendſten neueren Sprachforſcher ruht. 
Man möge doch die in den Zeiten ſprachlicher Verwilderung eingeriſſene, 
zum theil völlig verkehrte Schreibweiſe nicht um der bloßen Gewonheit 
willen von aller Rückkehr zu geſunderen Grundſätzen ausſchließen. 


Der Verfaſſer. 


Vorwort zur erſten Auflage. 


Wenn die Theologie des neunzehnten Jahrhunderts vorzugsweiſe 
die ethiſche Seite des Chriſtentums hervorzuheben ſtrebte, ſo iſt es auf— 
fallend genug, daß die wiſſenſchaftliche Bearbeitung der chriſtlichen Sitten- 
lehre im vergleich zu andern Seiten der Wiſſenſchaft eine bei weitem 
geringere Fruchtbarkeit, ſelbſt eine gewiſſe Dürftigkeit zeigte. Aus einer 
früheren Ueberſättigung, aus einem behaglichen ausruhen bei einer ſchon 
errungenen, irgendwie ſich abſchließenden Vollkommenheit, aus dem ere 
drückenden Uebergewicht eines ungewönlich hervorragenden Geiſtes läßt 
ſich dieſe Erſcheinung nicht erklären; es kann vielmehr keinem kundigen 
verborgen ſein, daß kein anderes theologiſches Gebiet jo wenig zu einem 
auch nur beziehungsweiſe geltenden Abſchluß, zu einer für andere maß— 
gebenden Geſtaltung gelangt iſt, als grade die Sittenlehre, deren Be— 
griff, Inhalt und Umgrenzung vielfach noch ſo unbeſtimt iſt, daß die 
verſchiedenen Darſtellungen dieſer Wiſſenſchaft oft nur ſehr entfernte 
Aehnlichkeit mit einander haben; und es gibt in neuerer Zeit Theologen, 
welche dieſes Gebiet gewiſſermaßen als herrenloſen Urwald betrachten, 
in welchem ſie nach rückſichtsloſem Belieben roden, bauen und ſich für 
allerhand Lieblingsſpeculationen behaglich einrichten können. Wir wollen 
das Gebiet der Theologie ſicherlich nicht vor dem philoſophiſchen Ge— 
danken verſchließen; wir können ihre wiſſenſchaftliche Vollendung viel— 
mehr nur in der Durchdringung mit gereifter philoſophiſcher Gedanken— 
arbeit finden, aber angeſichts der nicht bloß mannigfaltigen, ſondern in 
ſehr tiefgreifenden und weſentlichen Grundgedanken einander wider— 
ſprechenden philoſophiſchen Syſteme können wir der Theologie, welche 
heilige Schätze zu bewaren hat, nicht zumuthen, ſich in charakterloſer 
Selbſtvergeſſenheit an das erſte beſte, zeitweiſe glänzende philoſophiſche 
Syſtem wegzuwerfen und ihre Würde nur in dem ſchmiegſamen Ein— 
gehen in die beſchleunigten Wandelgeſtaltungen der Tagesphiloſophien 
zu ſuchen. Berühmt wol, aber nicht grade ruhmvoll iſt die Bildungs⸗ 
fähigkeit jener Theologen, welche in ihrer Theologie die ganze Geſchichte 
der Philoſophie von Kant bis Hegel mit durchmachten und in jedem 
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Jahrzehnt eine völlig umgewandelte Theologie zu tage förderten. Wiſſen— 
ſchaftliche Wahrhaftigkeit iſt es nicht, das unvereinbare gewaltſam zu— 
ſammenzupreſſen; und die Zeit ſollte doch vorüber ſein, wo man Spi⸗ 
noziſtiſche und verwandte Hegelſche Auffaſſungen der chriſtlichen Lehre 
als deren eigentlichen Inhalt unterſchob. Wir erkennen die hohen BVer- 
dienſte grade der neueſten Geſtaltungen der Philoſophie um die ethiſche 
Wiſſenſchaft in vollem Maße an, aber wir müſſen uns gegen die Ver— 
drängung der ihres göttlich geoffenbarten Inhaltes ſich bewußten, auf 
die heilige Schrift ſich gründenden theologiſchen Sittenlehre durch jene 
verwaren. Grade der neuen Zeit thut hier ein gründliches Mistrauen 
noth. Die Weiſe, wie ſich da oft die Philoſophie oder eine ſogenante 
„theologiſche Speculation” auch in das Gebiet der chriſtlichen Sitten— 
lehre einführte, erinnert vielfach nur allzuſehr an das Benehmen der 
Freier der Penelope in des Odyſſeus Hauſe, die dem heimkehrenden 
Hausherrn den Fußſchemel an den Kopf werfen; und doch vermögen 
ſie es nicht, des Odyſſeus Bogen zu ſpannen, geſchweige durch das 
zwölffache Ziel hindurchzuſchießen. ö 

Was wir in dem vorliegenden Werke anſtreben, iſt weder eine 
ſpeculative Ethik, noch eine bibliſche Sittenlehre in dem Sinne einer 
rein exegetiſch-geſchichtlichen Wiſſenſchaft, ſondern eine theologiſche Sitten⸗ 
lehre auf grund der h. Schrift und in ihrem Geiſte, zu wiſſenſchaft⸗ 
licher Geſtaltung erhoben nicht durch eine jenem Geiſt fremdartige Phi— 
loſophie, ſondern durch die innere Selbſtentwickelung desſelben. Ob wir 
jenen Geiſt treu erfaßt, und ob wir von der Geſchichte der Wiſſenſchaft, 
mit Einſchluß der Philoſophie, gelernt haben, müſſen andere entſcheiden; 
ſo viel wiſſen wir, daß wir ſolches Lernen nur in der Treue gegen das 
Evangelium zu erringen bemüht geweſen ſind. Wenn wir manche durch 
tiefſinnige Geiſter geſchaffene Formen abgelehnt haben, ſo mögen die, 
denen dieſelben lieb geworden, darin wenigſtens das Streben erkennen, 
durch nichts dem Geiſte der heil. Schrift fremdartiges, ſei es auch mit 
dem Glanze des Scharfſinns umgeben und den chriſtlichen Gedanken 
kunſtvoll angepaßt, den Eindruck der ſchlichten evangeliſchen Wahrheit 
ſtören zu laſſen. 

Berlin, den 31. December 1860. 


Aus d. Vorwort z. 2. Bd. — Die Beurteilung des erſten Bandes 
in wiſſenſchaftlichen Kreiſen war für den Verfaſſer meiſt ermuthigend. 
Auf die wiederholten perſönlichen Ausfälle Dr. Schenkels und auf ſeine 
Entſtellungen meiner Worte etwas zu erwidern, verbietet mir der Ton 
ſeiner Angriffe. Wir könnten es nur um der Würde der Wiſſenſchaft 
ſelbſt willen beklagen, wenn eine ſolche Weiſe der Behandlung wiſſen— 
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ſchaftlicher Fragen in unſerer Theologie plaggreifen ſollte. Daß auch 
der Inhalt dieſes zweiten Theils vielen widerwärtig ſein werde, läßt 
ſich vorausſetzen. Wer die Unterwerfung unter die heil. Schrift für 
einen überwundenen Standpunkt hält, dem kann auch dies Werk nur 
als ein nicht zeitgemäßes erſcheinen; und wer für Kirche und Staat 
keine tiefere und feſtere Grundlage kennt als die Anſichten und die 
Willensäußerungen der großen Maſſen, der wird hier nichts finden, 
deſſen er ſich freuen könnte. Der Ruhm eines „freiſinnigen“ Theologen, 
der ſich freimacht von der göttlichen Auctorität und um ſo bereitwilliger 
ſich der der Zeitſtrömungen unterwirft, hat für den Verfaſſer nichts ver— 
lockendes; Treue ſcheint ihm auch für die Sittenlehre etwas ſittlich 
höheres als das jagen nach dem Beifalle der Zeit; und grade die Gegen— 
wart dürfte für einen ernſten Chriſten am wenigſten die Verſuchung 
darbieten, vor ihrem Geiſte die Knie zu beugen. 


Halle, im Mai, 1862. 


(In den bibliſchen Anführungen bedeutet Gr.: Grundtext, [: Parallelſtellen.) 
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Einleitung. 


J. 
Begriff der Siltenlehre und ihre Slellung in der Wiſſenſchafl. 


8. 1. 

Die Sittenlehre, ebenſo der Philoſophie wie der Theologie ange— 
hörend, iſt die Wiſſenſchaft von dem Sittlichen, — die chriſtliche 
Sittenlehre alſo die von dem Chriſtlich⸗Sittlichen. Das Sittliche aber 
liegt in dem Gebiete der Freiheit der vernünftigen Weſen, im Gegen- 
ſatze zu dem bloßen Naturſein. Der Menſch hat als vernünftiges Weſen 
den Zweck ſeines Lebens nicht als einen von ſelbſt und mit unbedingter 
Nothwendigkeit ſich vollbringenden in ſich, ſondern hat ihn zunächſt nur 
ideell, in ſeinem vernünftigen Bewußtſein, alſo daß er ihn nicht durch 
ein bewußtloſes ſichgehenlaſſen, ſondern nur durch eine von ihm frei 
gewollte Lebensbewegung erreichen, ebendarum aber auch durch eigne 
Schuld verfehlen kann; — und das Weſen dieſer Lebensentwickelung 
des Menſchen in Beziehung auf die Verwirklichung ſeines vernünftigen 
Lebenszweckes iſt das Sittliche, — welches alſo in ſeiner Wahrheit 
ein Sittlich⸗Gutes, in ſeiner ſchuldvollen Verkehrung aber ein Sittlich— 
Böſes iſt. 

Dies nur vorläufig; die weitere Begründung kann erſt ſpäter gegeben 
werden. — Das Gebiet der Freiheit iſt das des Sittlichen; alles Sittliche iſt 
weſentlich frei, und alles Freie ſittlich. Es gibt eine ſittlich verſchuldete Un- 
freiheit, aber ſelbſt dieſe iſt von der Unfreiheit der Natur noch peſentlich ver— 
ſchieden. Wer im Widerſpruch mit dem chriſtlichen, wie mit dem allgemein 
menſchlichen Bewußtſein die ſittliche Freiheit überhaupt leugnet und auch das 
menſchlich⸗ſittliche Thun in das Gebiet der unbedingten Nothwendigkeit ſtellt, 
kann wol allenfalls eine Beſchreibung von dem ſcheinbar Sittlichen geben, 
aber keine ſittliche Anforderung an den Menſchen ſtellen; vor dem Müſſen 
verſchwindet das Sollen. Ein ſolcher Leugner müßte wenigſtens auch das ent⸗ 
gegengeſetzte faſt allgemeine Freiheitsbewußtſein als durch die unbedingte Noth- 
wendigkeit geſetzt betrachten, fic) folglich auch alles Rechtes, daſſelbe anzufechten, 
begeben. Wir können es hier zunächſt als in dem allgemeinmenſchlichen, nicht 
durch einſeitige Theorien beirrten Bewußtſein liegend vorausſetzen, daß das 
Sittliche weder in dem Gebiete des Erkennens noch der Naturnothwendigkeit 
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liege, ſondern in dem Gebiete der Freiheit des vernünftigen Willens. Wo keine 
Willensfreiheit ift, da reden wir weder vom Sittlich-Guten, noch vom Sittlich— 
Böſen. Das ſittliche Wollen aber iſt nicht ein blindes, zufälliges, ſondern ein 
vernünftiges, d. h. es will etwas vernünftiges, etwas von Gott gewolltes, und 
zwar auf vernünftige Weiſe, oder will es auch nicht; aber auch dieſes nicht⸗ 
wollen, alfo das Sittlich-Böſe, bezieht ſich, obgleich verneinend, auf einen ver— 
nünftigen Zweck. 8 
In der heiligen Schrift wird der ethiſche Theil der chriſtlichen Lehre be— 
zeichnet als „Erkentnis des Willens Gottes in aller Weisheit und geiſtlichem 
Verſtändnis“ [Col. 1, 9], alfo deſſen, was Gott von uns „fordert“ [Dt. 10, 
12 cf. Phil. 4, 8]. — Von anderweitigen Begriffsbeſtimmungen der Sitten⸗ 
lehre erwänen wir nur die wichtigſten. Vonvornherein zurückzuweiſen ſind alle 
ſolche, welche nur eine äußerliche Zuſammenreihung von einzelnen ſittlichen Ge⸗ 
danken ausdrücken, z. B. „eine geordnete Zuſammenſtellung von Regeln, nach 
welchen ein Menſch, ſpecieller ein Chriſt, ſein Leben geſtalten ſoll;“ das iſt 
nicht eine Wiſſenſchaft, ſondern nur eine Stoffſamlung für eine ſolche; Regeln 
ſind auch nur die eine Seite des ſittlichen Gedankens; ſie müſſen doch einen 
Grund und einen Zweck und eine innere Geſetzmäßigkeit haben; dies alles liegt 
aber nicht in jener Begriffsbeſtimmung. Viele erklären die Sittenlehre als die 
Beſchreibung einer ſittlich normalen Entwickelung. Beſchreiben aber kann 
man eigentlich nur das, was wirklich iſt, nicht das, was erſt werden ſoll, 
aber nicht nothwendig werden muß. Die Beſchreibung der Perſon Chriſti als 
des Ideals des Sittlichen gibt auch nur einen Theil der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre, da Chriſtus nicht alle Seiten des Sittlichen in wirklicher Erſcheinung 
darſtellen konnte. Ueberdies hat es die Sittenlehre auch nicht bloß mit dem 
Sittlich⸗Normalen zu thun, ſie hat auch die Sünde und den Kampf mit ihr 
als einer wirklichen Macht zu behandeln; auch hat ſie nicht bloß zu beſchreiben, 
ſondern auch zu prüfen und zu begründen. 
Die meiſten theologiſchen Ethiker geben ſofort den Begriff der chriſt⸗ 
lichen Sittenlehre; aber dieſer engere Begriff iſt nicht zu verſtehen ohne den 
weiteren der Sittenlehre überhaupt. Die Erklärung (5 arkeß u. a.), die Sitten⸗ 
lehre ſei „die theoretiſche Darſtellung der chriſtlich-normalen Lebensbewegung“ 
oder die Entwickelungsgeſchichte des von Chriſto erlöſten Menſchen, iſt zu eng 
und zu weit zugleich; zu eng, da fie doch beſtimt auch von der nicht nor— 
malen Lebensbewegung reden muß, und zwar nicht bloß nebenſüchlich und ein— 
leitend, ſondern als von einem weſentlichen Beſtandtheil; zu weit, weil in 
eine ſolche Lebensbewegung doch auch manches einſchlägt, was nicht dem Ge— 
biete des Sittlichen angehört, ſondern der objectiven göttlichen Gnadenwirkung 
auf das ſittliche Subject. Jener Begriff iſt mehr der der chriſtlichen Heils- 
ordnung, die aber doch nicht ganz in den Begriff des Sittlichen aufgeht. Die 
chriſtliche Sittenlehre muß zwar auf die göttlichen Gnadenwirkungen bezug⸗ 
nehmen, aber doch nur als auf ihre Vorausſetzung; das ergriffenwerden von 
der göttlichen Gnadenwirkung führt wohl zur Sittlichkeit, iſt aber nicht ſelbſt 
etwas Sittliches. — Nach Schleiermacher iſt die chriſtliche Sittenlehre „die 
Darſtellung der durch die Gemeinſchaft mit Chriſto, dem Erlöſer, bedingten 
Gemeinſchaft mit Gott, ſofern dieſelbe das Motiv aller Handlungen des Chriſten 
We e = Hae Handlungsweiſe, welche aus der Herſchaft 
eſtimten Selbſtbewußtſeins en N ies ſi i 
. ßtſ tſteht.““) Dies find aber zwei 
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einander ergänzende Begrifſsbeſtimmungen, deren jede für ſich nur die eine Seite 
der Sittenlehre ausdrückt. (1) 

Der ſeit Mos heim gebräuchliche Ausdruck „Sittenlehre“ iſt zweideutig, 
könnte auch als Lehre von den Sitten verſtanden werden, ſtatt als Lehre von 
der Sitte, d. h. dem Sittlichen; beſtimter wäre Sittlichkeitslehre. — Der 
Name Ethik iſt der älteſte, ſchon von Ariſtoteles gebraucht; Doc, ſtammver⸗ 
wandt mit EDoc, von der Wurzel Ko, „ſetzen,“ med. „ſitzen,“ iſt bei 
Homer — der Sitz, Wohnſitz, die Heimat, daher ſpäter das, was zur feſten 
und beſtimten Heimat des Geiſtes geworden iſt, worin ſich der Geiſt heimiſch 
fühlt als in dem ihm eigentümlichen Gebiete, alſo die Sitte, zunächſt in dem 
Sinne von Gewonheit, die zur zweiten Natur gewordene Handlungsweiſe. (2) 
So auch in 1. Cor. 15, 33. Weiter aber geht der Begriff fort zu dem des 
eigentlich Sittlichen, als der objectiv gewordenen Sitte, welche für den einzel⸗ 
nen mit der Autorität eines Geſetzes auftritt; Jos ift dann eine geiſtige 
Macht, welcher der einzelne ſich unterwirft, im Gegenſatze zu der rohen Un⸗ 
bändigkeit des ungebildeten, noch wilden Menſchen, und welche, inſofern ſie 
nicht mehr eine dem Menſchen fremde, ihm gegenüberſtehende iſt, als Charakter 
erſcheint (Arist. eth. nic. I, 13). Die Römer gebrauchen dafür meiſt mores, 
daher ſchon Cicero und Seneca von einer philosophia moralis ſprechen. Bei 
uns hieß die Wiſſenſchaft ſonſt meiſt Moral, theologia s. philosophia moralis, 
oft auch theologia s. philosophia practica. Nachdem fic) aber die deiſtiſche 
Aufklärerei der Moral bemächtigt und fie in die geiſtloſeſte Plattheit Herabge- 
drückt hatte, erhielt jener Ausdruck eine ſo unvorteilhafte Färbung, daß man 
ſpäter denſelben lieber vermied, und neben dem deutſchen Namen die Ariſtote⸗ 
liſche Bezeichnung wieder aufnahm. (3) 
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Als philoſophiſche Wiſſenſchaft iſt die Sittenlehre ein Theil der 
Philoſophie des Geiſtes, hat zur Vorausſetzung die ſpeculative Theologie 
und Pſychologie und ſteht in engſter Beziehung zur Wiſſenſchaft der 
Geſchichte als der objectiven Verwirklichung des ſittlichen Lebens. Inner⸗ 
halb der Wiſſenſchaft des Geiſtes ſtellt ſie im Gegenſatze zu der Er— 
kentnis die active Seite des vernünftigen Geiſteslebens dar, in welcher 
der zu vernünftigem Selbſtbewußtſein gekommene Menſch das in ihm 
zunächſt nur als Gedanke vorhandene zur Wirklichkeit, ſein geiſtig-ver⸗ 
nünftiges Weſen gegenſtändlich, zu einem von ihm ſelbſt frei gewollten 
und geſetzten macht. 

Alle Philoſophie hat es weſentlich mit drei Gegenſtänden zu thun, mit 
dem Gedanken Gottes, der Natur und des menſchlichen Geiſtes. Die Ethik, 
in das dritte Gebiet gehörig, hat innerhalb desſelben die mit der Natur des 
einzelnen Geiſtes und deſſen Entwickelung ſich beſchäftigende Pſychologie und 
die die Entwickelung des Geſamtgeiſtes darſtellende Geſchichte neben ſich; ſie 
iſt gewiſſermaßen die Einheit beider; — ſie iſt Seelenlehre, inſofern ſie grade 
die höchſte Geſtalt des Seelenlebens, das vernünftig freie Leben, darſtellt; fie 
iſt Geſchichte, inſofern fie nicht den Menſchen als einen vereinzelten erfaßt, 
ſondern als ein organiſches Glied des Ganzen, und ſein Thun als ein auf 
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die vernünftige Geſtaltung der geſamten Menſchheit gerichtetes. Die Sitten⸗ 
lehre gibt 85 Geschicht fir vernünftiges Ziel, und alle Sittlichkeit hat die 
vollkommene Geſtaltung der Weltgeſchichte zu ihrem letzten Zweck. Ein wirk⸗ 
liches Verſtänduis der Geſchichte iſt ohne die Sittenlehre unmöglich; die Welt⸗ 
geſchichte iſt die Verwirklichung des Sittlichen, des Guten wie des Böſen, in 
der Menſchheit; darum iſt die Geſchichte, deren thatſächlicher Inhalt allerdings 
jenſeits der rein philoſophiſchen Erkentniß liegt, eine wichtige Lehrerin der 
Sittlichkeit, vorbildlich lehrend in der heiligen Geſchichte, warnend und mahnend 
in der unheiligen. . * 

Die angegebene Stellung der philoſophiſchen Ethik nimt deren Begriff aller⸗ 
dings im weiteſten Sinne und umfaßt auch das Recht und die Kunſt. Sit 
auch die Auffaſſung, wonach die Sittlichkeit weſentlich in eins der beiden auf⸗ 
geht, eine große Einſeitigkeit und eine Verkennung des Sittlichen überhaupt, ſo 
wäre es doch nicht minder einſeitig, das Sittliche von jenen beiden Geiſtesge⸗ 
bieten ganz zu ſcheiden und es nur neben dieſe zu ſtellen; es ſteht vielmehr 
als das Höhere über ihnen, und beide haben nur inſofern Wahrheit, als ſie 
beſondere Verwirklichungsformen des Sittlichen ſind; es gibt in Wahrheit kein 
unſittliches Recht und keine unſittliche Schönheit, obwol von dem ſündlichen 
Menſchen das Unrecht oft für Recht, und das Häßliche für ſchön gehalten 
wird. 

Einen von dem gewönlichen völlig abweichenden, an Fichtes und 
Schellings Auffaſſungen ſich anlehnenden Begriff der philoſophiſchen Ethik 
gibt Schleiermacher. Indem er zwei Hauptwiſſenſchaften annimt, die der 
Natur und die der Vernunft, deren jede ſich entweder empiriſch oder ſpeculativ 
behandeln laſſe, je nachdem das Daſein oder das Weſen des Objeets ins Auge 
gefaßt werde, gewinnt er vier Wiſſenſchaften überhaupt. Die empiriſche Natur— 
wiſſenſchaft iſt die Naturkunde, die fpeculative die Phyſik, die empiriſche Ver— 
nunftwiſſenſchaft iſt die Geſchichte, die ſpeculative die Ethik. Die Ethik iſt 
alſo „das Erkennen des Weſens der Vernunft“ und verhält ſich zur Geſchichte 
wie die Speculation zur Erfahrung, iſt alſo weſentlich Philoſophie der Ge— 
ſchichte. Genauer noch wäre da die Ethik Philoſophie des Geiſtes; Schl. 
aber weiſt dieſe ebenſo naheliegende wie nothwendige Folgerung ab; Logik und 
Pſychologie gehören nach ihm nicht zur Ethik, denn die Pſychologie entſpreche 
der Naturlehre und Naturbeſchreibung, ſei alſo „empiriſches Wiſſen um das 
Thun des geiſtigen;“ die Logik aber gehöre, empiriſch behandelt, zur Pſychologie, 
ſpeculativ behandelt aber zur Phyfif;*) Wird durch dieſe ſeltſame Auffaſſung der 
Logik und Pſychologie das nach dem erſten Begriff unermeßliche Gebiet der 
Ethik etwas beſchränkt, ſo bleibt für dieſelbe doch noch ein ganz ungewönlich 
weites Gebiet, und fie umfaßt mit Ausnahme der Phyſik die ganze philofo- 
phiſche Theologie und die Geſchichtsphiloſophie; und wie Naturkunde und Phyſik 
gleichen Umfang des Gebietes, nur in anderer Betrachtungsweiſe, haben, ſo 
decken die Gebiete der empiriſchen Geſchichte und der Sittenlehre einander, und 
dieſe iſt nichts als die ſpeculative Faſſung der Geſchichte. „Die Geſchichts— 
kunde iſt das Bilderbuch der Sittenlehre, und die Sittenlehre iſt das Formel— 
buch der Geſchichtskunde“ (S. 68); Geſchichte iſt aber in dieſer Zuſammen⸗ 
ſtellung alles, was nicht bloße Natur iſt; und da in höchſter Inſtanz Natur 
und Vernunft weſentlich identiſch ſind, die Natur Vernunft iſt und die Ver- 


) Entwurf eines Syſtems der Ethik, herausg. v. Schweizer. 1835. §. 55. ff. 60. 61. 87. 
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nunft Natur, fo ift „im höchſten Wiſſen Ethik Phyſik, und Phyſik Ethik“, im 
unvollkommenen dagegen iſt die Ethik nach Inhalt und Geſtalt bedingt durch 
die Phyſik und umgekehrt (S. 41). Es leuchtet ein, daß die Sittenlehre nach 
dieſen Beſtimmungen etwas ganz anderes iſt, als was man ſonſt in der wiſſen— 
ſchaftlichen Welt darunter verſteht; und es gehört ſelbſt einiger Muth dazu, 
den Namen Sittenlehre für dieſes weitumgrenzte Gebiet rechtfertigen zu wollen. 
Dieſe wiſſenſchaftlich unbefugte Grenzverrückung hat manche Verwirrung ver— 
anlaßt, und Rothes theologiſche Ethik leidet auch an dieſer Maßloſigkeit des 
Begriffs, wärend Schleiermacher ſelbſt ſich wol gehütet hat, jenen mehr im 
geiſtreichen Gedankenſpiel als in innerer folgerichtiger Entwickelung des Grund— 
gedankens gewonnenen philoſophiſchen Begriff auf die theologiſche Sittenlehre 
anzuwenden. Ja in der philoſophiſchen Ethik ſelbſt ſchiebt Schl. alsbald 
einen viel engeren Begriff unter, ohne daß man irgendwie ein Recht dazu 
fände. So erſcheint auf einmal die Ethik als die „wiſſenſchaftliche Darſtellung 
des menſchlichen Handelns“ (S. 41. 45), was doch nicht ſo ohne weiteres 
als einerlei mit dem Begriffe des „ſpeculativen Erkennens des Weſens der 
Vernunft“ erklärt werden kann. Aber auch dieſe neue Erklärung iſt viel zu 
unbeſtimt; nicht das Handeln überhaupt, ſondern das ſittliche Handeln ge— 
hört der Ethik an. Iſt dieſe ſchon engere Begriffsbeſtimmung alſo immer noch 
zu weit, ſo werden wir in der Erklärung, die Sittenlehre ſei „ſpeculatives 
Wiſſen um die Geſamtwirkſamkeit der Vernunft auf die Natur“ (S. 37. 46 ff), 
auf einmal in ein fo eingeengtes Gebiet geworfen, daß wir einen ſehr wefent- 
lichen, ja den wichtigſten Theil der Sittenlehre aus ihr ausſcheiden müßten. 
Denn nicht alles Sittliche iſt eine Wirkſamkeit der Vernunft auf die Natur; 
mag man die letztere auch in einem noch ſo weiten Sinne nehmen, ſo ſteht ſie 
doch als das andere der Vernunft gegenüber, iſt das, was bei der empiriſchen 
Betrachtung das Gebiet der „Naturkunde, Naturgeſchichte, Naturbeſchreibung, 
Naturlehre“ ausmacht (S. 34). Die ſittliche Herzensbildung, Demuth, Wahr⸗ 
heitsliebe, ſittliche Geſinnung überhaupt und das ganze Gebiet rein geiſtigen 
Lebens gehört gar nicht in jene Wirkſamkeit auf die Natur. Andrerſeits iſt 
dieſer Begriff wieder viel zu weit, weil es ja auch ein außerſittliches inein— 
ander von Vernunft und Natur, und ein unſittliches Wirken der Vernunft auf 
die Natur geben kann; wollte man aber ſagen, daß dies dann nicht die wahre, 
ſittliche Vernunft wäre, ſo würde man ja das Sittliche anderswo ſuchen als 
in jenem Wirken der Vernunft auf die Natur, würde es in die Vernunft als 
ſolche legen. — Da nach Schl. die Sittenlehre nur die ſpeculative Kehrſeite 
der Geſchichte iſt, ſo will er folgerichtig auch eine weſentlich geſchichtliche Dar— 
ſtellung derſelben. „Der Stil der Ethik iſt der hiſtoriſche; denn nur wo Er⸗ 
ſcheinung und Geſetz als dasſelbe gegeben iſt, iſt eine wiſſenſchaftliche An— 
ſchauung. Der Stil kann darum weder imperativiſch ſein, noch conſultativiſch. 
Die Form der Ethik iſt die Entwickelung einer Anſchauung. Die Formel des 
Sollens iſt ganz unzuläſſig, da ſie auf einem Zwieſpalt gegen das Geſetz ruht, 
die Wiſſenſchaft aber dieſen eben als Schein darzuſtellen hat“ (S. 56). Dieſe 
mit der Auffaſſung der „Reden über die Religion“ zuſammenſtimmende Be— 
hauptung, welche auf dem Standpunkte des pantheiſtiſchen Determinismus ganz 
folgerichtig iſt, erwänen wir nur, um jene Stellung der Ethik bei Schl. eiuiger⸗ 
maßen zu erläutern. Wie die andere ſpeculative Wiſſenſchaft, die Phyſik, 
nicht darſtellt, was ſein ſoll, ſondern was wirklich iſt und ſein muß, ſo hat 
es auch die pantheiſtiſche Ethik nur mit dem Sein und Sein⸗Müſſen, nicht 
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mit dem Sollen zu thun; alles Wirkliche iſt da vernünftig; aller Widerſpruch 
mit dem Geſetz iſt bloßer Schein; es iſt nichts anderes, als was ſein muß; 
die Ethik hat alſo nur für das Vernunftleben die Geſetze ebenſo aufzuſtellen, 
wie die Phyſik für das Naturleben, und iſt dabei der Uebereinſtimmung der 
Wirklichkeit mit denſelben ebenſo ſicher, wie die Aſtronomie des Eintreffens der 
berechneten Mondfinſterniß gewiß iſt. Sobald man dagegen in Anerkennung 
der ſittlichen Willensfreiheit auch nur die Möglichkeit eines Widerſpruchs der 
ſittlichen Wirklichkeit mit dem ſittlichen Geſetz zugibt, tritt die Sittenlehre ſo⸗ 
fort mit dem Sollen auf; denn das ſittliche Geſetz hat unbedingte Geltung, 
gleichwohl ob der Menſch es wirklich erfüllt oder nicht. Die Sittenlehre iſt 
nur inſofern rein geſchichtlich, als die vollkommene Sittlichkeit auch perſönliche 
Wirklichkeit iſt; die chriſtliche Sittenlehre trägt alfo allerdings weſentlich auch 
einen geſchichtlichen Character, weil Chriſtus ihr das ſittliche Ideal iſt, — für 
die übrigen Menſchen trägt ſie aber die Geſtalt des Sollens; — die pan⸗ 
theiſtiſche Sittenlehre macht die geſamte Menſchheit zum wirklichen Ausdruck 
der ſittlichen Idee, zu ihrem Chriſtus. Daß aber Schleiermachers philoſophiſche 
Ethik den pantheiſtiſchen Character keineswegs abgeſtreift hat, iſt unleugbar. (4) 

Hegel faßt die Sittenlehre als die eine Seite der Philoſophie des Geiſtes, 
und zwar als das Gebiet des objectiven Geiſtes im Unterſchiede von dem 
des ſubjectiven, welches die Anthropologie, Phänomenologie des Geiſtes und 
die Pſychologie umfaßt. Der zu ſich ſelbſt gekommene, freigewordene Geiſt be- 
thätigt, verwirklicht ſich ſelbſt, indem er als freier, vernünftiger Wille ſich 
nach außen ſetzt, ſich eine ihm entſprechende Welt bildet, welche der Ausdruck 
des Geiſtes iſt. Dieſe objective Wirklichkeit des freien Geiſtes, für das einzelne 
Subject eine objective Macht, durch welche dasſelbe in ſeiner Freiheit beſtimt 
wird, welche alſo von dem einzelnen anerkannt fein will, iſt als das Allge— 
meine für den einzelnen das Geſetz. Dieſer Wille der objectiven Vernünftig⸗ 
keit iſt alfo das Recht, welches für den einzelnen zur Pflicht wird. Inſo⸗ 
fern aber das Recht nicht eine bloß objective Macht bleibt, ſondern in dem 
einzelnen Subject ſich verinnerlicht, und fo der individuelle Wille zum Aus⸗ 
druck des allgemeinen Willens wird, das Recht in dem Subject freie Aner⸗ 
kennung findet, zur ſubjectiven Geſinnung wird: ſchlägt der Begriff des Rechtes 
um in den der Moralität, welche wiederum, inſofern ſie nicht eine blos ſub— 
jective bleibt, ſondern in den Gebieten der Familie, der bürgerlichen Geſellſchaft 
und des Staats ſich eine volle vernünftige Wirklichkeit bildet, in welcher der 
freie Geiſt ſeine ſelbſtgeſchaffene, ihm vollkommen entſprechende Heimat findet, 
zur, Sittlichkeit ſich erhebt.“) Hegel nennt dieſe Entwickelung des objectiven 
Geiſtes nicht Ethik, — wozu er, da die Sittlichkeit die höchſte Geſtalt des⸗ 
ſelben iſt, ſicherlich cin höheres Recht gehabt hätte als Schleierm. für ſeinen 
viel weiteren Begriff, — ſondern Rechtsphiloſophie. Es fällt zwar aller 
Inhalt dieſer Rechtsphiloſophie in das Gebiet der Ethik im weitern Sinne, 
aber nicht aller Juhalt der chriſtlichen Ethik füllt in das Gebiet jener Philo⸗ 
ſophie; die Sittlichkeit hat nach chriſtlicher Auffaſſung nicht bloß eine objective 
sak der Vernünftigkeit zu ſchaffen, ſondern auch die ſittliche Perſönlichkeit 
1 f an 1 5 vollkommenen Ausdruck der Vernünftigkeit zu machen; es ge— 
115 0 ſo 10 e H. in der Philoſophie des ſubjeetiven Geiſtes ent— 
videlt, im die Ethik; und das iſt wol auch der hauptſächlichſte Grund, weshalb 


) Philoſophie des Geiſtes §. 481 ff.; Rechtsphiloſophie S. 22. ff. 
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H. in den Begriffen und ihren Beſtimmungen viel gemeſſener und weniger 
willkürlich als Schl., die Wiſſenſchaft des objectiven Geiſtes nicht Sittenlehre, 
ſondern nur Rechtslehre nennt. 


Als theologiſche Wiſſenſchaft iſt die Sittenlehre ein Theil der 
ſyſtematiſchen Theologie, in welcher ſie mit der Dogmatik in engſter 
Verbindung ſteht und dieſelbe zur unmittelbaren Vorausſetzung hat. 
Beide Wiſſenſchaften gliedern ſich in organiſcher Einheit in einander 
ein, und laſſen ſich nicht vollſtändig von einander löſen. Die Dogmatik 
ſtellt dar das Weſen, den Inhalt und den Gegenſtand des religiöſen 
Bewußtſeins; die Sittenlehre ſtellt dieſes Bewußtſein dar als eine den 
menſchlichen Willen beſtimmende Kraft. Jene erfaßt das Gute als 
Wirklichkeit, d. h. wie es durch Gott iſt oder wird, oder durch Schuld 
der ſittlichen Geſchöpfe nicht iſt; die Sittenlehre dagegen faßt dieſes 
Gute als Aufgabe für das freie, alſo ſittliche Thun des Menſchen, 
alſo wie es auf Grund des religiöſen Bewußtſeins in Wirklichkeit werden 
ſoll. Die Dogmatik ſtellt die Wirklichkeit auf dem Gebiete des Gött— 
lichen und Religiöſen für den Menſchen als Object des religiöſen Be— 
wußtſeins hin, die Ethik dagegen das religiöſe Bewußtſein als die eine 
geiſtige Wirklichkeit ſchaffende Macht, ſtellt alſo eine Wirklichkeit dar, 
die von dem Menſchen als religiöſem Subject ausgeht. Die Dogmatik 
trägt alſo überwiegend objectiven Charakter, bezieht ſich auf das 
Erkennen, die Ethik trägt überwiegend ſubjecktiven Charakter, be⸗ 
zieht ſich auf das Wollen. 

Die theoretiſche Theologie, — im Unterſchiede von der praktiſchen, welche 
die kirchlich⸗paſtorale Anwendung des in jener gegebenen Lehrſtoffs darſtellt — 
iſt theils geſchichtlich, theils ſyſtematiſch. Die Sittenlehre hat zwar eine ge— 
ſchichtliche Grundlage und bezieht ſich ſtetig auf die Geſchichte, iſt ſelbſt aber 
ebenſowenig Geſchichte, wie die Dogmatik; Exegeſe und Kirchengeſchichte geben 
nur den Stoff für die Sittenlehre. Die Scheidung der Moral von der Dog— 
matik, mit der ſie früher, bis Danäus und Calixt, eng verwachſen war, iſt 
ſchwierig und ohne Willkürlichkeit auch nicht vollſtändig durchzuführen; beide 
Wiſſenſchaften greifen wie zwei ſich ſchneidende Kreiſe in einander über, 
und haben unter allen Umſtänden einiges Gebiet gemeinſam; die allgemeinen 
Grundlagen der Sittenlehre wurzeln in den entſprechenden Gedanken der 
Dogmatik. : 1 

Die gewönliche und zunächſtliegende Erklärung: die Dogmatik zeige, was 
wir glauben, die Sittenlehre, was wir thun ſollen, trifft die Sache nur 
ungefär und reicht durchaus nicht aus, denn auch die ſittlichen Geſetze und 
Grundſätze ſind Gegenſtand des Glaubens; und was wir glauben ſollen, 
trägt ja ſchon in dem richtigen Ausdruck das Gepräge der ſittlichen Forderung; 
das Glauben iſt ſelbſt etwas ſittliches; die Sittenlehre kann ſich nicht bloß 
mit dem äußerlichen Thun, ſondern muß ſich auch mit dem Innerlichen, mit 
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der Geſinnung beſchäftigen. Nach Harleß ſtellt die Dogmatik dar das Weſen 
des objectiven Heilsgrundes und der objectiven Heilsvermittelung, die. Sitten⸗ 
lehre aber die ſubjective Verwirklichung des von Chriſto ausgehenden Zieles, 
jene die den Chriſten beſtimmende objective Heilsmacht, dieſe die ihm eigene 
Bewegung zu ſeinem höchſten Lebensziele; jene gibt Antwort auf die Frage: 
was dünket dich um Chriſto? dieſe auf die Frage: was dünket dich um die 
rechte Art eines Chriſten auf Erden? Dieſe Erklärung beſchränkt beide Wiſſen⸗ 
ſchaften allzuſehr; die Dogmatik muß doch auch vom Menſchen und von der 
Heilsordnung reden, und die Sittenlehre doch auch vom objectiven Geſetz und 
von der Sünde. Nach Schleiermachers theol. Sittenlehre*) ſtellt dieſe das 
chriſtliche Selbſtbewußtſein in ſeiner relativen Bewegung dar, wie die Dog⸗ 
matik dasſelbe in feiner relativen Ruhe; die Dogmatik beantworte die Frage: 
was muß ſein, weil der religibſe Gemütszuſtand iſt? — die Sittenlehre die 
Frage: was muß werden aus dem religiöſen Selbſtbewußtſein und durch das⸗ 
ſelbe, weil das religiöſe Selbſtbewußtſein iſt? Dieſer Gegenſatz iſt nicht ganz 
zutreffend, denn einerſeits behandelt die Dogmatik nicht bloß das Sein, ſondern 
auch das Werden, ſo in den Lehren von der Wiedergeburt, von den letzten 
Dingen; andrerſeits behandelt die Sittenlehre nicht bloß das Werden, ſondern 
nothwendig auch das ſittliche Sein, ſowol das rechtmäßige wie das unrecht⸗ 
mäßige. Die Tugend iſt nicht bloßes Werden, ſondern ein Sein, wie Schl. 
ſelbſt anerkennt;“ ) das erreichte Gut hört doch nicht auf, ein Gegenſtand der 
Sittenlehre zu ſein. Der Gegenſatz von Bewegung und Ruhe iſt auf dieſem 
Gebiete überhaupt unangemeſſen. — Schl. ſtellt es auch ſo dar: die dogma⸗ 
tiſchen Sätze ſeien diejenigen, welche das Verhältnis des Menſchen zu Gott, 
aber als Intereſſe ausdrücken, wie es ſeinen verſchiedenen Modificationen nach, 
in Vorſtellungen ausgeht, wärend die ethiſchen Sätze ganz dasſelbe aus— 
drücken, aber als innern impetus, Spe, Antrieb, der in einen Cyklus von 
Handlungen ausgeht. Dies trifft wieder nicht ganz zu, denn auch die Sitten 
lehre drückt ein Verhältnis des Menſchen zu Gott in Vorſtellungen oder Ge— 
danken aus, die an ſich nicht ſchon einen innern impetus einſchließen; ſo in 
den Fragen über das ſittliche Weſen des Menſchen, über die ſittliche Idee an 
ſich und in der ganzen Güterlehre. 

Die Schwierigkeit bei der Auffaſſung des Unterſchiedes ruht weniger in 
dem allgemeinen Gegenſatz als in denjenigen Punkten, wo beide Wiſſenſchaften 
dieſelben Gegenſtände behandeln müſſen. Die Lehren von dem ſittlichen Weſen 
des Menſchen, von dem göttlichen Geſetz, von der Sünde, der Heiligung, der 
Kirche gehören ſchlechterdings in die Dogmatik; aber die Sittenlehre muß von 
allen dieſen Dingen nothwendig auch reden, ſo daß es zur Vermeidung von 
Wiederholungen räthlicher ſcheinen könnte, beide wieder zu einer ungetrennten 
Wiſſenſchaft zu vereinigen, wie es früher (5) geſchah, und neuerdings wieder 
von Nitzf 59 zum theil auch von Sartorius +) durchgeführt worden iſt. 
Aber die beſondere Behandlung der Sittenlehre ruht doch, abgeſehen von wichtigen 
praktiſchen Gründen, auf einem tiefgreifenden innern Unterſchiede; und diejenigen 
Punkte, die in den Bereich beider Wiſſenſchaften fallen, werden in beiden von 
een Standpunkten aus und in ſehr verſchiedener Weiſe behandelt. 
Beide Lehrfächer ſtellen ein Leben das Geiſtes dar, Gottes oder des Menſchen, 


va) Chriſtl. Sitte S. 1 ff.; 22—24. — ) Syſt. F. 63. — )) Syſtem der 
chriſtlichen Lehre. — +) Lehre von der heiligen Liebe. 
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aber die Dogmatik faßt dasſelbe als objective Thatſache, die Sittenlehre als 
Aufgabe für das freie Thun des vernünftigen Subjects; jene alſo hat weſent— 
lich objectiven und realen Charakter, dieſe einen ſubjectiven und idealen. Die 
Dogmatik hat es immer mit einem über das Einzelweſen erhabenen Gegen— 
ſtande zu thun, mit Gott, mit Chriſto, mit dem Menſchen überhaupt; die 
Sittenlehre hat es zunäüchſt immer mit der einzelnen ſittlichen Perſon zu thun, 
mit der Geſamtheit aber nur, inſofern dieſe auf dem ſittlichen Thun der ein— 
zelnen Perſönlichkeit ruht. Was die Dogmatik lehrt, betrifft nicht mich als 
dieſe einzelne Perſon, ſondern als Menſchen überhaupt; was die Ethik lehrt, 
betrifft mich grade als Perſon. Die Dogmatik handelt von der Sünde an ſich, 
als etwas gegenſtändlichem und als einer geſchichtlichen Thatſache, die Sitten— 
lehre von derſelben als perſönlicher Krankheit und Schuld. Jene handelt von 
dem Reiche Gottes als einer gegenſtändlichen Geſtalt, dieſe von demſelben, in— 
ſofern das ſittliche Subject ein organiſches Glied desſelben iſt; jene von der 
Heiligung als einer Erſcheinungsform des Reiches Gottes, dieſe von derſelben 
als einer ſubjectiven Lebenserſcheinung der Perſon. „Gottes Reich kommt wohl 
ohne unſer Gebet;“ das iſt dogmatiſch; „aber wir bitten in dieſem Gebet, daß 
es auch zu uns komme;“ das iſt ethiſch. Die Dogmatik zeichnet die phyſiſche 
Karte vom Reiche Gottes, die Ethik zeichnet die Wege und Wohnplätze hinein. 
Der Gegenſtand der Dogmatik iſt ſchlechthin unabhängig von der Freiheit des 
einzelnen Subjects, iſt entweder ewig oder eine geſchichtliche Thatſache, iſt in 
keinerlei Weiſe in der Macht des Menſchen; der Gegenſtand der Sittenlehre 
iſt in ſeiner Wirklichkeit ſchlechterdings abhängig von der freien Entſchließung 
des Subjects, iſt an ſich reine Idee, deren Verwirklichung eine Forderung an 
die freie That des Menſchen iſt. — Die Dogmatik ſtellt dar, was iſt oder 
war oder ſein wird, die Sittenlehre aber, was ſein ſoll oder nicht ſein ſoll; 
jene gibt alſo immer ein in jeder Beziehung geſichertes Ergebnis einer entweder 
vollbrachten oder beſtimten Bewegung, dieſe aber eine Aufgabe, deren Löſung 
durch die freie Zuſtimmung des Menſchen bedingt iſt. Der Inhalt der Dog- 
matik bezieht ſich weſentlich auf das Erkennen und Glauben, der der Sitten⸗ 
lehre auf das Wollen; jene will, daß der Menſch die Wahrheit aufnehme, dieſe, 
daß er ſie thue; jener gegenüber verhält ſich der Menſch alſo mehr paſſiv, 
weiblich, dieſer gegenüber mehr activ, männlich. In dem Gebiete der Glau— 
benslehre iſt eine Offenbarung des Göttlichen für den Menſchen, in dem der 
Sittenlehre eine Offenbarung desſelben durch den Menſchen, der jenes in ſich 
aufgenommen; dort geht die Bewegung des Göttlichen von dem göttlichen 
Mittelpunkte nach dem geſchaffenen Umkreiſe, hier umgekehrt von dieſem zu Gott 
als dem Mittelpunkt hin; dort iſt Gott als Grund, als Ausgang, hier als 
Ziel der Lebensbewegung gefaßt; dort verhält ſich der Menſch mehr epiſch, 
hier mehr dramatiſch. Die Dogmatik iſt überwiegend ontologiſch und geſchicht— 
lich, die Ethik überwiegend teleologiſch. Beide Wiſſenſchaften handeln vom 
Menſchen und ſeinem Thun, die Dogmatik aber, inſofern der Menſch ein Ob- 
ject für Gott iſt, die Ethik, inſofern Gott erſtrebtes Object für den Menſchen 
iſt. Jene verhält ſich zu dieſer wie die Pſychologie zur Pädagogik, wie die 
Phyſiologie zur Diätetik, wie die Botanik zur Gartenkunſt, wie in dem anima⸗ 
liſchen Organismus die Sinnesthätigkeit zur Bewegung! ). 
Die Sittenlehre hat dem gemäß die Dogmatik nothwendig zur Voraus- 
ſetzung, iſt das zweite, nicht das erſte. Die Sittlichkeit iſt der zur ſubjectiven 
*) vgl. Palmer, Moral, 1864, S. 21 ff. 
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Lebensmacht gewordene Glaube, der Glaube, inſofern er wirkende Kraft iſt. 
Die volkstümliche Belehrung der heiligen Schrift deutet dieſe Stellung der 
Glaubens- und Sittenlehre überall an, indem ſie das ſittliche Gebot auf die 
Darſtellung des Glaubens folgen läßt und gründet; ſo ſchon in der Moſaiſchen 
Geſetzgebung Ex. 20, 2 fl.], fo in den meiſten neuteſtamentlichen Briefen [vergl. 
auch Mt. 7, 21. 24 fl.; Joh. 13, 17; 15, 1 fl.; 1 Cor. 13, 2; Col. 1, 4—10; 
2 Tim. 3, 14 fl.; Tit. 1, 1; Jac. 1, 22 ff. 2, 14 fl.; 1 Joh. 2, 4]. (6) 

Ganz abweichend hiervon ſtellt Rothe die Ethik in ein völlig anderes 
Gebiet als die Dogmatik. Jene gehöre zur ſpeculativen, dieſe zur hiſtoriſchen 
Theologie; ſie ſtehen nicht neben einander, gehen nicht mit einander parallel, 
ſondern gehören ganz verſchiedenen Geſtalten der Theologie an. Der Unter⸗ 
ſchied beider liege nicht in den Objecten beider Wiſſenſchaften, dieſe ſeien vielmehr 
im weſentlichen dieſelben, ſondern in der Art der wiſſenſchaftlichen Behandlung. 
Die Dogmatik ſei die Wiſſenſchaft von den Dogmen, d. h. den kirchlich autori⸗ 
ſirten Lehrſätzen, habe alſo ein empiriſch gegebenes, geſchichtliches Object, ſei 
daher weſentlich hiſtoriſch und durchaus nicht ſpeculativ; die ſpeculative Theo- 
logie ſei vielmehr die Vorausſetzung der Dogmatik. Die Ethik aber habe es 
durchaus nicht mit kirchlichen Lehrſätzen zu thun, ſondern müſſe rein ſpeculativ 
behandelt werden und ſei als ſpeculative Wiſſenſchaft eine Vorausſetzung für 
die Dogmatik. Die Theologie der evangeliſchen Kirche habe bei der Einführung 
der Moraltheolologie von Anfang an nicht eine zweite Disciplin neben der 
Dogmatik ſchaffen wollen, ſondern wollte, obwol ohne klares Bewußtſein, auf 
eine ſpeculative Theologie hinaus, und dieſe Disciplin müſſe hinausführen 
aus dem bisherigen kirchlichen Gleiſe, immermehr die Dogmen auflöſen.“) Diefe 
Auffaſſung, zu den vielen Abſonderlichkeiten der Rotheſchen Theologie gehörig, 
hat gar keinen zureichenden Grund. Es iſt ganz willkürlich, die ſpeculative 
Theologie neben die Dogmatik zu ſtellen, und die Ethik als ausſchließlich jener 
zugehörig zu erklären. Beide Wiſſenſchaften können rein theologiſch oder 
ſpeculativ behandelt werden, wenn auch nicht aller Inhalt derſelben ſpeculativ 
erfaßt werden kann; und mit demſelben Rechte, mit welchem man die ſpeculative 
Lehre von Gott und der Welt aus der Dogmatik verweiſt, kann man auch 
die ſpeculativ zu behandelnden Theile der Ethik von dieſer Wiſſenſchaft löſen 
und letztere nun für eine rein empiriſche Wiſſenſchaft erklären. Ein großer 
Theil der ſpeciellen Ethik iſt für die rein jpeculative Behandlung unzugänglich, 
wie dies ja der dritte Theil von Rothes Ethik hinreichend bekundet. Es mag 
darüber geſtritten werden, ob die Speculation innerhalb der Theologie überhaupt 
zuläſſig ſei; wird ſie aber einmal angenommen, ſo gilt ſie für die Dogmatik 
ganz ebenſo wie für die Ethik, wie denn auch ein nicht geringer Theil der 
Rotheſchen Ethik nichts anderes iſt, als ſpeculative Dogmatik; und es iſt keinerlei 
Recht vorhanden, im Gegenſatze zu der geſchichtlichen Entwickelung der Wiſſen⸗ 
ſchaft die Dogmatik zu einem bloß dogmengeſchichtlichen Bericht von dem fird- 
lichen Lehrbegriff herabzuſetzen. Indem nun R. das dogmatiſche Gebiet 
garnicht als an das ethiſche gränzend betrachtet, gewinnt er volle Freiheit, die 
Grenzen der Ethik maßlos zu erweitern, alſo daß dieſe Wiſſenſchaft hier eine 
Ausdehnung gewinnt, wie ſonſt nirgends, ſelbſt in Schleiermachers philoſophiſchem 
Syſteme nicht. Nicht bloß, daß R. die ganze ſpeculative Theologie in aus⸗ 
führlicher Darſtellung als Einleitung voranſchickt, wobei ſelbſt, und nicht all 


*) Ethik 1 Aufl. I. 38 ff. 2 Aufl. I. §. 15. S. 61 ff. 


zugeſchickt, weit in das Gebiet der Naturphiloſophie eingegriffen wird, ſondern 
auch in die Ethik ſelbſt ſind viele ganz fremdartige Dinge aufgenommen, z. B. 
die Eschatologie. Dabei aber werden für die Ethik als eine chriſtliche die 
Thatſachen der Erlöſung durch Chriſtum vorausgeſetzt, aber nicht etwa aus 
der Dogmatik, ſondern aus dem unmittelbaren religiöſen Bewußtſein. Da ſcheint 
es denn doch mehr als willkürlich, die wiſſenſchaftliche Darſtellung dieſes Be— 
wußtſeins nicht als die wiſſenſchaftliche Vorausſetzung, fondern als die Folge 
der Ethik zu erklären. (7) 


II. 
Wiſſenſchaflliche Behandlungsweiſe der Sittenlehre. 
Bk 

Von den drei möglichen Darſtellungsweiſen der Sittenlehre, der 
empiriſchen, der philoſophiſchen und der theologiſchen, iſt die erſte, die 
älteſte, nur als Vorſtufe der Wiſſenſchaft zu betrachten. Die philoſo— 
phiſche Ethik, auf der innern Nothwendigkeit des vernünftigen Denkens 
ruhend, kann ſelbſt dann, wenn ſie von chriſtlichem Geiſte getragen iſt, 
dennoch nie gänzlich an die Stelle der theologiſchen treten und die— 
ſelbe als eine niedrigere Geſtalt der Wiſſenſchaft beſeitigen wollen; ſie 
kann vielmehr nur die wiſſenſchaftliche Vorausſetzung und Stütze der 
letzteren ſein, ohne aber deren wirklichen Geſamtinhalt in ſich aufnehmen 
zu können; denn die theologiſche Sittenlehre trägt in ihrer Grundlage 
und ihrem Weſen überwiegend geſchichtlichen Charakter, hat zu ihrer 
Erkentnisquelle die geſchichtliche Offenbarung, zu ihrem weſentlichſten In⸗ 
halt die philoſophiſch nicht als nothwendig zu erfaſſenden Gedanken der 
Thatſache der Sünde und der geſamten Heilsgeſchichte, deren Mittel— 
punkt der geſchichtliche Chriſtus, zugleich das vollkommene Ideal des 
Sittlichen, iſt, und ſie betrachtet ebenſo auch die innerhalb der chriſtlichen 
Geſchichte wirklichgewordenen Zuſtände der Menſchheit und des einzelnen 

Menſchen, die als die Ergebniſſe freier That auch nicht philoſophiſch 
als nothwendig nachzuweiſen ſind. 

Eine bloß empiriſche Sittenlehre, nur eine Reihe von Beobachtungen und 
Regeln gebend, wie bei den Chineſen, Indiern, den älteren griechiſchen Weiſen 
und auch vielfach innerhalb der chriſtlichen Zeit, iſt nur eine Stoffſamlung für 
eine wiſſenſchaftliche Sittenlehre, nicht dieſe ſelbſt. Auf dem Gebiete der Wiſſen— 
ſchaft haben wir es nur mit dem Gegenſatze der philoſophiſchen und theologiſchen 
Sittenlehre zu thun, an deſſen Stelle man aber nicht, wie Schleiermacher 
thut,*) den Gegenſatz von chriſtlicher und philoſophiſcher Sittenlehre ſetzen kann. 
Der chriſtlichen Sittenlehre ſteht nicht die philoſophiſche, ſondern die nichtchriſt⸗ 
liche gegenüber; auch eine philoſophiſche Sittenlehre kann chriſtlich, und eine 
chriſtliche philoſophiſch ſein; ein gläubiger Chriſt wird eben nie anders als in 
chriſtlichem Geiſte philoſophiren. 

*) Chriſtl. Sitte S. 24. 
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Der Gegenſatz zwiſchen der philoſophiſchen und theologiſchen Sittenlehre 
iſt an ſich einfach und klar; für jene gilt nur, was ſich rein aus dem an ſich 
nothwendigen Gedanken mit innerer Nothwendigkeit entwickelt; ſie ſtellt das 
Sittliche als eine reine Offenbarung der Vernunft dar; die theologiſche dagegen 
faßt es als eine Offenbarung des Glaubens an den perſönlichen Gott und an 
den geſchichtlichen Chriſtus, als Ausdruck des Gehorſams gegen den geoffen⸗ 
barten Willen Gottes. Zwiſchen beiden Darſtellungsweiſen iſt alſo allerdings 
nicht bloß ein Gegenſatz der Methode und der Erkentnisquelle, ſondern auch 
des Umfangs. Die theologiſche Moral, auch das Gebiet der geſchichtlichen That⸗ 
ſachen freier Willensentſcheidung umfaſſend, geht über die philoſophiſche hinaus. 
Beide könnten nur dann vollkommen ſich decken, wenn das Gebiet der ſittlichen 
Freiheit in das der unbedingten Nothwendigkeit aufgehoben, alſo die vernünftige 
Grundlage und Vorausſetzung des Sittlichen ſelbſt verneint würde. * Die 
auf die wirklichgewordene freie That des Menſchen und Chriſti ſich beziehenden 
ethiſchen Gedanken können in der philoſophiſchen Ethik nur hypothetiſch be- 
handelt werden, ſo daß die Philoſophie die auf dem Gebiete des reinen Denkens 
gewonnenen Ergebniſſe auf die nicht philoſophiſch, ſondern geſchichtlich-empiriſch 
gewonnenen Zuſtände anwendet, alſo nicht mehr als reine, ſondern gewiſſermaßen 
als gemiſchte Philoſophie. Wenn auch die geſchichtlichen Thatſachen des Chriſten⸗ 
tums in die philoſophiſche Ethik aufgenommen werden ſollen, wie Palmer!) 
annimt, dann darf ihr Unterſchied von der theologiſchen wenigſtens nicht darin 
geſucht werden, daß dieſe ſich auf die heil. Schrift gründe, denn jene That⸗ 
ſachen kann doch auch die Philoſophie nur aus der heil. Schrift ſchöpfen, iſt 
aber dann eben nicht mehr rein philoſophiſch. : 

Wärend die rein philoſophiſche Ethik nur die allgemeinen ſittlichen 
Ideen entwickeln kann, nicht ihre Anwendung auf beſtimmte geſchichtlich gewordene 
Verhältniſſe, iſt eine rein theologiſche, alle philoſophiſche Behandlung ſchlechthin 
ausſchließende Sittenlehre wenigſtens in wiſſenſchaftlicher Beziehung mangelhaft. 
Die theologiſche Sittenlehre kann die Philoſophie ſich aneignen, und ſie iſt 
um ſo wiſſenſchaftlicher, je mehr ſie dies vermag, aber ſie darf die Philoſophie 
nicht als die ausſchließliche Grundlage und Quelle annehmen, ohne aufzuhören, 
theologiſch zu ſein. Sie iſt alſo in Beziehung auf Umfang des Inhalts und 
auf die Mittel, über welche ſie zu verfügen hat, reicher als die rein phi— 
loſophiſche. Die höchſte Vollkommenheit der chriſtlichen Sittenlehre iſt eine 
lebendige Vereinigung der philoſophiſchen und theologiſchen Behandlung, indem 
die in der ſittlichen Vernunft ſelbſt gegebenen Ideen auch als ſolche behandelt, 
ſpeculativ entwickelt werden und durch die chriſtliche Offenbarung ihre religiöſe 
Beſtätigung empfangen, dagegen die in dem Gebiete des freien Thuns des 
Menſchen ſelbſt liegenden thatſächlichen Wahrheiten aus der Offenbarung und 
der geſchichtlichen Erfahrung aufgenommen werden. Den chriſtlich-theologiſchen 
Charakter bewahrt eine ſolche Darſtellung dadurch, daß ſie angeſichts des ſtets 
ſich erneuernden Wechſels der philoſophhiſchen Syſteme und ihrer zum theil 
wichtigen und weſentlichen Gegenſätze die Geltung der ſicher bekundeten Offen— 
barungswahrheiten nicht abhängigmacht von deren Uebereinſtimmung mit einem 
beſtimmten philoſophiſchen Syſteme, ſondern umgekehrt die Aufnahme philoſo— 
phiſcher Gedanken und ihrer Entwickelung abhängigmacht von ihrer Ueberein— 
ſtimmung mit den geſicherten Offeubarungswahrheiten. Wird dies Verhältnis 
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anders aufgefaßt, fo iſt es eben nicht mehr ein theologiſches, ſondern ein philo— 
ſophiſches Syſtem. . 

i Dieſer Gegenſatz zwiſchen philoſophiſcher und theologiſcher Sittenlehre iſt 
gänzlich verſchoben worden von Rothe, indem er eine theologiſche Ethik auf— 
ftellt, welche ihrem Weſen nach ſpeculativ iſt, und indem er eine theologiſche 
Speculation von einer philoſophiſchen beſtimt unterſcheidet, und an die theo— 
logiſche Ethik die Anforderung ſtellt, fie müſſe als Wiſſenſchaft auch ſpeculativ 
ſein, wärend die Dogmatik dies garnicht fein können). Jede Speculation 
beginne mit einem Urdatum, die philoſophiſche mit dem Selbſtbewußtſein. 
Dieſes Selbſtbewußtſein ſei aber nicht bloßes Selbſtbewußtſein, ſondern zu⸗ 
gleich auch ein irgendwie beſtimtes, ſei auch Gottes bewußtſein; das reli— 
giöſe Subject erkenne fein Selbſtbewußtſein nicht als ein ſchlechthin reines, 
ſondern immer zugleich mit einer objectiven Beſtimtheit, nämlich mit dev reli- 
giöſen. Der Menſch ſei ſich ſeiner ſelbſt nie anders bewußt als ſo, daß er 
ſich zugleich auch ſeines Verhiltniffes zu Gott bewußt iſt. Dies mag, meint 

„an ſich controvers fein, aber auf dem Gebiete der Frömmigkeit, im theo— 
logiſchen Bereich, ſei es nicht controvers; „wir wehren es niemand, die 
Realität der Frömmigkeit ſelbſt in Abrede zu ſtellen, aber mit der Unfrömmig⸗ 
keit haben wir es grundſätzlich nicht zu thun; eine Theologie kann es nur 
geben unter der Vorausſetzung der Frömmigkeit; für alle Unfrommen gilt unſere 
Speculation nichts, ihnen gegenüber müſſen wir im Unrecht bleiben.““) Es 
gibt ſonach eine zwiefache Speculation, eine religiöſe und eine philoſophiſche; 
letztere geht aus von dem bloßen Selbſtbewußtſein, jene von dem frommen 
Selbſtbewußtſein; die philoſophiſche Speculation denkt das All durch den Be⸗ 
griff des Ich, die theologiſche durch den Begriff Gottes, aber beides a priori; 
die theologiſche Speculation iſt alſo Theoſophie; ſie beginnt mit dem Begriffe 
Gottes, mit welchem die philoſophiſche endigt; die Evidenz iſt bei beiden dieſelbe. 
Die ſpeculative Theologie muß für jede eigentümliche Frömmigkeit eine weſent⸗ 
lich verſchiedene ſein, da der Ausgangspunkt, nämlich das eigentümlich beſtimte 
fromme Bewußtſein, verſchieden iſt. Es gibt alſo auch eine eigentümlich 
chriſtlich⸗ſpeculative Theologie, ebenſo für jede Kirche eine beſondere, alſo auch 
eine beſondere evangeliſch-chriſtliche; und dieſe ſpecielle Speculation gilt eben 
auch nur für dieſe beſtimte Kirche, iſt für die andern gar nicht da. Dieſe 
theologiſche Speculation iſt aber nicht etwa an die Dogmen ihrer Kirche ge— 
bunden, ſondern von ihnen unabhängig, weiß ſich ihnen ebenbürtig, ja ſie muß 
ihrem Begriffe nach heterodox ſein; fie ſoll eben das Bewußtſein der Kirche 
weiterbilden und die vorhandenen Lehrbeſtimmungen auflöſen. In dem Syſteme 
der theologiſchen Disciplinen nimt die Speculation die erſte und höchſte Stelle 
ein. Der Unterſchied der theologiſchen und philoſophiſchen Ethik ergibt ſich 
nun von ſelbſt. Beide ſind ſpeculativ; aber die philoſophiſche geht aus von 
dem ſittlichen Bewußtſein rein als ſolchem, die theologiſche dagegen von dem⸗ 
jenigen, wie es in dem der beſtimten chriſtlichen Kirche angehörigen chriſtlichen 
Individuum als ein religiös eigentümlich beſtimtes vorhanden iſt, und von dem 
geſchichtlich gegebenen Ideale der Sittlichkeit in der Erſcheinung Chriſti. 

Dieſe Auffaſſung ſcheint uns durchaus irrig. Wir vermögen eine andere 
als die rein philoſophiſche Speculation durchaus nicht anzuerkennen, wenigſtens 
nicht als etwas wiſſenſchaftliches. Zunächſt iſt es thatſächlich unrichtig, daß 
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die philoſophiſche Speculation immer vom Selbſtbewußtſein ausgehe, im Unter 
ſchiede von der theologiſchen, die vom Gottesbewußtſein ausgehen fol. Spinoza 
geht direct vom Gottesbegriff aus, und deſſen Philoſophie wird man doch 
ſicherlich nicht eine theologiſche Speculation nennen wollen; ähnlich auch Schelling. 
Hegel beginnt von dem Begriffe des reinen Seins; das iſt doch auch nicht 
einerlei mit dem Selbſtbewußtſein. — Die theologiſche Speculation ſoll ſich 
nur in ihrem Anfange von der philoſophiſchen unterſcheiden, inſofern er bei 
ihr etwas beſtimter und inhaltreicher iſt, nämlich das bereits religiös beſtimte 
Selbſtbewußtſein. Das iſt der Gedanke Schleiermachers, welcher auch von. 
dem religiös beſtimten Selbſtbewußtſein ausgeht; nur will Schl. darauf nicht 
eine Speculation, ſondern einfach eine theologiſche Beſchreibung der frommen 
Gemütszuſtände gründen und auf ihre Vorausſetzungen ſchließen, was eben in 
keinerlei Weiſe Speculation genannt werden kann. Rothe, hierin weniger folge- 
richtig als Schl., geht nach zwei Seiten über ihn hinaus, einmal, indem er 
die religiöſe Beſtimtheit, das Selbſtbewußtſein, bis ins Confeſſionelle fortführt, 
und zweitens, indem er dieſe rein empiriſche Thatſache zur Grundlage einer 
Speculation machen will. Das urſprüngliche Selbſtbewußtſein, auf welches 
R. die ſpeculative Theologie, ſpecieller die Ethik gründet, iſt nicht bloß im 
allgemeinen religiös beſtimt, wie etwa bei Schl. als ein ſchlechthiniges Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl, ſondern auch chriſtlich-religiös, ja evangeliſch-chriſtlich u. ſ. w., 
und nur auf Grundlage einer ſolchen ganz ſpeciellen Beſtimtheit iſt ihm eine 
theologiſche Speculation möglich. Das iſt alſo eigentlich nicht eine theologiſche 
Speculation, ſondern eine chriſtliche, eine evangeliſche, eine lutheriſche oder 
reformirte, und hat auch nur für dieſen beſtimten kirchlichen Kreis eine Geltung; 
die andern, die einer andern Kirche angehören, mögen ſich ihre eigentümliche 
Speculation bilden, um jene haben ſie ſich nicht zu bekümmern, und jene nicht 
um dieſe; und das ſoll nicht bloß Wiſſenſchaft, ſondern ſogar fpeculative Wiſſen⸗ 
ſchaft ſein. Wir können darin nur Willkür finden, und erkennen dies weder 
für ſpeculativ noch für wiſſenſchaftlich, weder für chriſtlich noch für evangeliſch. 
Zuerſt: eine wirkliche Wiſſenſchaft, alſo vor allem eine wahre Speculation, darf 
nicht auf einem zufälligen Grunde ruhen, ſondern nur auf einem ſchlechthin gewiſſen. 
Eine Speculation, die ſich nicht darum kümmert, ob ihr Ausgang, ihre Grund⸗ 
lage auch ſicher und wahr ſei, iſt vonvornherein nichtig. Die vermeintliche 
theologiſche Speculation Rothe's aber legt ein ganz zufällig beſtimtes religiöſes 
Bewußtſein zugrunde, ohne nach deſſen Berechtigung zu fragen, und ſpeculirt 
nun darauf getroſt weiter. Da ferner der Ausgangspunkt dieſer Speculation 
ein zufällig beſtimter iſt, fo gilt fie in jedem Falle immer nur für den bee 
ſtimten und beſchränkten Kreis von Menſchen, welche grade zufällig jenen Aus⸗ 
gangspunkt auch anerkennen, hat durchaus keine allgemeine Bedeutung, wie 
Rothe es ausdrücklich zugibt; es gibt alſo ſchlechterdings keine wiſſenſchaftliche 
Verſtändigung zwiſchen den ſpeculirenden Theologen verſchiedener Kirchen; ſie 
müſſen einander eben ſtehen Laffer und Monologe halten; und wer aus dem 
evangeliſchen Bewußtſein heraus ſpeculirt, darf vonvornherein nicht den Anſpruch 
machen, daß ein römiſch⸗katholiſcher Chriſt ihn verſtehe und in ſeine Gedanken— 
entwickelung irgendwie eingehe, denn er kann es nicht. Das iſt aber ein ent⸗ 
ſchiedener Widerſpruch nicht bloß mit jeder Speculation, ſondern eigentlich mit 
jeder Wiſſenſchaft, ja mit dem Weſen der Wahrheit überhaupt und mit der 
Sittlichkeit ſelbſt. Die Wahrheit, — und jede Wiſſenſchaft will ihr Ausdruck 
ſein, — kann nie particulär ſein wollen, macht nothwendig Anſpruch auf all- 
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gemeine Geltung; jede wirkliche Wiſſenſchaft will alle vernünftigen und des 
wiſſenſchaftlichen Denkens überhaupt fähigen Menſchen überzeugen; und die 
Verſtändigung mit andern darum ablehnen, weil dieſe zufällig ſich anders con— 
feſſionell beſtimt finden, wäre gradezu unſittlich. Keine wirkliche Wiſſenſchaft 
überhaupt darf ihre Grundlage als zufällig gegeben hinnehmen und andere 
eben jo zufällige als gleichberechtigte und unantaſtbare gelten laſſen. Ich kann, 
wenn ich nicht Verrath an der Wahrheit begehen will, nicht darum evangeliſch— 
chriſtlich ſpeculiren, weil ich mich grade in meinem früheren religiöſen Selbſt— 


bewußtſein evangeliſch⸗chriſtlich beftimt finde, fondern nur darum, weil ich aus 


überzeugenden Gründen dieſes evangeliſch⸗chriſtliche Bewußtſein für an ſich 
wahr, für die allgemeingiltige Wahrheit erkannt habe, die alſo jede ihr 
widerſprechende Auffaſſung als irrig ausſchließt. Und eben darum, weil die 
Wahrheit ihrer Idee, ihrem Weſen nach, nie bloß ſubjectiv ſein kann und 
darf, ſondern objective und allgemeine Giltigkeit haben muß, und alle Menſchen 
zur Erkentnis der Wahrheit kommen ſollen [1. Tim. 2, 4], darf ich ſchlechter⸗ 
dings nicht eine Speculation aufſtellen wollen, welche die Verſtändigung mit 
anderen, confeſſionell andersbeſtimten Menſchen grundſätzlich ausſchließt, für 
dieſelben keine Ueberzeugungskraft haben ſoll und ſie nicht gleich mir berufen 
hält, die Wahrheit, die ſchlechterdings nur eine ſein kann, zu erkennen. Ohne 
eine feſte, ſchlechthin als wahr geſicherte Grundlage gibt es keine Wiſſenſchaft. 
Eine Speculation mit zufälliger, willkürlicher Grundlage iſt eitle Spielerei ohne 
Zweck und ohne allen Werth. Es muß da ſo viele einander ausſchließende 
und gleichberechtigte Speculationen geben, als es ſolche zufällige Vorausſetzungen 
gibt; und was ſoll eine Wiſſenſchaft noch bedeuten, die den Irrenden nicht 
überzeugen, nur für den ſchon Ueberzeugten eine nur ihn intereſſirende Unter⸗ 
haltung geben will? Soll die vorausgeſetzte Grundlage nicht ſelbſt ein Gegenſtand 
der vorangehenden wiſſenſchaftlichen Prüfung ſein, ſo könnte wol auch mit Fug 
und Recht jemand ſagen: ich finde mich nicht bloß ſo oder ſo religiös, ſondern 
auch ſo oder ſo ſittlich beſtimt, finde in meinem ſittlichen Selbſtbewußtſein 
dieſe beſtimte Luſt und dieſen beſtimten Widerwillen, und auf Grund dieſer 
Beſtimtheit mache ich eine ethiſche Speculation. Die Unterſcheidung zwiſchen 
philoſophiſcher und theologiſcher Speculation in Rothe's Sinne wäre nur die 
Unterſcheidung von Wiſſenſchaft und unwiſſenſchaftlicher Willkür. Wir erkennen 
es vollkommen an, daß nur ein ſittlicher Geiſt über das Sittliche, nur ein 
chriſtlich⸗frommer Geiſt über die Religion wahrhaft ſpeculiren kann; aber daß 
ein Menſch ſittlich oder fromm iſt, das iſt nur eine individuelle Thatſache, 
nicht eine wiſſenſchaftliche Grundlage eines Syſtems, iſt moraliſche Voraus- 
ſetzung, nicht materiales Princip der Speculationen ſelbſt; die Frömmigkeit iſt 
nur die ſubjective Bedingung, der Antrieb und die Kraft zur Speculation, aber 
nicht das wiſſenſchaftliche Fundament derſelben. — Den ſeltſamen Widerſpruch, 
daß dieſe Speculation, obgleich von einem beſtimten kirchlichen Bewußtſein als 
der unantaſtbaren, nicht in Frage zu ſtellenden Grundlage ausgehend, doch 
zugleich mit dem Anſpruch auftritt, über das kirchliche Bewußtſein hinauszu⸗ 
führen, und die Heterodoxie gradezu als Forderung hinſtellt, die Rothe 
ſelbſt allerdings in hohem Grade erfüllt, brauchen wir hier nicht weiter 
zu erörtern. (8) n 
Rothe ſtellt die theologiſche Speculation als ebenbürtig neben die philo⸗ 
ſophiſche. Wenn nun aber, wie er ausdrücklich behauptet, die philoſophiſche 
Speculation in ihrer Entwickelung fortſchreitend nothwendig zum Begriffe Gottes 
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gelangt und damit endigt, alſo grade da, wo die theologiſche Speculation an⸗ 
fängt: ſo kann ja von dieſem auf rein wiſſenſchaftlichem Wege gewonnenen 
Begriffe Gottes die Speculation einfach weitergehen, ſo daß wir nun eine nicht 
auf einer willkürlichen und empiriſchen Vorausſetzung, ſondern auf einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reſultat ruhende theologiſche Speculation haben, zu welcher ſich 
jene von Rothe angenommene nur als eine Voreiligkeit verhält. Die ganze 
Unterſcheidung zwiſchen theologiſcher und philoſophiſcher Speculation müſſen 
wir alſo für wiſſenſchaftlich unberechtigt erklären, und den Unterſchied zwiſchen 
philoſophiſcher und theologiſcher Ethik können wir nicht mit R. als den 
einer vorausſetzungsloſen und einer vorausſetzungsvollen Speculation faſſen, 
ſondern nur als den einer ſpeculativen und einer nichtſpeculativen, weſentlich 
auf der Geſchichte ruhenden. Die rein philoſophiſche Ethik weiß von Chriſto, 
von der Erlöſung, ja auch von der Sünde als einer Wirklichkeit nichts, kann 
alſo überhaupt den vollen Begriff einer chriſtlichen Sittenlehre nicht ausfüllen, 
obgleich ſie in dem, was ſie wirklich zu erfaſſen vermag, ſehr chriſtlich ſein 
kann und ſoll; und da das ganze ſittliche Leben des Chriſten auf der Erlöſung 
und geiſtlichen Wiedergeburt ruht, ſo gibt es keinen einzigen Augenblick in 
dieſem Leben, wo eine bloß philoſophiſche Sittenlehre ausreichen könnte. Die 
Auffaſſung Schleiermachers alfo,*) daß chriſtliche und philoſophiſche Sitten⸗ 
lehre von ganz gleichem Umfang ſeien, müſſen wir für unrichtig halten. In 
ſeiner philoſophiſchen Ethik“) erklärt Schl. ſelbſt ausdrücklich, daß der Begriff 
des Böſen in derſelben gar keinen Platz habe, ſondern aus der Erfahrung 
des wirklichen Lebens aufgenommen ſei; in der chriſtlichen Sittenlehre iſt 
jener Begriff aber ein das Ganze weſentlich mitbeftimmender. ***) 

Die theologiſche und philoſophiſche Sittenlehre ſchließen einander nicht aus, 
ſondern ſtehen in innerer Verbindung und können mit einander hand in hand 
gehen; wir müſſen beide anerkennen, jede in ihrem Bereich, und jede mit der 
Aufgabe, die andere möglichſt mit ſich zu vereinigen. Für jede der beiden 
Behandlungsweiſen aber müſſen wir allgemeine Giltigkeit beanſpruchen. 
Mögen wir eine Wahrheit philoſophiſch oder theologiſch erkannt haben, ſo ſteht 
uns dies doch feſt, daß dieſelbe nicht bloß Wahrheit für uns evangeliſche oder 
römiſche Chriſten ſein ſoll, ſondern für alle Menſchen, welche überhaupt die 
Wahrheit ſuchen; und diejenigen, welche ſie nicht anerkennen, können wir eben 
nur als irrende betrachten. Das iſt nicht Unduldſamkeit, ſondern einfache 
Wahrhaftigkeit; jede Wahrheit iſt in dieſem Sinne intolerant, will aller Men- 
ſchen Eigentum werden. 

Oft wird die Sittenlehre ſo behandelt, daß die philoſophiſche Ethik als 
reine vorangeht, und die chriſtliche als an gewandte Ethik nachfolgt. Dies 
iſt nicht richtig; die chriſtliche Sittenlehre iſt nicht bloße Anwendung der 
philoſophiſchen, ſondern hat, inſofern ſie auf Geſchichte ruht, noch einen weſent⸗ 
lich andern Character und andere, ihr eigentümliche Grundgedanken. — Wir 
haben hier eine chriſtliche Sittenlehre darzuſtellen, die darum, weil ſie alle 
Seiten des Chriſtlich-Sittlichen umfaſſen ſoll, weſentlich theologiſch ſein 
muß; die philoſophiſche Betrachtung aber muß bei der innern Organiſirung 
und bei der Entwickelung der Grundgedanken die tiefere wiſſenſchaftliche Be- 
gründung geben. 
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III. 
Geſchichte der Siltenlehre und des ſilllichen Vewußlſeins überhaupt. 


d 8. 5. 

Die chriſtliche Sittenlehre kann nicht verſtanden werden ohne ihre 
Geſchichte, und dieſe nicht ohne die der vor- und außerchriſtlichen 
Sittenlehre. Die Geſchichte der Sittenlehre aber ſetzt voraus die Kentnis 
der geſchichtlichen Entwickelung des ſittlichen Bewußtſeins überhaupt, 
deſſen wiſſenſchaftliche Frucht eben die wirkliche Sittenlehre iſt. 


Die Zerfahrenheit auf einem großen Theile des Gebietes der neueren 
Sittenlehre rührt vielfach von der Nichtbeachtung der Geſchichte dieſer Wiſſen— 
ſchaft her; und doch hat kein anderer theologiſcher Lehrzweig eine ſo lange und 
reiche Geſchichte und fo viele Beziehungen auch zu der vor- und außerchriſt— 
lichen Geiſtesgeſchichte als grade die Ethik; die griechiſche Philoſophie war auf 
die Ausbildung der chriſtlichen Sittenlehre von weitgreifendem Einfluß. Aber 
die Geſchichte der Sittenlehre kann nicht getrennt werden von der Geſchichte 
des ſittlichen Geiſtes überhaupt, aus dem ſie entſprungen, deſſen wiſſenſchaftliche 
Geſtaltung ſie nur iſt; auch das ſittliche Bewußtſein der Menſchen ſelbſt hat 
eine Geſchichte, deren Erkentnis von viel höherer Wichtigkeit iſt als die der 
Geſchichte der bloßen Sittenlehre. Nicht jedes ſittliche Bewußtſein hat eine 
Sittenlehre erzeugt, denn nur die höherſtehenden Völker haben ſich zur Wiffen- 
ſchaft erhoben, und die ethiſche iſt eine der ſchwierigſten; aber auch das nicht 
zu wiſſenſchaftlicher Geſtalt ausgebildete ſittl. Bewußtſein eines Volkes iſt, als 
die geſchichtliche Vorſtufe zu einem anderen, höheren, zur wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
faſſung fortſchreitenden Volksbewußtſein zu betrachten. Wie die Botanik die 
Keim⸗ und Blattentwickelung nicht minder beachtet als die Blüte und Frucht, 
wie die Geſchichte der religiöſen Lehren die des religiöſen Lebens, wie die 
Geſchichte der Philoſophie die Kulturgeſchichte vorausſetzt und weiterführt, ſo 
kann auch die Geſchichte der Sittenlehre nicht gegeben werden, ohne die des 
ſittlichen Bewußtſeins ſelbſt mit ins Auge zu faſſen; Plato's und Ariſtoteles 
ethiſche Gedanken laſſen ſich nicht bloß aus ſich ſelbſt verſtehen, ſondern vielfach 
nur aus dem ſittlicheu Geſamtgeiſt der Griechen. 

Die Geſchichte der Sittenlehre ſelbſt iſt zwar mehrfach, aber noch nicht 
genügend bearbeitet worden. Am ausführlichſten iſt Stäudlin, Geſchichte der 
Sittenlehre Jeſu, 1799—1823, 4 B., als deren Fortſetzung zu betrachten iſt 
die ſchon 1808 erſchienene: Geſch. der chriſtl. Moral ſeit dem Wiederaufleben 
der Wiſſenſchaften; damit iſt zu verbinden desſelben Verfaſſers: Geſch. der 
Moralphiloſophie 1822 (und als kurzer Grundriß: Geſch. der phtlof., ebräiſchen 
und chriſtl. Moral 1816). Der in dieſen Werken zerſtückelte, mit manchem 
Ungehörigen durchwebte reichhaltige, aber nicht immer zuverläſſige Stoff iſt zu 
keiner lebendigen Einheit zuſammengefaßt. Der flach rationaliſtiſche Standpunkt 
läßt ein tieferes Verſtändnis weder der philoſophiſchen noch der theologiſchen 
Sittenlehre zu. Es wird als hoher Ruhm der Sittenlehre Jeſu betrachtet, 
daß in ihr „das Beſſere aus der Platoniſchen und ſtoiſchen vereint“ ſei; die 
Darſtellung des „weiſen Lehrers“ der Moral, Jeſu, iſt ſo abgeſchmackt als 
möglich. Rouſſeau's „trefflich“ moraliſche Ausführungen werden höchlichſt ge— 
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prieſen, Luther dagegen wie ein ganz verſchrobener Kopf behandelt; die Lehre 
von der Inſpiration der heiligen Schrift wird wiederholt als für die Moral 
gefährlich erklärt. Die Geſch. der Moralphiloſ. und mehrere kleinere Schriften 
über die Geſch. einzelner ethiſcher Dinge (Eid, Ehe, Gewiſſen) ſind ſehr ober— 
ächlich und nachläſſig. f 
ing De es Christ. Sittenl., 2. Th., 1819, in 2 Abth.; (kürzer in fy 
Lehrb. d. chriſtl. Sittenl, 1833, in welchem die Geſch. d. Sittenl. weit über 
die Hälfte des ganzen Buches ausmacht; erſteres iſt wegen des höchſt fahr⸗ 
läſſigen Druckes für Unkundige faſt unbrauchbar, von Stäudlin oft ſehr ab⸗ 
hängig, bis auf deſſen Druckfehler, in einzelnen Theilen ihn überragend). — 
(Meiners, Geſch. d. Ethik, 1800, ganz unbrauchbar. Marheinecke, Geſch. 
d. chriſtl. Moral ꝛc. 1. Th. 1806, nur Bruchſtück.) E. Feu erlein, d. Sittenl. 
d. Chriſtent. in ihren geſchichtl. Hauptformen, Tüb. 1855, gibt nur ungleich⸗ 
mäßige, oft unklare oder ſchiefe Umriſſe; desſ.: die philoſ. Sittenl. in ihren 
geſchichtl. Hauptformen, 2 Th. 1856. 59. — A. Neander Geſchichte der 
chriſtl. Ethik, aus ſ. Vorleſungen herausg. von Erdmann 1864; fie reicht bis 
zum 13. Ihrh., geht auch auf die griech. Ethik ein, von etwas veraltetem 
Standpunkte; im Allgemeinen etwas ungleichmäßig und die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung durch eine nicht glückliche Giederung zerſtückelnd, mehr einzelnes, als 
eine zuſammenhängende Darſtellung gebend. (9) 


A. Das ſittliche Bewußtſein und die Sittenlehre der 
heidniſchen Völker. 


§. 6. 

Die meiſten geſchichtlichen heidniſchen Völker haben zwar Zuſammen⸗ 
ſtellungen von ſittlichen, faſt überall auf die Religion gegründeten Lebens- 
regeln, aber vor der Blütezeit der griechiſchen Philoſophie keine eigentliche 
Sittenlehre. — Grundcharakter alles heidniſchen ſittlichen Bewußtſeins 
und der heidniſchen Sittenlehre iſt der, daß Ausgang und Ziel des Sitt⸗ 
lichen nicht ein unendliches Geiſtiges, ſondern entweder das unperſönliche 
Naturſein, oder das bloß individuell perſönliche Sein iſt. Der Aus⸗ 
gang iſt nicht der unendliche Geiſt, und das Ziel nicht die Vollendung 
der ſittlichen Perſönlichkeit in dem auf der ſittlichen Vollendung der 
einzelnen Perſon ruhenden Gottesreiche und in der Gemeinſchaft der 
Perſon mit der unendlichen Perſönlichkeit Gottes, ſondern immer nur 
ein beſchränktes Sein, entweder eine bloß irdiſche, bürgerliche Vollkom⸗ 
menheit mit Abweiſung eines überirdiſchen Zieles (Chineſen), oder das 
Aufgeben des perſönlichen Daſeins überhaupt (Indier), oder ein blos 
individuelles Vollkommenſein ohne die Idee eines die Einzelperſönlichkeit 
zum lebendigen Gliede machenden Gottesreiches (Aegypter, Perſer, 
Griechen, Deutſche). — Es fehlt durchgehends die Erkentnis der wahren 
ſittlichen Freiheit; entweder wird ſie grundſätzlich abgewieſen, oder 
nur einigen wenigen beſonders Begünſtigten zugeſchrieben, während die 
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übrigen Menſchen als Barbaren keiner ſittlichen Freiheit und Vollkom— 
menheit fähig ſeien. Es fehlt daher ferner durchweg die Erkentnis der 
Menſchheit als in ihrer Geſamtheit zur Vollbringung der ſittlichen 
Aufgabe berufen. Sittlich thätig iſt immer nur ein Volk oder eine 
ariſtokratiſche Auswahl aus dem Volke; der Sklave iſt der wahren Sitt— 
lichkeit unfähig. Wo aber die Menſchheit ſelbſt zur Sittlichkeit berufen 
iſt, — bei den Buddhiſten, — da iſt die ſittliche Aufgabe eine weſent— 
lich verneinende, auf das Aufheben des perſönlichen Daſeins gerichtete. 
Es fehlt durchweg die Erkentnis der ſittlichen Verderbnis des natür— 
lichen Menſchen, und daher der Nothwendigkeit einer ſittlichen Wieder— 
geburt; die Sittlichkeit iſt nicht ſowol ein Kampf, als vielmehr nur 
einfache Entwickelung. Es ijt zwar ein Bewußtſein von unſittlichen Buz 
ſtänden der Menſchheit, ja von natürlicher Untüchtigkeit zum Guten 
vorhanden, aber jene werden faſt durchweg auf bloße bürgerliche und 
individuelle Entartung bezogen, dieſe wird den Barbaren und Sklaven 
zugeſchoben. Die Idee des höchſten Gutes aber wird entweder nur 
verneinend erfaßt, oder auf irdiſches Wohl bezogen, oder ganz in 
Zweifel gelaſſen, im günſtigſten Falle in bloß individueller Vollkommen⸗ 
heit geſucht. ton 


Das heidniſche Sittlichkeitsbewußtſein kann natürlich nur verſtanden werden 
Haus dem jedesmaligen religidfen Bewußtſein, auf dem es durchgehend ruht. 
Daß wir von den meiſten heidniſchen Völkern nur loſe zuſammengereihte ſitt⸗ 
liche Vorſchriften und Bemerkungen, Sittenſprüche und praktiſche Lebensregeln, 
nicht aber ethiſche Syſteme haben, iſt für unſere Erkentnis ihres ſittl. Bewußt⸗ 
ſeins kein Verluſt, da die Syſteme doch immer auch den ſubjectiven Charakter 
ihrer Verfaſſer an ſich tragen, wärend jene Samlungen, meiſt auf göttliche 
Autorität gegründet, ein objectiver, ungetrübter Ausdruck des im Volke aner⸗ 
kannten Bewußtſeins ſind. 

Iſt es das Weſen des Heidentums, die Gottesidee immer nur in Weiſe 
der Beſchränktheit zu haben, Gott immer nur als ein irgendwie beſchränktes 
Weſen zu faſſen,“) fo entſpricht dieſem auch das ſittliche Bewußtſein. Wenn 
Gott als ungeiſtiges Naturſein gefaßt wird, ſo trägt die Sittlichkeit weſent⸗ 
lich den Charakter der Unfreiheit, gewiſſermaßen der Unperſönlichkeit, iſt ent⸗ 
weder ein mechaniſches ſicheinfügen in das allgemeine Naturſein, ein ſchlechthin 
ohne geiſtiges Ziel ſich bewegendes paſſives ſichunterwerfen unter die ſtets 
gleichlaufende, geſchichtsloſe Ordnung (China), oder ein unterwerfen des per⸗ 
ſönlichen menſchlichen Geiſtes unter das als Natur gefaßte göttliche Sein, mit 
dem die freie Perſönlichkeit im weſentlichen Widerſpruch iſt (Indien). Wenn 
Gott aber als beſchränkter einzelner Geiſt, und dann folgerichtig als Vielheit, 
erfaßt wird, ſo ſteht der perſönliche menſchliche Geiſt nicht in vollkommener 
ſittlicher Abhängigkeit von ihm, ſondern iſt ihm beziehungsweiſe ebenbürtig, 
hat Gottes Willen nicht zu ſeinem unbedingten Geſetz; die Grundlage des 

Sittlichen wird überwiegend ſubjectiv und ſchwankend; die Selbſtliebe und der . 
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ſelbſtſüchtige Stolz des ſtarken Subjectes erſcheint als der berechtigte Haupt⸗ 
beweggrund des ſittlichen Lebens (Weſt-Aſien und Europa). 

Bei ſolchen Anſchauungen kann auch das Ziel des ſittlichen Strebens, 
das höchſte Gut, nur als ein beſchränktes aufgefaßt werden. Bei den natu⸗ 
raliſtiſchen Völkern, den Chineſen und Indiern, hat dasſelbe gar keinen poſitiven 
Inhalt, denn der perſönliche unter die unperſönliche Naturmacht geſtellte Geiſt 
kann nichts poſitives erringen wollen, was nicht ſchon wäre; ſein Ziel kann 
nur möglichſte Selbſtverleugnung des perſönlichen Geiſtes gegenüber der Natur 
ſein. In China kann der ſittliche Geiſt nichts erringen, was nicht von Natur 
und darum mit Nothwendigfeit ſchon immer geweſen wäre; es gilt nicht ein 
geiſtiges, ſittliches Reich zu ſchaffen, ſondern das ohne die perſönliche That 
von Natur ſchon daſeiende ewige Reich der mit Naturnothwendigkeit beſtimten 
Ordnung zu erhalten, ihr das eigne werthloſe Einzeldaſein paſſiv unterzu⸗ 
ordnen und einzufügen. — In Indien, bei den Brahmanen wie bei den 
Buddhiſten, wo das Bewußtſein des perſönlichen Geiſtes zu viel höherer Gel- 
tung erwacht iſt, gewinnt das ſittliche Ringen einen wahrhaft tragiſchen Cha⸗ 
rakter, indem der ganze ſchneidende Widerſpruch des perſönlichen Geiſtes mit 
dem denſelben überwältigenden göttlichen Naturſein zum Bewußtſein kommt. 
Das letzte Ziel des ſittlichen Geiſtes iſt da nicht nur nicht ein poſitives Sein, 
auch nicht einmal die Erhaltung des ewig ſich gleichbleibenden Weltlaufes, 
ſondern das untergehen des perſönlichen Seins in das allgemeine, beſtim⸗ 
mungsloſe Naturſein; das höchſte Gut iſt vollkommene Selbſtvernichtung 
durch ſittliches Thun. — Bei den weſtlichen indogermaniſchen Völkern wird 
der perſönliche Geiſt allerdings nicht mehr in das unperſönliche Naturſein auf- 
gehoben, denn das Göttliche wird ſelbſt als Perſönlichkeit erfaßt. Aber bei 
der bloßen beſchränkten Einzelheit des Göttlichen, für welches die Idee des 
unendlichen perſönlichen Geiſtes erſt in den letzten, von den Völkern ſelbſt 
nicht anerkannten Spitzen der Philoſophie aufgeht, ſchwindet auch die Sicher⸗ 
heit des ſittlichen Zieles. Der perſönliche Geiſt will nicht untergehen und 
verſchwinden in dem mechaniſchen Geraſſel der großen Weltmaſchine, wie in 
China, nicht verſchwimmen in das begriff- und namenloſe Urbrahma oder 
Nirvana, wie in Indien, ſondern will ein poſitives Reſultat erringen, aber er 
findet für dasſelbe keinen geſicherten, feſten Boden; und wie der ſittliche Held 
gegen die neidiſche Ungunſt der Götter oder des Schickſals tragiſch untergeht, 
ſo iſt auch ſeine Errungenſchaft im jenſeitigen Leben eine durchaus zweifelhafte; 
Achilles ſehnt ſich aus der Unterwelt zurück nach einer Knechtesſtelle auf Erden, 
und Sokrates weiß nicht gewiß, ob er für ſeine philoſophiſche Tugend den 
Genuß des Verkehrs mit den großen Geſtorbenen davontragen werde. Im 
günſtigſten Falle richtet ſich die zweifelnde Hoffnung auf ein bloß individuelles 
Wohlbefinden, und die Idee eines wirklichen Gottesreiches, welches ſeine Wur⸗ 
zeln in dem irdiſchen Leben des ſittlichen Menſchen, ſeine Krone in der iiber- 
irdiſchen Vollendung hat, und deſſen Weſen Geſchichte der Menſch⸗ 
pil a iſt, bleibt auch dem am höchſten verklärten Heidentume unbe⸗ 
annt. 

5 Die ſittliche Freiheit der Perſon wird zwar nur von einigen folgerecht 
weitergehenden Philoſophen Indiens wirklich verneint, aber dennoch iſt ſie 
nirgends in ihrer vollen Wahrheit anerkannt. Bei den Chineſen erſtickt fie 
Runter der Wucht des alles gängelnden Staatsgeſetzes; bei den brahmaniſchen 

Indiern geſtattet der durchgreifende Pantheismus nur für die weniger klar und 


ſcharf denkenden volkstümlichen Kreiſe eine, obwol ſehr beſchränkte Freiheit; dem 
durchgebildeten Bewußtſein erſcheint die thatſächlich auftretende als unberechtigt, 
als an ſich fündhaft, oder noch folgerichtiger als bloßer Schein. Das unper⸗ 
ſönliche Brahma iſt das einzig wirklich Seiende, und alles Veſondere nur eine 
ſchlechthin unſelbſtändige, unmittelbare Erſcheinungsform des Einen, ohne alle 
freie Selbſtbeſtimmung. — Der Grieche erkennt ſelbſt in der höchſten, die 
Schranken des Volksbewußtſeins weit überſchreitenden Philoſophie nicht dem 
Menſchen, ſondern nur dem freien Griechen die freie ſittliche Selbſtbeſtimmung 
zu; der Barbar hat nur eine halbe Menſchheit, iſt wahrer Tugend durchaus 
unfähig, er iſt nicht zum freien Dienſte unter die ſittliche Idee, ſondern nur 
zum unfreien unter den freien Griechen berufen. Eine allgemeine menſchliche 
Sittlichkeit kennt ſelbſt Ariſtoteles nicht. 

Das iſt eine der am meiſten hemmenden Schranken heidniſcher Sittlichkeit, 
daß die Idee der Menſchheit ihr vollſtändig fehlt. Die einzige, über die 
Schranken des Volkstums hinausgreifende, auch in vieler anderen Beziehung 
an chriſtliche Anſchauungen erinnernde Religion der Buddhiſten hat den Ge⸗ 
danken einer gleichſehr zur Wahrheit und Sittlichkeit berufenen Menſchheit ge- 
faßt, hat eine Miſſion über die Volksgrenzen hinaus, aber dies auch nur, weil 
Religion und Sittlichkeit einen durchgreifend verneinenden Charakter tragen; 
in dem Bewußtſein von der Nichtigkeit alles Seins ſchwinden auch die Schranken 
der Völker als nichtige; aber dieſe Sittlichkeit will nicht ein geiſtiges Reich 
einer ſittlichen Wirklichkeit aufbauen, ſondern den ſittlichen Geiſt aus aller 
Wirklichkeit, als einer in ſich nichtigen, befreien, auch von dem eigenen per⸗ 
ſönlichen Daſein. 

Das der chriſtlichen Sittlichkeit einen ſo tief ernſten Hintergrund gebende 
Bewußtſein von der ſchuldvollen ſittlichen Verderbnis der unerlöſten Menſch⸗ 
heit hat im Heidentum nur ſchwankende und ſelbſt trügeriſche Anklänge. Dem 
Chineſen iſt alle Wirklichkeit gut; das Meer des Lebens iſt ſpiegelglatt, 
höchſtens an ſeiner Oberfläche von leichten Wellenrunzeln getrübt, die durch 
eine kurze Windſtille alsbald wieder verwiſcht werden. Dem Indier iſt alles 
Daſein gleich gut und gleich böſe, — gleich gut, inſofern alles Wirkliche das 
göttliche Sein ſelbſt iſt, — gleich böſe, inſofern alles zugleich eine unwahre 
und unrechtmäßige Selbſtentäußerung des einen Brahma, oder, bei den Bud⸗ 
dhiſten, ein Ausdruck der vollkommenen Nichtigkeit iſt. Die Schuld liegt nicht 
auf dem Menſchen, ſondern auf Gott und dem Daſein überhaupt; der Menſch 
leidet unter der Unwahrheit der Wirklichkeit, hat ſie aber nicht ſelbſt ver⸗ 
ſchuldet. — Ernſter und mit höherer ſittlicher Wahrheit erfaßt der Perſer 
das Böſe in der Welt. Die Menſchheit iſt wirklich ſittlich verderbt, und iſt 
es durch eine ſittliche Schuld, durch einen Abfall von dem Guten, und der 
Menſch hat ſittlich zu kämpfen gegen das Böſe und für das Gute. Aber 
jener Abfall liegt jenſeits des menſchlichen Thuns und der menſchlichen 
Schuld, liegt in dem Gebiete des Göttlichen ſelbſt. Nicht das vernünftige 
Geſchöpf, nicht der Menſch iſt ſchuldvoll abgefallen, ſondern ein Gott; das 
Göttliche iſt felbft in ſich entzweit, dem guten Gott tritt von Anfang an der 
ſchuldvolle böſe gegenüber, und die wirkliche Welt, nicht bloß die ſittliche, 
ſondern auch die Natur, iſt das Werk beider einander ſittlich gegenüberſtehen⸗ 
den göttlichen, ſchöpferiſchen Mächte. In dieſem nicht mehr naturaliſtiſchen, 
ſondern ſittlichen Dualismus liegt eine viel höhere Wahrheit als in der 
indiſchen Einheitslehre, wo die Entzweiung zu einem bloßen Schein, zu einer 


Selbſttäuſchung, fer es Brahmas, fei es, und folgerichtiger, des Menſchen, her⸗ 
abſinkt, und der Menſch hat hier eine viel höhere perſönliche ſittliche Auf⸗ 
gabe. Aber indem er die Schwere der Schuld von ſich auf die Gottheit 
wirft, fehlt dem ſittlichen Ringen doch der rechte Grund und die Wahrheit. — 
Dem Griechen tritt ſelbſt dieſer in feinem Hauptnerv gelähmte Eruſt des 
Perſers hinter die in anderer Beziehung höhere Auffaſſung einer innern Har⸗ 
monie des Daſeins zurück. Was für die chriſtliche Weltanſchauung das fitt- 
liche Ziel iſt, wird da als das der Wirklichkeit bereits unvertilgbar einwoh⸗ 
nende Weſen erfaßt, alſo daß das ſittliche Thun nur den an ſich durchaus 
fehlloſen Keim des geiſtigen Weſens des Menſchen zu entfalten hat, um das 
Höchſte zu erringen. Von einem poſitiven Kampfe gegen eine machtvolle Wirt 
lichkeit des Böſen in dem Menſchen haben ſelbſt die am höchſten ſtehenden 
Philoſophen kein Bewußtſein; urd was von ſolcher Wirklichkeit des Böſen in 
dem Daſein dem geſunden Gefühl und Urteil ſich aufdrängt, das wird von 
dem grade bei den geiſtig Geförderten geſteigerten Selbſtgefühl nicht in dem 
eigenen ſittlichen Weſen des Menſchen geſucht, ſondern jenſeits desſelben in der 
Götterwelt, die ſelbſt bei den ſittlich zarter fühlenden Dichtern als ſittlich be- 
fleckt, als Gegenſtand gerechter Rüge erſcheint, oder jenſeits der Götterwelt in 
dem vernunftlos waltenden Schickſal, — oder in der außergriechiſchen Menſchen⸗ 
welt, die als barbariſch auch der ſittlichen Verſunkenheit verfallen iſt. — Die 
bei weitem höchſte Auffaſſung des Sittlichen und der Schuld erſcheint bei den 
germaniſchen Völkern, deren Weltanſchauung ſich freilich erſt in der chriſtl. 
Zeit, und nicht unberührt von deren Einflüſſen, weiter entwickelte. (10) 


5 7. 

Das umnachtete, nur zu einzelnen Lichtpunkten ſich erhebende ſittliche 
Bewußtſein der wilden Völker liegt außerhalb der Geſchichte;?) das 
zartere der halbgebildeten Völker, beſonders der Peruaner und Mexi— 
kaner, von denen jene beſonders die geſellſchaftliche Sittlichkeit zu 
einer, freilich einſeitigen Blüte entwickelt haben,) erſcheint mehr als 
machtvolle Sitte, als daß es zu einem klaren Bewußtſein ſich heraus— 
gebildet hätte. Das ſehr beſtimt ins einzelnſte und kleinſte ausgebildete 
ſittliche Bewußtſein der Chineſen, auch in zahlreichen, zum theil für 
heilig geltenden Schriften ausgeſprochen, iſt ohne höhere Ideen, mehr 
nüchtern-verſtändig, rein bürgerlich, überwiegend nur auf die äußerliche 
Zweckmäßigkeit gerichtet. Das Weſen dieſer Sittlichkeit iſt ein kampf⸗ 
loſes ſich erhalten in der von anfang an ſtetig beſtehenden Ordnung, 
bleiben in der rechten Mitte; kein Bewußtſein einer verlornen Voll— 
kommenheit, keins von einer erſt ſittlich zu erringenden des Menſchen— 
geſchlechtes. Vorausſetzung iſt die ungetrübte Güte der menſchlichen 
Natur, die volle Uebereinſtimmung des Ideals und der Wirklichkeit. 
Nicht geheiliget ſoll eine unheilige Wirklichkeit werden, ſondern das 
Einzeldaſein des Menſchen nur nachgebildet werden den reinen menſch— 
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lichen Vorbildern, und eingefügt in die nie ganz zu beirrende, ſtets ſich 
gleichbleibende gemeinſame Sitte. Der Glanzpunkt chineſiſcher Sittlichkeit 
iſt der Gehorſam in der Familie und in dem Staate; ihr Grund— 
charakter iſt paſſives verharren in der ſtets gleichartigen, zielloſen Be— 
wegung des Ganzen; ein ſtetiger Pulsſchlag, deſſen Bedeutung nicht in 
dem Ziel, ſondern in der Bewegung ſelbſt ruht. 

Die Chineſen, deren religiöſe Anſchauungen ein dürftiger, nüchterner, aber 
klarer und folgerichtiger Naturalismus ſind, haben beſonders Intereſſe für 
fittliche Lebensregeln; die alten Religionsbücher, die Kings, geſammelt und 
überarbeitet von Kong⸗fu⸗tſe im 6. Jahrh. vor Chr., enthalten meiſt eine 
ins einzelne gehende Moral; ebenſo faſt alle ſpäteren religiöſen, philoſoph. und 
geſchichtl. Schriften. (11) ; 5 

Das Leben des Alls trägt überall, auch in ſeiner geiſtigen Seite, Natur- 
charakter; keine Geſchichte mit einem durch das ſittliche Thun zu erringenden 
geiſtigen Ziele, ſondern nur Naturverlauf mit ſtets gleichbleibendem, in ſteter, 
gleicher Wiederholung ſich bethätigendem Charakter; die Sittlichkeit ſchaut nicht 
vorwärts, ſondern nur rückwärts, auf das, was geweſen iſt und immer ſo 
bleiben ſoll, und alles beſſernde Thun in Beziehung auf eine etwa verſchlim— 
merte Gegenwart iſt bloße Rückkehr zu dem beſſeren Früheren. Statt eines 
Fortſchrittes iſt des ſittlichen Strebens Ziel immer nur Erhaltung oder Rück⸗ 
kehr zu dem Vergangenen. Kein Ideales iſt erſt zu erreichen, ſondern iſt ſchon 
dageweſen und eigentlich, mit wenig Trübungen, immer da; die Menſchheit iſt 
von anfang an ohne Geſchichte und ohne Entwickelung ſchon vollkommen; die 
Sittlichkeit will nie etwas noch nicht dageweſenes ſchaffen, höchſtens eine leichte, 
aber nie bis auf den Grund gehende Störung heilen. Gut iſt nicht, was 
erſt werden ſoll, ſondern was von anfang an ſchon iſt; das höchſte Gut iſt 
nicht Ziel und Zweck, ſondern iſt das ewig ſeiende ſelbſt; der Menſch hat und 
genießt es als gegebenes von anfang an; es iſt das Paradies, in welches er 
von Natur ſchon geſetzt iſt und welches er eigentlich nie verloren hat, höchſtens 
daß einige Dornen und Diſteln zwiſcheneingewachſen ſind, die jedoch das para— 
dieſiſche Leben im „Reiche des Himmels“ dem Menſchen nur etwas unbequemer 
machen, ihn aber nicht daraus vertreiben, und mit leichter Mühe auszurotten 
ſind. Der Strom der Weltgeſchichte ſtrömt von ſelbſt ohne Zuthun des 
Menſchen; der Menſch hat einfach demſelben ſich hinzugeben, in die ewig ſich 
gleichbleibende Ordnung ſich widerſtaudslos einzufügen, in das ſtets gleichmäßig 
rollende Uhrwerk als unbedingt der Bewegung folgendes Rad ſich einzureihen. 
Die Sittlichkeit hat daher kein hohes Ziel, ſondern fordert nur Ruhe und 
Ordnung und paſſive Unterwerfung unter das bis ins kleinlichſte bevormun⸗ 
dende Staatsgeſetz und die ihm gleichgeltende Sitte; nicht gewaltiger Kampf, 
ſondern ſtilles verharren und arbeiten. Höchſtes Vorbild der Sittlichkeit iſt 
der natürliche Himmel mit ſeiner ewig ſich gleichbleibenden, ordnungsmäßigen 
Bewegung. Wie die wirkliche Welt die gegenſeitige Durchdringung der beiden 
Urprincipien, des Himmels und der Erde, das Gleichgewicht und die Mitte 
zwiſchen beiden iſt: ſo beſteht auch die Sittlichkeit in dem bewaren des Gleich— 
gewichts, dem innehalten der rechten Mitte; der Mittelweg iſt ſtets der 
beſte. Die Sittenlehre iſt daher durchaus nicht ſchroff und hart, ſie ſtrebt 
nicht nach hohen, über die Wirklichkeit hinausliegenden Idealen, iſt von mildem, 
weichem Weſen, nüchtern, praktiſch, gemäßigt, ohne hohe Erhebung; ſie fordert 
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vom Menſchen faſt nichts, was ihm ſchwer werden könnte, was viel Entſagung 
forderte; er braucht nicht ſein natürliches Weſen abzuſtreifen, hat nur Maß 
zu halten in allen Dingen. Der Menſch, natürlich nur der Chineſe, iſt daher 
auch immer von Natur ſchon befähigt, alle Forderungen der Sittlichkeit voll- 
kommen zu erfüllen, und es gibt daher auch ſchlechthin vollkommene, ſünden⸗ 
reine Menſchen. Die Tugend iſt leicht zu vollbringen, denn ſie iſt der natür⸗ 
liche Ausdruck des Seelenlebens und hat kein in dem Herzen wurzelndes Böſe 
zu bekämpfen, hat auch keine wirkliche Feindſchaft in der Welt gegen ſich; ſie 
erweckt nicht Haß, ſondern überall Liebe, Achtung und Ehre, denn die Menſch⸗ 
heit iſt ja im großen und ganzen gut; das wirklich Böſe iſt immer nur Aus⸗ 
nahme; die Pforte iſt weit und der Weg iſt breit, der zum Leben führt, und 
viele ſind ihrer, die darauf wandeln. 

Als ein bloßer Ausdruck der allgemeinen, natürlichen Weltordnung ſteht 
die Sittlichkeit in unmittelbarer Verbindung mit dem Naturverlauf. Das inne⸗ 
halten der rechten Mitte erhält das Gleichgewicht in dem All, und jede Störung 
desſelben durch die Sünde hallt in der ganzen Natur wieder und bewirkt un⸗ 
mittelbar Störungen in derſelben, beſonders wenn der fiindigende der Stell⸗ 
vertreter des Himmels, der Kaiſer, iſt, der zur Darſtellung des ſittlichen Ideals, 
des Tugendvorbildes, von amtswegen berufen iſt. Dürre, Hungersnoth, Ueber⸗ 
ſchwemmungen, Peſt u. dgl. ſind nicht ſowol poſitiv verhängte Strafen eines 
perſönlich waltenden Gottes, als vielmehr unmittelbare, natürliche Wirkungen 
der Sünden des Kaiſers und des ihm nachahmenden Volkes. Statt eines 
geſchichtlichen Zuſammenhanges und einer geſchichtlichen Wirkung der 
Sünde auf die kommenden Geſchlechter, wie in der chriſtlichen Weltanſchauung, 
iſt hier ein natürlicher Zuſammenhang und eine natürliche Wirkung der 
Sünde auf die gegenwärtige Natur und das gegenwärtige Geſchlecht. Dieſe 
naturaliſtiſche Parallele zu der chriſtlichen Lehre von der Erbſünde hat eine 
tief ernſte Bedeutung. Der Menſch hat es in dem ſittlichen Handeln nicht 
blos mit ſich zu thun, ſondern mit dem Weltganzen; er ſtört ſündigend die 
Ordnung und den Einklang des Daſeins überhaupt; jede Sünde iſt ein Frevel 
gegen das All, darum auch gegen deſſen höchſte Erſcheinung, das Reich der 
Mitte; alle Sünden ſind Verbrechen, alle ſind gemeinſchädlich; in China 
leidet durch die Sünde die Natur, nach chriſtlicher Weltanſchauung die 
Geſchichte. 

Der Mittelpunkt des ſittlichen Lebens iſt die Familiez in ihr offenbart 
ſich unmittelbar das Gottesleben, welches in dem Gegenſatze des Männlichen, 
Activen, und des Weiblichen, Paſſiven, der Himmeskraft und des Erdſtoffes, 
und in der Einigung der beiden beſteht. Das Familienleben iſt ein lebendiger 
Gottesdienſt, und die Familienpflichten ſind die höchſten, alle andern unbedingt 
überragenden; dem Gehorſam der Kinder gegen die Eltern muß aller andere 
Gehorſam weichen. Was der Himmel für die Welt iſt, das iſt der Vater für 
die Kinder, und die Ehrfurcht gegen die Eltern iſt eine religiöſe Tugend. Die 
Ehe iſt darum eine ſittliche Pflicht, welcher kein Tugendhafter ſich entziehen 
darf; der Eheloſe zerſtört die Reihe der Familie und frevelt an ſeinen Ahnen. 
Die volle Verwirklichung der Sittlichkeit aber erſcheint im Staate, der 
die nach allen Seiten ausgebildete Familie iſt. Der Kaiſer, als Sohn und 
Stellvertreter des Himmels, nicht nach Willkür, ſondern nach den ewig gel⸗ 
tenden himmliſchen Geſetzen regierend, iſt der Vater und Erzieher des Volkes, 
nicht blos das Recht ſchützend, ſondern auch als Vorbild der Tugend die 
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Sittlichkeit des Volkes leitend und bewarend. In China iſt Alles Staat und 
der Staat iſt Alles; er iſt das große Meer, in welches alle Ströme des Geiſtes— 
lebens münden, und auch die Sittlichkeit ſteht ſchlechterdings unter der Vor— 
mundſchaft des Staats. Nicht als Menſch, ſondern nur als Staatsbürger und 
Familienglied hat der Chineſe ein ſittliches Leben; im Gehorſam gegen die 
Geſetze des Staats vollbringt ſich alle Sittlichkeit; zwiſchen bürgerlichem und 
ſittlichem Geſetz beſteht keine Unterſcheidung. “) 


8. 8. 

Die Indier, die brahmaniſchen wie die buddhiſtiſchen, faſſen auf 
Grund ihres folgerecht durchgeführten Pantheismus die Sittlichkeit weſent— 
lich negativ. Alle endliche Wirklichkeit, vor allem die der menſchlichen 
Perſönlichkeit, iſt nichtig, unwahr, unberechtiget, entweder weil ſie, bei 
den Brahmanen, nur die ſich ſelbſt entfremdete Gottheit iſt, oder weil, 
bei den Buddhiſten, das Weſen alles Seienden überhaupt die Nichtigkeit 
ijt; daher der Grundcharakter der Sittlichkeit die Selbſtv erleugung, die 
Weltentſagung, paſſives dulden ſtatt ſchaffender That. Das ſittliche 
Ziel, das höchſte Gut, iſt kein perſönlicher Beſitz, ſondern das aufgeben 
der Perſönlichkeit an das unperſönliche göttliche Sein oder an die 
Nichtigkeit. Kein verwirklichen und kein geſtalten eines auf der Perſön⸗ 
lichkeit ruhenden ſittlichen Reiches, nicht einmal ein bewaren der be- 
ſtehenden Wirklichkeit, ſondern ein auflöſen derſelben. Alle Wirklichkeit, 
inſofern ſie endliche Geſtaltung iſt, iſt böſe, nicht durch Schuld des 
Menſchen, ſondern durch ihr Weſen von anfang an; und keine andere 
Erlöſung als ihre Vernichtung. Wärend aber in der rein pantheiſtiſchen 
Brahmanenlehre der Gedanke der Entfaltung der Welt aus Gott 
doch auch in dem Daſein eine göttliche, alſo beziehungsweiſe gute 
Grundlage anerkennen und die aus Gott ausgefloſſene Menſchheit je 
nach den verſchiedenen Entfernungen von dem göttlichen Urquell in 
verſchiedenen Graden dieſer göttlichen Subſtanz theilhaftig ſein läßt, — 
die Kaſten⸗Unterſchiede, — hebt die Lehre der Bud dhiſten mit 
dem göttlichen Urbrahma auch dieſe concentriſchen Kreiſe um den ent- 
göttlichten Mittelpunkt auf und fordert gleiche ſchlechthin weltenſagende 
Sittlichkeit von allen Menſchen, ſelbſt über die Schranken des Volkes hinaus⸗ 
ſchreitend, und verwandelt die bei den Brahmanen als Gipfelpunkt der 
frommen Sittlichkeit erſcheinende pofitive Selbſtqual in ein auf hoffnungs⸗ 
loſem Schmerz über die Nichtigkeit alles Seienden ruhendes ſtilles, 
entſagendes dulden.“) 

Die brahmaniſchen Indier haben in den Geſetzbüchern alte und reid, 
haltige Samlungen von ſittlichen Lehren. Den Veden faſt gleich geſchätzt und 
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auf göttlichen Urſprung zurückgeführt, iſt das Geſetzbuch des Manu, deſſen 
Beſtandtheile ſehr verſchiedenen Zeiten angehören, die letzten aber beſtimt noch 
vor das 4. Jahrhundert v. Chr. fallen; die eigenlich ſittlichen Vorſchriften ſind 
noch ungetrennt von den religidjen und bürgerlichen. Auch die Bede und die 
ſpätern philoſophiſchen und geſetzlichen Schriften enthalten viel Moraliſches. 
Im Gegenſatz zu dem chineſiſchen Natur-Dualismus von der Natur⸗ 
Einheit als dem Göttlichen ausgehend, betrachtet der Brahmane die wirkliche 
Welt nur als eine weder nothwendige, noch eigentlich rechtmäßige, ſondern als 
eine mehr traumartige Entäußerung des Urbrahma, die nach einem in ſich 
zweckloſen Beſtehen wieder in jenes zurückgenommen wird. Die Sittlichkeit hat 
alſo keinen poſitiven Zweck, ſondern trachtet vielmehr darnach, aus dem Einzel— 
ſein hinauszugelangen, die Perſönlichkeit in das Unperſönliche aufgehen zu 
laſſen. Das perſönliche Fortbeſtehen in der Seelenwanderung iſt Strafe, nicht 
Lohn. Die beſtehende Wirklichkeit iſt nicht, wie in China, als ſolche gut, ſon— 
dern als Einzelſein böſe, und nur in ihrer allgemeinen göttlichen Subſtanz gut; 
nur dieſe, nicht jene darf feſtgehalten werden. Das ſittliche Subject iſt nicht 
der Menſch an ſich; es gibt gar keine einige Menſchheit, ſondern nur ver⸗ 
ſchiedene engere oder weitere Kreiſe um den göttlichen Mittelpunkt, geiſtig und 
ſittlich von Natur weſentlich verſchiedene Menſchenklaſſen, von denen die un⸗ 
terſten aber noch niedriger ſtehen als manche Thiere und zum ſittlichen Leben 
ſchlechthin unbefähigt ſind; ihnen die Veden oder die Geſetze zu lehren, iſt ein 
der tiefſten Hölle würdiges Verbrechen. Nur die drei höchſten Kaſten ſind der 
Erkentnis der Wahrheit und damit auch der Sittlichkeit fähig. Aber auch 
für ſie ſind die ſittlichen Aufgaben und Kräfte ſehr verſchieden, und der Indier 
ſpricht nicht von ſittlichen Pflichten des Menſchen, ſondern immer nur von 
den Pflichten der Kaſten. Des Vaicja höchſtes Gut iſt der Reichthum, ſeine 
Tugend iſt fleißiges erwerben; des Xatrija höchſtes Gut iſt die Macht, und 
ſeine höchſte Tugend die Tapferkeit; und nur der Brahmane iſt der höchſten 
Sittlichkeit fähig; aber dieſe richtet ſich nicht bildend und ſchaffend auf die 
Wirklichkeit, ſondern verachtend und entſagend von derſelben ab, nicht aber, um 
die freie, ſelbſtbewußte Perſönlichkeit der Natur gegenüber geltendzumachen, 
ſondern um den perſönlichen Geiſt als unberechtigt in das Unperſönliche zurück⸗ 
zuführen. Höchſte Tugend iſt verzichten, nicht etwa bloß auf ſinnlichen Genuß, 
auf irdiſches Wohlſein, ſondern auf die eigene ſelbſtbewußte Perſönlichkeit; und 
der Gipfelpunkt dieſer Sittlichkeit iſt darum die durch methodiſche Selbftqual 
angeſtrebte Selbſtvernichtung, damit Brahma allein ſei. Höchſtes Gut des 
wahren Menſchen, d. h. des Brahmanen, iſt einswerden mit Brahma, nicht in 
dem Sinne einer ſittlichen Lebensgemeinſchaft des perſönlichen Geiſtes mit dem 
perſönlichen Gott, ſondern als ein auflöſen des an fic) unberechtigten perſön⸗ 
lichen Geiſtes in das Allgemeine, Unperſönliche. Was jetzt ſchon die Zuſammen⸗ 
faſſung aller Weisheit iſt, zu wiſſen: „ich bin Brahma“, das wird zur vollen 
Wahrheit durch das aufheben des Ich in das Brahma; das Ziel der Sittlich— 
keit iſt: „Brahma allein iſt, nicht ich“; und wie der Menſch ſchon jetzt im 
tiefſten Schlafe, wo er von der Welt und von ſich nichts weiß, der Gottheit 
näher iſt als im Wachen: ſo iſt der Tugend Ziel das völlige entſchlafen des 
perſönlichen Geiſtes, das verdunſten des Thautropfens, der auf dem Lotosblatte 
zittert. Das feſthalten der Perſönlichkeit iſt das Weſen alles Böſen. Nichts 
kann und darf bleibend beſtehen als die einige Gottheit, die nichts anderes 
duldet als ſich ſelbſt, und für welche alles Daſein der Welt höchſtens nur ein 
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Traumbild „ eine vorübergehende Verirrung iſt; — für den tiefer erkennenden 
freilich iſt die Welt überhaupt nur eine falſche Einbildung des thörichten Men— 
ſchen und beſteht gar nicht. Die Chineſen wollen in der Sittlichkeit das 
Beſtehende nur erhalten, die höheren Völker wollen es zu einer geiſtigeren 
Wirklichkeit geſtalten, die Indier wollen es ins Nichtſein auflöſen. Die weft- 
aſiatiſchen Völker haben die Wahrheit in der Zukunft und ſehnen ſich hoffend 
und ſittlich ringend nach einer beſſern Wirklichkeit, als die Gegenwart bietet; 
die Indier blicken ſchmerzvoll in die Gegenwart, gleichgiltig in die Zukunft, 
mit Befriedigung allein in die Vergangenheit, wo noch nichts anderes war als 
das einige Brahma, und in die Zukunft, die zu dieſer Vergangenheit einfach 
zurückkehrt. Der Chineſe wirkt für die Gegenwart, die höheren Völker für die 
Zukunft; die Indier wirken gar nicht, ſondern dulden und ſterben; ſie wollen 
nicht den freien ſittlichen Geiſt in die Wirklichkeit hineinbilden, ſondern ihn 
aus ihr herausziehen, nicht die Wirklichkeit durch den Geiſt verklären, ſondern 
dieſen aus ihr erlöſen. Die indiſche Sittlichkeit ijt weniger ein ſchaffen als 
ein opfern, und fällt darum weſentlich mit dem Kultus zuſammen, als deſſen 
Gipfelpunkt die zu voller Vernichtung des perſönlichen Daſeins ſteigende Selbſt— 
peinigung zu betrachten iſt. Den Weg, den die Welt aus dem Urweſen 
herausgemacht hat, muß ſie wieder zurückmachen; die Natur vollbringt dies ſelbſt 
durch den Tod; der Menſch vollbringt es in ſeiner ſittlich-frommen Selbſt⸗ 
vernichtung. Was für die Natur das natürliche Ziel iſt, das iſt für den 
Menſchen ſittlicher Zweck. Wie Brahma ſich aus ſeiner reinen, durchſichtigen 
Einheit zur Welt der Vielheit entfaltete, ſo ſoll ſich der Menſch aus ſeinem 
vereinzelten Daſein wieder in die Einheit zurückfalten; der Menſch, des welt⸗ 
lichen Daſeins höchſte Blüte, ſoll aus der Zerſtreuung Brahmas in der Welt 
wieder zu der Einheit zurückkehren, ſein Sonderdaſein aufopfern. Abſterben 
ſoll der Menſch, nicht etwa der Sünde oder nur der Sinnlichkeit, ſondern ſich 
ſelbſt, ſoll aufhören wirkliche Perſönlichkeit zu ſein, verzichten auf jedes Gefühl, 
auf jeden Willen, auf jeden Gedanken, der irgend etwas anderes enthält als 
das eine Brahma. Die grauſamen Selbſtpeinigungen der Indier ſind nicht 
Buße für Sünden, ſondern höchſte Tugendübungen der Heiligen. Ein leben⸗ 


diges Schuldbewußtſein hat der Indier gar nicht; das Böſe des Daſeins iſt 


nicht ſeine, überhaupt nicht des Menſchen Schuld. Alles, was iſt und geſchieht, 
iſt unmittelbar Brahmas That. Das Böſe haftet zwar von Natur an allem 
Daſein, aber dem Menſchen iſt es nicht zuzurechnen, und eine andere Erlöſung 
von demſelben giebt es nicht, als die Vernichtung des endlichen, auch des eignen 
Seins. Die ganze Sittlichkeit trägt verneinenden Charakter; der wahrhaft er— 
kennende braucht nicht bloß keine poſitiven Werke zu thun, ſondern er thut ſie 
grundſätzlich nicht, weil ſie nur dem Bereiche der Thorheit angehören. 

Für den Menſchen, auch inſofern er Gegenſtand des ſittlichen Thuns 
iſt, hat der Indier kein Intereſſe; höhere Liebe hat er für die Natur, die der 
Naturgottheit näher ſteht und der engſte Kreis um den göttlichen Mittelpunkt 
iſt. In der Natur ſieht er ſeine Mutter, er liebt ſie ehrfurchtsvoll als die 
nächſte und ungetrübteſte Offenbarung Bramahs. Derſelbe Indier, der einen 
Pariah gefühllos verſchmachten ſehen kann, ohne nur eine Hand helfend nach 
ihm auszuſtrecken, ſcheut ſich, als ſchwere Sünde, einen Grashalm zu brechen 
oder eine Mücke zu verſchlucken; ein Brahmane ſoll auch keine Erdſcholle ohne 
Grund zerbrechen. — Die Ehe und das Familienleben überhaupt kann nur eine 
Durchgangsſtufe für die noch ſittlich ungereiften ſein; der zur Erkentnis hin 
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durchgedrungene Brahmane muß Vater und Mutter, Weib und Kind verlaſſen 
und, der Welt und ſich ſelber abgeſtorben, nur noch der einſamen Betrachtung 
Brahmas leben, jahrelang im Walde auf demſelben Punkte ſtehend, regungslos 
wie ein Baumſtamm, nur die dürftigſte Nahrung ſuchend oder von andern 
empfangend; alles endliche muß ihm vollkommen gleichgiltig geworden ſein, bis 
er, einer Pflanze gleich fortlebend, hinſiechend den erſehnten Tod erreicht. Für 
die Geſellſchaft und den Staat kann nur der den niedrigeren Kaſten angehörige 
noch Intereſſe haben, den Brahmanen ſelbſt berührt dies nicht, und höher als 
der muthige Held und als der eifrig waltende Fürſt iſt der die Krone mit dem 
Einſiedlerleben vertauſchende. 

2. Merkwürdiger noch iſt das ſittliche Bewußtſein der Budd hiſten, 
deren weltgeſchichtlich wichtige Religion, eine Abzweigung der brahmaniſchen, 
begründet wurde von dem indiſchen Königsſohne Cakjamuni im 6. Jahrh. 
vor Chr., die einzige heidniſche Religion, die über die Volksgrenzen hinaus 
Miſſion trieb, und in wenig Jahrhunderten in ganz Mittel-, Süd⸗ und Oſt⸗ 
Aſien bis nach Japan ſich verbreitete. Die heiligen Schriften der Buddhiſten 
ſind überwiegend moraliſchen Inhalts, denn die Religion geht hier faſt ganz 
in die Moral auf. 

Iſt bei den Brahmanen Grund und Weſen alles Seins das eine ſchlecht— 
hin beſtimmungsloſe und inhaltloſe Urbrahma, ſo geht der Buddhismus einen 
Schritt weiter, und erklärt dieſen beſtimmungsloſen, leeren Urgrund für das 
Nichtſein ſelbſt. Alles iſt aus dem Nichtſein; darum iſt das Nichtſein der 
Inhalt und das Weſen alles Seienden, darum iſt alles Wirkliche in ſich nichtig 
und hat ſeine Wahrheit nur darin, daß es wieder zugrundegeht. Wie der An⸗ 
fang, ſo iſt auch der Zweck alles Seienden, alſo auch des Menſchen und ſeines 
ſittlichen Strebens, das Nichtſein. Alles iſt eitel im Himmel und auf Erden, 
und Himmel und Erde ſelbſt ſind eitel, und auf den Trümmern der zuſam⸗ 
menbrechenden Welt thront ewigbleibend nur das Nichtſein. Das Sittliche 
dieſer atheiſtiſchen Religion liegt darin, daß der Buddhiſt mit dem troſtloſen 
Gedanken auch wahrhaft Ernft macht und, im ſchneidenden Gegenſatze mit dem 
in Weltgenuß verſenkten neuern Atheismus, dem Menſchen die gottverlaſſene 
Welt auch als ſolche darſtellt und ihm allen Genuß derſelben verſagt, daß er 
an ihr keine Freude hat, ſondern den tiefen Schmerz über alles Daſein zur 
Grundlage aller Sittlichkeit macht. Der Buddhiſt wird ſich in vollem Maße 
bewußt, was es auf ſich hat, die Natur über den Geiſt zu ſetzen, Gott nur 
in der Natur und in der Welt überhaupt zu ſuchen. Da er es nicht vermag, 
den perſönlichen Gott zu erfaſſen, ſo verſchmäht er den unperſönlichen Natur⸗ 
gott und will lieber ohne Gott in der Welt leben, nun aber auch als ſolcher, 
der keine Hoffnung hat. Der Buddhismus in ſeiner reinen Geſtalt iſt eine 
Religion der Verzweiflung, und ſeine Sittenlehre entſpricht dieſem Charakter 
und iſt von der brahmaniſchen weſentlich verſchieden. Hier entfaltet ſich kein 
göttliches Urbrahma zu einer Welt; darum haben auch die verſchiedenen Natur⸗ 
ſtufen der Menſchheit keinen Sinn mehr; kein Menſch ſteht von Natur der 
Gottheit näher als der andere, alle Menſchen ſind einander gleich; keine Ver⸗ 
äſtelun 8 göttli i 3 . : 

g eines göttlichen Urkeims nach Pflanzenart, ſondern ein ſich gleicjartiges 
Sandmeer. Iſt bei den Brahmanen die ſittliche Freiheit dadurch weſentlich 
beſchränkt, ja bei der folgerichtigeren Lehre aufgehoben, daß das Brahma allein 
alles in allem wirket, ſo beſteht ſolche Schranke für den Buddhiſten nicht. Keine 
Gottheit greift mit zwingender Macht in das menſchliche Thun ein. Aber das 
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ſittliche Streben hat keine Wirklichkeit als höchſtes Gut zum Ziel; das letzte 
Ziel iſt die Vernichtung; und dieſer Gedanke wird hier viel tiefer und ſchmerz— 
voller gefaßt als bei den Brahmanen. Geht bei dieſen der Menſch und alle 
Welt in das eine göttliche Sein auf, ſo gehen ſie bei den Buddhiſten in die 
völlige Vernichtung unter; das Ziel alles Lebens und Strebens iſt das ſpur⸗ 
loſe Verlöſchen, Nirvana. Der Buddhiſt ſtrebt nicht, ſondern er duldet 
den alles fühlende Daſein durchziehenden Schmerz der innern Nichtigkeit. Die 
ganze Weltgeſchichte iſt ein großes Trauerſpiel; in tiefem Schmerze windet alles 
Lebendige ſich, bis es dem Tode erliegt, und das Bewußtſein dieſes Schmerzes 
iſt der Anfang und das Ende aller Weisheit. Vor dieſem Mittelpunkte aller 
Weisheit, — der Erkentnis des vierfachen Elendes als Weſens der Welt: 
Geburt, Alter, Krankheit, Tod, — treten alle andern Fragen zurück. Alles 
Wirkliche iſt eitel, iſt unvernünftig; davon geht alle Sittlichkeit aus. 
Darum ſoll der Menſch ſich losreißen von aller Liebe zu dem wirklichen Daſein, 
verzichten auf alle irdiſche Luſt; das Gefühl, das dem Weiſen ziemt, iſt nur 
das des Schmerzes und des Mitleids. Für ein poſitives, ſittliches Han- 
deln, welches eine Wirklichkeit ſchaffen will, iſt hier kein Raum; der Menſch 
ſtrebt nur, aus dieſer Welt des Schmerzes ſich hinauszuringen, denn das Elend 
iſt das Weſen der Welt, und alle ſittliche Weisheit beſteht in dem möglichſten 
abſtreifen aller Anhänglichkeit an dieſelbe. In der des Göttlichen entleerten 
Welt fühlt ſich der Menſch heimatlos, findet in ihr keine Ruhe und keine 
Befriedigung; ſeine Zukunft iſt die Vernichtung, ſeine Gegenwart das ver⸗ 
zichten auf alle Freude. Die Weltentſagung des Brahmanen iſt mehr activ, 
männlich, denn durch die Abſtreifung des endlichen Seins geht er in das 
Brahma auf. Die Weltentſagung des Buddhiſten iſt mehr paſſiv, weiblich, ſie 
ſchreitet nicht zu poſitiver Selbſtmarter und zu wirklicher Selbſttödtung fort, 
ſondern der Buddhiſt harrt ſtill duldend, erträgt das Elend des Lebens in 
ſtummem Schmerze und wartet, bis das Daſein zerfällt; eine ſtille, ſanfte 
Trauer iſt der Charakter dieſer Weltentſagung, denn der Gedanke des leeren 
Nichtſeins kann zu keiner männlichen That begeiſtern; und der Schmerz des 
Daſeins ſoll nicht noch durch eigene That erhöht werden. Verachten nur ſoll 
der Menſch die Welt, nicht weil er ſie mit einer beſſeren, ſündenloſen ver⸗ 
gleicht, ſondern weil das Böſe und das Elend von ihr unzertrennlich ſind. 
Von aller Welt geſchieden, als heimatloſer Wanderer oder als Einſiedler im 
Walde oder in der Einöde ſoll der Fromme leben, im Bettlergewande, alles 
Schmuckes beraubt, ohne allen Beſitz, völlig vereinſamt, gleidgiltig gegen Freude 
und Schmerz, abgeſtorben allen Gemütsbewegungen. Die Ehe, weil neues 
Daſein erzeugend, iſt an ſich vom Uebel und iſt dem Frommen ſchlechterdings 
verſagt; die Familienbande gelten ihm nichts und ſinnlicher Genuß iſt ihm eine 
Thorheit. Solche Entſagung fordert die älteſte, reine Buddhalehre von allen 
Menſchen, und es iſt nur eine Abſchwächung ſpäterer Zeit, wenn zugeſtanden 
wurde, daß nicht alle dieſes geiſtliche Leben zu führen brauchten, ſondern 
ein Theil des Volkes ſich mit geringerer Strenge begnügen dürfte. 

Poſitive Gebote kennt die buddhiſtiſche Sittenlehre nur wenig, faſt alle 
find verneinend; die Tugend beſteht weſentlich im unterlaſſen; „du ſollſt nicht“, 
iſt der faft durchgängige Anfang der Gebote; alle wollen nur ein ſichverſenken 
des Geiſtes in das Dafein abwenden, weltliche Luft verſagen, nicht eine ſittliche 
Wirklichkeit ſchaffen, in Beziehung auf andere lebende Weſen aber, Menſchen 
wie Thiere, alle Vermehrung des an ſich ſchon ſo machtvollen Elendes verhüten. 


Daher geht hier mit größter Weltverachtung Hand in Hand die höchſte Milde 
gegen alle lebenden Weſen; keins darf gequält oder gar getödtet werden; und 
um eines andern Weſens Schmerz zu erleichtern, ſoll der Menſch lieber ſelbſt 
denſelben ertragen. So find die Buddhiſten thatſächlich das mildeſte Volk des 
Heidentums geworden; aber ihre Milde iſt nicht ſowol ein Ausdruck der 
thatkräftigen Liebe als vielmehr nur des Mitleidens, iſt nur zurückhaltend, 
ſchonend, nicht ſchaffend. Das ſtumme geduldige Ertragen des Schmerzes, die 
völlige Gleichgiltigkeit gegen Freude und Leid iſt nicht der heldenmüthige Stolz 
einer ſich ſtark fühlenden Perſönlichkeit, ſondern das weibliche, verzichtende dul⸗ 
den eines durch den Schmerz gebrochenen Herzens. (12) 


8. 9. 


Das ſittliche Bewußtſein der Aegypter und der ſemitiſchen Völker, 
beſonders der Aſſyrer und Babylonier, iſt uns bis jetzt nur ſehr 
unvollkommen und bruchſtückweiſe bekannt, ſo daß eine ganz beſtimte 
Charakterzeichnung desſelben noch nicht möglich iſt. So viel ſcheint 
ſicher bekundet zu ſein, daß bei dieſen Völkern, die den Uebergang aus 
dem naturaliſtiſchen Oſt-Aſien zu den das Göttliche als perſönlichen 
Geiſt erfaſſenden weſtlichen Völkern bilden, ſowol die ſittlichen Grund— 

lagen, als das Weſen des ſittlichen Subjectes und der ſittlichen Aufgabe 
in höherer, geiſtigerer, die Perſönlichkeit mehr zur Geltung bringenden 
Weiſe erfaßt werden als bei den früheren Völkern. Der pantheiſtiſch⸗ 
naturaliſtiſche Charakter der religiöſen und ſittlichen Weltanſchauung iſt 
überwunden und eine moraliſch-dualiſtiſche ringt ſich immer beſtimter 
hervor. Die Sittlichkeit geht aus dem bloßen erhalten und beharren 
der Chineſen und aus dem entſagen der Indier in den Kampf gegen 
das einſt zu überwindende, übermenſchlich entſprungene, aber nicht aus⸗ 
ſchließlich geltende Böſe über. 


1. Aegypten ſteht auf der Grenzſcheide der naturaliſtiſchen und der 
perſönlich-geiſtigen Weltanſchauung; das Göttliche iſt zwar zunächſt und ur⸗ 
ſprünglich noch reine Naturmacht, ringt ſich aber zur geiſtigen Perſönlichkeit 
hinauf, und dieſe iſt auch bei dem Menſchen anerkannt; bei den ſemitiſchen 
Völkern tritt dies Bewußtſein noch beftimter auf. Die Vorausſetzung des Sitt⸗ 
lichen iſt nicht mehr das vollkommene und ſtetige Gutſein des Daſeins, wie bei 
den Chineſen, oder das weſentliche Böſeſein desſelben, wie bei den Indiern, 
ſondern ein innerer ſittlicher Gegenſatz des Daſeins. Den perſönlich ge- 
wordenen guten Göttern tritt das Böſe als ein von ihnen verſchiedenes gött⸗ 
liches Sein gegenüber, welches zunächſt weniger geiſtig iſt, mehr den Natur⸗ 
charakter ausdrückt; und der Menſch iſt mit ſeinem ſittlichen Streben inmitten 
dieſes Gegenſatzes geſtellt, hat für das göttliche Gute und gegen das nicht 
weniger göttliche Böſe ſich zu entſcheiden. So wird das ſittliche Subject bei 
dem Kampfe des in der Welt waltenden Widerſpruchs ſelbſtändiger und freier 
als bei den rein naturaliſtiſchen Völkern; ſeine ſittliche Aufgabe wird eine bei 
weitem ernſtere, ſchwerere, tritt viel gewaltiger an die perſönliche Selbſtent⸗ 
ſcheidung heran. Es haben daher dieſe Völker auch großartigere, weltgeſchicht— 
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liche Charaktere erzeugt als die früheren, ſind weltgeſchichtlich kämpfende 
Völker geworden. Des kämpfenden Strebens Ziel aber iſt der dereinſtige Sieg 
des Guten über das Böſe durch den perſönlichen Geiſt, welcher nicht auf— 
gelöſt wird in ein allgemeines, unperſönliches Naturſein, ſondern über das 
bloße Naturſein ſiegend auch ſeine Perſönlichkeit bewahrt. 

Anders aber bekundet ſich dieſes Hervorbrechen des perſönlichen Geiſtes 
und ſeiner ſittlichen Aufgabe bei den Aegyptern als bei den ſemitiſchen Völ— 
kern. Bei jenen iſt das perſönliche Weſen des ſittlichen Geiſtes zuerſt zum 
vollen Bewußtſein gekommen. Der Geiſt iſt etwas anderes als die Natur 
und höher als dieſe, nicht zur Knechtſchaft unter ſie beſtimt, ſondern zur eigenen, 
freien, ſittlichen Selbſtbeſtimmung und zu perſönlicher Unſterblichkeit, gegenüber 
der von dem Tode durchwalteten Natur. Aber dieſer Gegenſatz des ſittlichen, 
perſönlichen Geiſtes gegen die Natur vollbringt ſich in dem irdiſchen Leben 
noch nicht zum Siege. Wie Oſiris dem böſen Typhon unterliegt, ſo muß der 
Menſch zuletzt in dem Kampfe der ungeiſtigen Natur unterliegen, aber nur, 
um in dem jenſeits zum Vollgenuß der geiſtigen Perſönlichkeit zu gelangen. 
Das Morgenroth der Freiheit des perſönlichen Geiſtes iſt in Aegypten ange⸗ 
brochen, aber es wird noch nicht Tag. Nur durch Kampf, durch leiden und 
ſterben hindurch wird der Geiſt frei, in der Götterwelt wie in der Menſchen— 
welt. Oſiris wird wahrer Herrſcher erſt in der Unterwelt, dort auch erſt der 
Menſch; nur aus dem Tode keimt das Leben und der Sieg. Auch über des 
Aegypters ſittliches Leben iſt ein düſterer Schleier geworfen, ein ſchwermütiger 
Hauch ausgegoſſen, wie bei den Indiern, aber mit hellerer Hoffnung als dort. 
Dem Indier iſt alles ſittliche Leben nur ein ſchnell vorübergehendes, ſpurlos 
verſchwindendes Meteor, dem Aegypter ein zwar leidenvolles, aber zum der⸗ 
einſtigen bleibenden Siege der ſittlichen Perſon ausſchlagendes Kämpfen. Der 
Menſch hat noch nicht die volle Freiheit und die volle perſönliche Geltung, 
aber er wird ſie haben nach dem Tode, wenn er hienieden ſtandhaft kämpft; 
und er iſt ſich der vollen, perſönlichen Verantwortlichkeit für ſein Leben und 
fein Schickſal nach dem Tode bewußt. Sein perſönlich-ſittlich Leben verfällt 
nicht einer allgemein waltenden Naturnothwendigkeit, ſondern der perſönlichen 
Entſcheidung des erſten perſönlichen Siegers über die Natur und über den 
Tod. Von Oſiris, dem Könige in der Unterwelt, wo das wahre Leben erſt 
beginnt, wird des Menſchen ſittliches Thun gerichtet, abgewogen auf der Wage 
der Gerechtigkeit. In perſönlicher Gemeinſchaft mit dem Oſiris, lebt der 
Gerechte glückſelig fort. Oſiris, der höchſte Vertreter der geiſtigen Gottheit, 
der Vorgänger und Bürge der Unſterblichkeit, der Erſtling unter den Geſtor⸗ 
benen und nach dem Tode Lebenden, iſt auch der höchſte Vertreter ägyptiſcher 
Sittlichkeit, deren Grundcharakter beharrliches Kämpfen um die Gerechtigkeit 
iſt. Die Straußfeder, das Zeichen der Wahrheit und Gerechtigkeit, iſt eins 
der höchſten Ehrenzeichen. — Aber erſt in der Unterwelt vollbringt ſich die 
wahre Gerechtigkeit; hier auf Erden walten noch unüberwindlich die böſen Mächte. 
Darum richtet der Aegypter, im Gegenſatze zu dem Chineſen, all ſeine Liebe 
und ſein Intereſſe auf das jenſeitige Leben. Die Wohnungen der Lebenden 
waren meiſt dürftige Hütten, die Wohnungen der Todten ſind die Denkmäler 
höchſter Kunſt und eines Arbeitseifers ohne gleichen; die Felſengräber und die zu 
Königsgräbern beſtimten Pyramiden gehören zu den Wundern der alten Welt 
und trotzen der Macht der Zeit. Das Leben der Gegenwart wird wie bei den 
Indiern geringgeachtet, aber nicht wegen der Nichtigkeit alles Daſeins überhaupt, 
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ſondern weil es gemeſſen wird an einem höheren Leben, welches als höchſtes 
Gut ein hoffnungsreiches ſittliches Ziel iſt. Erinnerungen an den Tod beglei⸗ 
teten den Aegypter überall, und die Mumien oder die Todtenbilder waren ſelbſt 
bei feſtlichen Gaſtmählern ein gewaltiges memento mori. „Die Aegypter, ſagt 
Diodor (I, 51), halten die Zeit dieſes Lebens für ſehr gering; die Wohnungen 
des Lebens nennen ſie Herbergen, die Gräber aber ewige Wohnungen.“ (13) 

2. Die heidniſchen ſemitiſchen Völker, beſonders die Aſſyrer und Ba- 
bylonier, ſtellen ſich in Religion und Sittlichkeit ganz auf den Boden des ſub⸗ 
jectiven Geiſtes, der Einzelperſönlichkeit. Die allgemeine Einheit des Naturalis⸗ 
mus iſt ihnen zerronnen, aber die des unendlichen Geiſtes noch nicht errungen. 
Der Geiſt erſcheint nur in der Vielheit von Einzelgeſtaltungen; daher treten 
dieſe Völker auch nie als Einheit, ſondern immer als Vielheit auf. In der 
Religion wie in der Sittlichkeit zeigt ſich die Losgebundenheit des ſich hier zum 
erſtenmal ſtark und mächtig fühlenden ſubjectiven Geiſtes von aller unbedingten 
objectiven Macht, ſei ſie Natur oder Geiſt, eine Ungezogenheit und Unbändig⸗ 
keit des ſtarken Einzelwillens, kühne Thaten, aber auch gewaltige Wildheit des 
ungebändigten Willens und der Leidenſchaften, ein hoch aufgeregtes Wogen ohne 
Ziel und Zweck. Der Menſch als perſönliches Einzelweſen tritt als das höchſt— 
berechtigte in den Vordergrund. Es fehlt der Sittlichkeit an einer feſten 
Grundlage und Regel; der ſtarke Einzelwille durchbricht alle Schranken. Das 
iſt die Aera der großen Helden und der großen Tyrannen und Gottesverächter, 
von Nimrod, der da anfing, ein Gewaltiger zu werden auf Erden, ein 
gewaltiger Jäger vor Jehova [Gen. 10, 8], bis Nebukadnezar, der kühn 
gegen Gott ſich erhob. Das im ſtarken Selbſtgefühl verwilderte ſittliche Be— 
wußtſein zeigt überwiegend den Trotz des ſtarken Subjectes gegenüber aller 
gegenſtändlichen Macht, ſelbſt gegen Gott; Grauſamkeit und wüſte Sinnlichkeit 
kennzeichnen ſelbſt den Kultus, viel mehr noch als das ſittliche Leben. Niniveh 
und Babylon erreichten in vorchriſtlicher Zeit den Gipfelpunkt des gottloſen, 
genußſüchtigen, üppigen Lebens. Religion wie Sittlichkeit ſtehen im ſchroffſten 
Gegenſatze gegen Indien; das wüſte, gewaltſame, tumultuariſche duldet kein 
Geſetz, keine feſte Ordnung. 


§. 10. 


Zu höherem Standpunkte, aber nicht zu höherer Durchbildung als 
die früheren Völker erheben ſich die nur kurze Zeit eine weltgeſchicht— 
liche Geltung gewinnenden Perſer. Der ſcharfe Dualismus zweier 
einander ſittlich gegenüberſtehenden perſönlichen Götter ruft auch die 
Sittlichkeit zu ernſtem ſittlichen Kampfe gegen das in dem Bereiche des 
Göttlichen entſprungene Böſe; die ſittliche Perſönlichkeit tritt viel nach- 
drücklicher hervor als je vorher; die ſittliche Aufgabe wird ſchwerer, 
aber hat die ſichere Verheißung dereinſtiger Bewältigung des Böſen, 
nicht erſt in einem jenſeitigen Leben, ſondern innerhalb der Geſchichte 
ſelbſt. Die Sittlichkeit hat hier zuerſt im Heidentume ein poſitives 
Ziel innerhalb der Geſchichte, die Verwirklichung eines Reiches des 
Guten auf Erden; und die Perſer ſind das einzige heidniſche Volk, 
welches eine beſtimte Prophetie zur Grundlage ſeines religiös⸗ſittlichen 
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Strebens macht. Das Weſen perſiſcher Sittlichkeit beſteht daher in dem 
von beſtimter Hoffnung getragenen bewußten Gegenkampfe gegen das 
in der Welt wie in und an dem Menſchen ſelbſt mächtige Böſe, welches 
nach ſeinem ſchuldvollen Urſprunge wie nach ſeinem Ende als eine nicht 
natürliche, ſondern ſittliche und durchaus nicht ſeinſollende Verderbnis 
erſcheint, — in einer beſtändigen Reinigung des Menſchen von allem, 
was aus dem in alles Daſein eingreifenden Böſen herrührt, im Kampfe 
gegen die Welt des Angramainyus. Der Menſch tritt mit ſeinem ſitt— 
lichen Willen einer machtvoll waltenden Gottheit berechtigt und ſieg— 
reich gegenüber. 


Die Perſer, deren eigentliche weltgeſchichtliche Bedeutung von Kyros bis 
Alexander reicht, haben in dieſer kurzen Zeit eine wiſſenſchaftlich gereifte Geftal- 
tung ihres religiös⸗ſittlichen Bewußtſeins nicht herausbilden können. Die 
Hauptquelle für dasſelbe, der Aveſta ), iſt an Inhalt und Gedankenentwicke⸗ 
lung beiweitem dürftiger als die ſo reichen und tiefſinnigen heiligen Schriften 
der Indier; dennoch iſt die ſittliche Geſammtauffaſſung eine höhere. Die wirk⸗ 
liche Welt, in welcher der Menſch ſittlich zu wirken hat, iſt nicht mehr das 
unmittelbare Gottesſein ſelbſt, ſondern iſt weſentlich durch perſönliche Gottesthat 
geworden. Der Geiſt in ſeiner perſönlichen Wirklichkeit iſt nicht mehr eine 
bloße vorübergehende Erſcheinung an dem allein ewigen Naturgrunde, wie in 
China und Indien, auch nicht mehr gefeſſelt und gehemt durch die in dem 
diesſeits noch übermächtige Natur, wie in Aegypten, ſondern iſt bereits die 
höhere, ſchaffende Macht über die Natur, obgleich noch nicht vollkommen freier 

und allein wirkender Schöpfer. Die Welt iſt ſo dem ſittlichen Geiſte gegenüber 
nicht mehr ein fremdes, ungleichartiges, ſondern tritt ihm als Geiſteswerk be- 
freundet entgegen; der Menſch beginnt ſich in der Welt heimiſch zu fühlen, 
und verlegt daher das Ziel ſeines ſittlichen Strebens nicht mehr bloß in 
ein jenſeits, ſondern faßt es als ein weltgeſchichtlich zu erringendes. Dieſes Ziel 
des ſittlichen Strebens iſt aber nicht durch bloße, einfache, natürliche Fortent- 
wickelung des Menſchen zu erreichen, ſondern durch ſteten und ernſten Kampf 
gegen das pofitiv vorhandene Böſe. Das Böſe iſt nicht mehr wie bei den 
Buddhiſten und zum theil ſchon bei den Brahmanen die Subſtanz der Welt, 
haftet nicht an der Natur des Daſeins als von ihr unzertrennlich, ſondern 
iſt erſt durch ſittliche Schuld des perſönlichen Geiſtes geworden, iſt ein 
verſchuldeter Abfall von dem urſprünglich Guten. Das iſt ein an die chriſt⸗ 
liche Weltanſchauung ſich annähernder Gedanke, wie er uns in der bisherigen 
Entwickelung noch nicht in gleicher Stärke entgegengetreten iſt. Der Gedanke 
der natürlichen Nothwendigkeit des Böſen durchſchneidet den Nerv des ſittlich 
Böſen; die Chineſen theilen dieſen Gedanken nur darum nicht, weil ſie das 
Böſe überhaupt nur ganz oberflächlich faſſen; die Indier faſſen es bei weitem 
tiefer und ernſter, aber erkennen nicht die ſittliche Wurzel desſelben; bei den 
Perſern iſt alles Böſe nur durch perſönliche That. Aber dieſe That iſt nicht 
eine geſchichtliche, ſondern eine vorgeſchichtliche, nicht eine menſchliche, ſondern 
göttliche. Doch nicht die einige Gottheit an ſich kann das Böſe thun, wie 
bei dem indiſchen Brahma gedacht wird, ſondern der gute Gott, Ahura— 


) Ueberſetzt v. Spiegel, 1852, 59, 2 B. 
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Mazda, bleibt von allem Böſen unberührt; es ift ein anderer gleich ihm per⸗ 
ſönlicher Gott, welcher ſich in freier Selbſtentſcheidung für das Böſe entſchied, 
ſeine Welt in die des Ahura-Mazda hineinverflocht und mit allem wirk— 
lichen Böſen, deſſen Urquell er iſt, in Verbindung ſteht, Angra-mainyus, 
d. h. „der böſe geſinnte,“ Urheber des Todes, der Lüge, aller Unreinheit und 
aller ſchädlichen Geſchöpfe, der Geiſt, der das Gute ſtets verneint. | 

Obgleich hiernach der Menſch die Schuld der böſen Wirklichkeit von ſich 
auf die Götterwelt abgewälzt hat, ſo erfaßt er dieſem Böſen gegenüber doch 
auch ſeine ſittliche Bedeutung und Aufgabe ſchärfer als bei den früheren 
Völkern. Der von dem guten Gott gut geſchaffene Menſch iſt mit voller per— 
ſönlicher Freiheit inmitten dieſes ſittlichen Gegenſatzes geſtellt, und hat nun 
die von ihm auch wirklich zu vollbringende ſittliche Aufgabe, in immer engere 
Gemeinſchaft mit Ahura-Mazda zu treten, und den Angra-mainyus und alle 
ſeine Werke zu bekämpfen. Die Sittlichkeit iſt ein Kampf, und ruht nicht 
auf bloßen natürlichen Gefühlen und Trieben, ſondern auf dem beſtimten 
Bewußtſein von dem heiligen Willen des guten Gottes, auf dem den Menſchen 
ausdrücklich geoffenbarten Worte. Dadurch iſt aller Naturcharakter von dem 
Sittlichen abgeſtreift, und dasſelbe in das rein geiſtige Gebiet geſetzt, und 
zugleich iſt die ſubjective Willkür der ſemitiſchen Völker überwunden, und für 
das Sittliche ein objectives, rein geiſtig aufzunehmendes Geſetz gewonnen. Das 
geoffenbarte heilige Wort iſt die mächtigſte Waffe gegen Angra-mainyus. — 
Dieſer ſittliche Kampf iſt ein viel kräftigerer als in Aegypten, denn er iſt ſich 
des einſtigen Sieges auch für die geſchichtliche Welt in freudiger Hoffnung 
bewußt. Der Aegypter hat ſeinen Gott, der zugleich ſein ſittliches Vorbild iſt, 
als einen für die gegenwärtige Welt überwundenen, in der Unterwelt; der Perſer 
iſt zum muthigen Mitkämpfen mit dem beharrlich gegen das Böſe kämpfenden 
und demſelben auch für die Jetztwelt nicht unterliegenden Ahura-Mazda 
berufen. Der Perſer weiß ſich als einen Gottesſtreiter und ſehnt ſich nicht 
trauernd nach der Unterwelt; er hat in ſeinem ſittlichen Ringen ein hohes 
Object, einen Gott und ſeine Schöpfung, zu bekämpfen, — ein hohes Ziel: 
Erlöſung der Welt von dem Böſen, — eine hohe Zuverſicht zu dem Siege, denn 
einſt kommt der Erretter, Caoſhyang (Soſchioſch, d. h. der Helfer), der den Sieg 
vollendet. Es iſt nicht zufällig, daß die Perſer, die gegen fremde Religionen, 
beſonders gegen allen ſinnlichen Bilderdienſt feindſelig auftraten, ſtets eine hohe 
Achtung gegen die Juden bewieſen, in deren höherer Gottes-Idee ihnen doch 
etwas verwandtes entgegentrat. 

Der religiöſen Vorausſetzung entſprechend trägt die perſiſche Sittlichkeit gu- 
nächſt verneinenden Charakter, aber in völlig anderer Weiſe als bei den 
Indiern. Wärend letztere ſich gegen das Daſein, beſonders gegen das perſön⸗ 
liche Weſen des Menſchen richten, richtet ſich die perſiſche Sittlichkeit, in vollſtem 
Bewußtſein von Geltung der Perſönlichkeit, verneinend gegen alles, was der Welt 
des Angra-mainyus angehört. Reinigung von allem, was wirklich oder auch 
nur ſymboliſch mit dem Böſen, dem Tode, der Fäulnis in Berührung iſt, 
Tödtung von giftigen und ſchädlichen Thieren und dgl. ſind nicht bloß ſittliche 
Forderung, ſondern ſelbſt Kultushandlungen, und der Aveſta beſchäftigt ſich ſehr 
angelegentlich mit genauen Vorſchriften hierüber. 

Aber auch die poſitive Seite des ſittlichen Lebens iſt in dem ſittlichen Be— 
wußtſein der Perſer viel höher ausgebildet als bei den früheren Völkern. Die 
Perſer errangen ſich bei ihren Zeitgenoſſen den Ruf hohen ſittlichen Ernſtes, gegen- 
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über der Ueppigkeit der ſemitiſchen Völker. Sie waren ein ſehr rühriges, thatkräf— 
tiges Volk; Trägheit ſtamt von Angra-mainyus; Arbeit, beſonders Ackerbau, 
Landesverbeſſerung 2c. iſt Geſetz des guten Gottes und heilige Pflicht; das iſt 
ähnlich wie in der chineſiſchen Sittlichkeit, aber aus einem andern Grunde; die 
Chineſen arbeiten für die Gegenwart, die Perſer für die Zukunft. — Die 
ſittliche Beziehung zu andern Menſchen ijt zart und edel; hohe Achtung der 
Perſönlichkeit in jeder Beziehung iſt die Grundlage der geſellſchaftlichen Tugend. 
Ehrlichkeit, ſtrenge Wahrhaftigkeit, hohes perſönliches Ehrgefühl unterſcheidet die 
perſiſche Sittlichkeit ſtreng von der oſtaſiatiſchen. Es iſt eine thatkräftige, männ⸗ 
liche Sittlichkeit. 

Da wo das Böſe nicht mehr ein bloß abſtractes, eine Eigenſchaft des 
Daſeins iſt, ſondern eine concrete, ſchuldvolle Wirklichkeit, nicht bloßes Neutrum, 
ſondern von der Perſönlichkeit getragen, da erſt wird es ernſt mit dem ſittlichen 
Kampfe gegen dasſelbe. Der Chineſe arbeitet ſtill und emſig in mechaniſcher 
Rührigkeit; der Indier duldet, der Aegypter trauert und ſehnt ſich von der Welt 
fort; der Semite tobt und genießt; der Perſer kämpft in männlich-ſittlichem 
Ernſt. Das unwahre an ſeinem ſittlichen Bewußtſein iſt aber weſentlich dies, 
daß er das Böſe von ſich auf die Götterwelt abgewälzt, das Böſe in ſeinem 
eigenen Herzen nicht erkannt hat. (14) 
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Das ſittliche Bewußtſein der Griechen iſt von dem der Perſer 
ſehr verſchieden; über dasſelbe hinausgehend, ſcheint es die in dem 
perſiſchen Bewußtſein liegende Annäherung an die chriſtliche Auffaſſung 
wieder in größere Ferne zu rücken. Der heidniſche Geiſt konnte bei 
dem perſiſchen Dualismus nicht ſtehenbleiben; die Griechen ſuchen die 
Verſöhnung des Gegenſatzes in der Welt dadurch, daß ſie denſelben in 
die Vergangenheit ſetzen, wärend die Gegenwart durch den bereits am 
Anfange der Geſchichte errungenen Sieg des perſönlichen Geiſtes über 
die ihm widerſtrebenden Naturmächte die Harmonie des Daſeins zeigt; 
im Dualismus der Liebe hebt ſich der des feindſeligen Widerſpruchs 
auf. Kein böſer Gott und keine dem perſönlichen Geiſte feindſelige 
Naturmacht tritt der ſittlichen Thätigkeit gegenüber. Die Sittlichkeit iſt 
nicht Kampf, ſondern ſtetige Entwickelung des an ſich guten und reinen 
Menſchen; der eignen in ſich harmoniſchen Natur folgend, das in ſich 
ſchöne Daſein der Welt genießend, aber den ſinnlichen Genuß durch 
geiſtige Geſtaltung verklärend und alle Seiten des ſinnlichen wie des 
geiſtigen Lebens gleich ſehr entfaltend, gelangt der Menſch zu der har— 
moniſchen Vollendung ſeiner Perſönlichkeit, dem höchſten Ziele des ſitt⸗ 
lichen Strebens. Das Schöne iſt an ſich das Gute; des Schönen ſich 
freuend und das Schöne ſchaffend iſt der Menſch ſittlich. Kampf iſt 
nicht gegen eine zu vernichtende Welt des Böſen, nicht um einer zu 
verwirklichenden ſittlichen Idee willen, ſondern um die volle Perſönlich⸗ 
keit des Helden herauszubilden. Der Grieche kämpft um i Kampfes 
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willen; auch der Kampf iſt Genuß, iſt heroiſches Spiel. Griechiſches 
Ideal iſt die ſtarke jugendliche Perſönlichkeit, in der Götterwelt der 
jugendliche Apollo, in der Heldenwelt Achilles, bis am Ende der 
griechiſchen Geſchichte Alexander die weltgeſchjchtliche Erſcheinung des- 
ſelben iſt. Aber alles Ideale haftet an der Heldenperſon; eine blei— 
bende ſittliche, weltgeſchichtliche Wirklichkeit konnten die Griechen nicht 
ſchaffen; es fehlte der poſitiv-weltgeſchichtliche Zweck; Alexanders welt- 
erobernde Thaten ſollten und konnten nur die Perſon des Helden ver— 
herlichen, mußten mit ſeinem Tode zerfallen, und die Griechen wurden 
eine leichte Beute des Volkes, welches mit eiſerner Beharrlichkeit dem 
poſitiven Zwecke einer einigen geſchichtlichen Wirklichkeit nachſtrebte und 
die Perſon demſelben ſchlechthin unterordnete. Die ſittliche Idee iſt den 
Griechen mehr Gegenſtand des künſtleriſchen Genuſſes als der ſittlichen 
Verwirklichung. Für die thatſächliche Grundlage des höheren ſittlichen 
Lebens, die Familie, iſt das ſittliche Bewußtſein äußerſt mangelhaft, 
und die Idee des Menſchen an ſich iſt noch nicht in das Bewußtſein 
getreten; nur der Hellene, nicht der Barbar, gilt als wahrhaft ſittliche 
Perſönlichkeit. Die Sklaverei iſt die unentbehrliche Grundlage des 
freien Staates. i 


Der frühere Gegenſatz des Daſeins, welcher in allen heidniſchen Religionen 
zum Bewußtſein kommt, zunächſt als Gegenſatz von Natur und Geiſt, dann bei 
den Perſern zu einem ſittlichen umſchlägt, iſt bei den Griechen zwar nicht voll- 
kommen aufgehoben, — das Heidentum kommt über denſelben auch nie hinaus, — 
aber doch in einen Einklang aufgelöſt, den wir vom chriſtlichen Standpunkte 
aus freilich für einen täuſchenden erkennen. Das Bewußtſein jenes Gegen⸗ 
ſatzes ſpricht ſich in den Mythen von vergangenen Kämpfen zwiſchen den 
geiſtigen Göttern und den titaniſchen Naturmächten aus; jene blieben die Sieger, 
und die Gegenwart zeigt die friedliche Einigung der Gegenſätze; überall, auch 
in der Götter- und Menſchenwelt ſind Geiſt und Natur in harmoniſcher Einheit; 
nirgends bloßer Geiſt, nirgends bloße Natur. Was als feindliche Macht über 
den perſönlichen Geiſt erſcheint, iſt vor der Menſchengeſchichte ſchon überwunden; 
kein feindſeliger, böſer Gott ſtört den ſchönen Einklang des Daſeins; die Titanen 
ſind in den Tartarus geſtürzt. Die Grundlage griechiſcher Sittlichkeit iſt darum 
die Freude am Daſein, die Liebe als Genuß; der Menſch hat nicht ſein Daſein 
und ſeine Wünſche zu opfern, ſondern jenes nur zu erhöhen, dieſe, inſofern 
ſie den Charakter jenes Einklangs, des Schönen, tragen, zu erfüllen; er hat 
nicht, wie der Indier, der Welt zu entſagen, ſondern ſie, die überall das 
Gepräge des Schönen zeigt, zu genießen, in behaglichem Frieden mit ihr zu 
bleiben, hat nicht, wie der Perſer, ihre Wirklichkeit, als vom Böſen durchflochten, 
zu bekämpfen, ſondern von ihr die Früchte der Glückſeligkeit zu pflücken. Die 
griechiſche Sittlichkeit ijt die Sittlichkeit deſſen, dem es ohne ſchweren innern 
Kampf wohl zu Muthe iſt. 

Deer Hellene hat in dem Bewußtſein der Harmonie des Daſeins einerſeits 
einen mächtigen Antrieb zur Tugend; er will dieſe Harmonie bewaren, iſt darum 
im allgemeinen liebevoll, offen, ehrenhaft; er zeigt bis zu einem gewiſſen Grade 
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auch Edelmuth gegen die Feinde, hat Achtung vor der ſittlichen Perſönlichkeit; 
aber er hat andrerſeits in jenem Bewußtſein auch die Neigung, es ſich mit dem 
Sittlichen leicht zu machen; er glaubt das Gute ſchon ergriffen zu haben und 
eines ſchweren Kampfes um deſſen Beſitz nicht zu bedürfen, glaubt in ſeinen 
natürlichen Neigungen auch ſchon das rechte zu haben. Er hat alſo die Neigung, 
ſich gehenzulaſſen; ſelbſt ausſchweifende Lüſte gelten für erlaubt, wenn ſie nur 
unter der Form des Schönen auftreten. Die Schönheit der Erſcheinung 
beſchönigt die Sünde, und Aphroditens Kult gewärt der Sinnlichkeit ſelbſt eine 
religiöſe Stütze. Griechiſche Weichlichkeit und Ueppigkeit, nur von den Spartanern 
gehaßt, wurden bei den Römern zum Sprüchwort; und auch die düſtern Lei— 
denſchaften des Haſſes und der Mache fanden in dem griechiſchen Bewußtſein 
wenig Rüge; an des Helden Hektor Mishandlung nahm kein Grieche anſtoß. 
Die tugendhafteſten wurden nicht geachtet, ſondern verbannt, die Schmeichler 
geehrt, die Freunde der Wahrheit gehaßt oder getödtet. 

Der hohe Sinn für Schönheit erhebt zwar auch das ſittliche Bewußtſein 
zu höherer harmoniſcher Erfaſſung des Bildes ſittlicher Schönheit, und die 
Dichter zeichnen ſittliche Ideale mit Meiſterhand; aber dieſe Ideale ſind mehr 
für den äſthetiſchen Genuß als für die ſittliche Nachahmung. Auch die Sitt⸗ 
lichkeit wird dem Hellenen zum Schauſpiel, und bei keinem heidniſchen Volke 
iſt der Gegenſatz zwiſchen dem Ideal und dem Leben ſo groß als bei dem, 
welches das Ideal am höchſten erfaßte. Für das praktiſche Leben waren die 
Anforderungen des ſittlichen Bewußtſeins andre als für die Poeſie; dasſelbe 
Volk, welches weibliche Ideale, wie die Penelope, Antigone, Elektra, mit Begeiſter⸗ 
ung im Geſange hörte und auf der Bühne ſchaute, ſtellte im wirklichen Leben 
die Weiblichkeit, die Ehe und das Familienleben überhaupt viel niedriger als 
die Chineſen und als die Germanen; und nicht bloß in der beſcholtenen Unſitte 
der lüderlichen Welt, ſondern auch in der ſittlichen Anſchauung der höchſtgebildeten 
galten, beſonders ſeit des Perikles berüchtigter, auch von Sokrates verehrter 
Aſpaſia, Hetären höher als die Hausfrauen und wurden die eigentlichen Ver⸗ 
treterinnen weiblicher Bildung und die Ideale weiblicher Aumuth. Sparta 
zerſtörte durch ſeine Geſetzgebung grundſetzlich die Familie; und die nothwendig 
gewordenen Strafgeſetze gegen Hageſtolze waren nur ein Beweis, wie volkstüm⸗ 
lich jene familienfeindliche Geſetzgebung war“). Solon fand es im Intereſſe des 
Staates für nothwendig, die natürlichſten Pflichten des Eheſtandes durch Straf— 
geſetze wenigſtens innerhalb einer Mindeſtforderung zu ſchützen;“ ) fo groß war 
ſchon zu ſeiner Zeit die allgemeine Abneigung vor dem Eheſtande, der, obgleich 
Grundlage aller wahren Sittlichkeit, in der Blütezeit Griechenlands faſt nur 
noch als ein nothwendiges Uebel betrachtet wurde. Abtreiben der Leibesfrucht 
und Ausſetzen der neugebornen Kinder war Elternrecht, welches nicht bloß durch 
die Geſetze geſchützt, ſondern ſelbſt von den höchſtſtehenden Philoſophen verteidigt 
wurde. Die Verirrung nicht bloß der lüderlichen Unſitte, ſondern des allge— 
meinen ſittlichen Bewußtſeins bekundete ſich am unzweideutigſten in der ſelbſt von 
Philoſophen beſchönigten widernatürlichen Unzucht; “ *) und das düſtere Ge— 


mälde des Paulus nicht bloß von der griechiſchen Sittlichkeit ſelbſt, ſondern 


auch von dem ſittlichen Bewußtſein der Griechen (Röm. 1, 21 ff.), wird durch die 
geſchichtliche Wirklichkeit vollkommen beſtätigt. Bei dem Beſtreben der Neuzeit, 


*) Plato, Symp., p. 192. Hermann, Lehrb. der Privatalt. S. 138. — 2 Elie 
tarch, Solon, c. 20. — ) Siehe unten §. 14, u. Hermann, S. 139. 
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die chriſtliche Weltanſchauung durch die „flaſſiſche“ zu verklären, dürfen dieſe 
Thatſachen nicht aus den Augen gelaſſen werden. Die heidniſchen Deutſchen 
ſtehen in dieſer Beziehung bei weitem höher als die Griechen. a 

So ausgebildet auch das ſittliche Bewußtſein von dem Werthe und der 
Würde der Perſönlichkeit iſt, ſo gilt die Menſchenwürde doch nur den freien 
Hellenen, an Zahl dem bei weitem kleinſten Theile des griechiſchen Volkes. 
(In Attika waren zur Blütezeit 400,000 Sklaven, in Korinth 460,000). Der 
Barbar und der Sklave hat kein Recht an die volle Geltung der Perſönlich— 
keit. Freiheit ohne Sklaverei iſt dem Griechen ein Widerſinn. Die im allge— 
meinen milde Behandlung der Sklaven war mehr Ausdruck natürlicher Gut- 
mütigkeit und des eigenen Intereſſes als des anerkannten Rechtes; die ſparta- 
niſchen Sklaven-Ermordungen waren des Staates und der Staatsbürger un⸗ 
angezweifeltes Recht; und auch Plato und Ariſtoteles wiſſen ſich keinen Staat 
und keine Freiheit zu denken ohne die perſönliche Unfreiheit der Sklaverei. 
Das Volk der „Humanität“ beſchränkt dieſelbe nur auf die Sklavenbeſitzer; und 
je höher das Recht und die Macht der Freien ſteigt, um ſo größer und 
ſchneidender wird auch die Rechtloſigkeit der Sklaven. Daß dieſelben nur ver⸗ 
nünftige Hausthiere ſeien, war ein allgemeingiltiger, auch von den Philoſophen 
anerkannter Satz. 

Steht die Wirklichkeit des ſittlichen Bewußtſeins und des ſittlichen Lebens der 
Griechen in vieler Beziehung weit unter dem anderer heidniſchen Völker, ſo 
iſt dennoch die derſelben zugrunde liegende ſittliche Idee eine höhere. Was in 
der chriſtlichen Weltanſchauung die Vorausſetzung alles wahrhaft ſittlichen Lebens iſt, 
die Verſöhnung des Widerſpruchs und des Gegenſatzes in dem wirklichen 
Daſein, das höhere Recht und die höhere Macht des perſönlichen Geiſtes über 
das unfreie Naturſein, das iſt bei den Griechen, obgleich heidniſch verzerrt, in 
höherer Weiſe anerkannt als bei den früheren heidniſchen Völkern. Nur der 
durch die geſchichtliche Verſöhnungsthat von der Macht der ſündhaften Natür⸗ 
lichkeit erlöſete, nun erſt zu wahrhaft ſittlicher Perſönlichkeit freigewordene 
Menſch vermag nach chriſtlicher Auffaſſung die wahre Sittlichkeit zu vollbringen; 
— auch der Hellene macht die Verſöhnung des Gegenſatzes, die wirkliche Har— 
monie des menſchlichen Weſens und des Daſeins überhaupt zur Vorausſetzung 
der Sittlichkeit, und erfaßt dieſe Verſöhnung als eine zwar vor die Menſchen— 
geſchichte fallende, dennoch aber durch die That des perſönlichen Geiſtes voll— 
brachte, wärend bei den früheren Völkern, wo das Bewußtſein des innern 
Gegenſatzes und Widerſpruchs vorhanden iſt, das Recht des perſönlichen Geiſtes 
entweder abgewieſen, oder doch in ſeiner Verwirklichung erſt in die Zukunft 
gelegt wird, ſei es in das Leben nach dem Tode, ſei es an das Ende der 
Weltgeſchichte. Freilich iſt dieſer Gedanke der Verſöhnung nur dadurch möglich 
geworden, daß das Bewußtſein ſittlicher Schuld von dem zu verſöhnenden 
Widerſpruche ferngehalten, dieſer vielmehr als ein urſprünglicher, kosmiſcher 
gefaßt wird, und daß nicht der Menſch, ſondern die perſönlichen Götter in ihn 
eintreten und kämpfend überwinden, wärend für die Menſchen nur die genuß— 
volle Wiederholung desſelben im kunſtreichen Spiel übrigbleibt; die olympiſchen 
Spiele ſind die Erinnerung an die Titanenkämpfe; und das ganze ſittliche 
Leben wird demgemäß dem Griechen zum künſtleriſchen Spiele; — aber der 
Grundgedanke iſt doch immerhin ein hochwichtiger, — der Gedanke, daß nur 
der durch Verſöhnung des Widerſpruchs des wirklichen Daſeins freigewordene 
Menſch der Sittlichkeit fähig ſei. Daß die Durchführung dieſes Gedankens 


nach allen Seiten hin abgeſchwächt ijt, daß der Grieche in ſeinem ſittlichen Be— 
wußtſein aus dem genußvollen Spiele nicht zum vollen Ernſt hindurchdringt, 
das iſt eben der heidniſche Charakter dieſes Bewußtſeins. Und ſelbſt darin, 
daß dem Hellenen das Sittliche ſo leicht erſcheint, liegt die Ahnung des 
wahren Gedankens, daß dem ſittlich freigewordenen Menſchen das ſittliche Geſetz 
nicht mehr als ein Joch, als eine Laſt erſcheint, ſondern die unmittelbare, 
ungezwungene, von Seligkeitsgefühl getragene Lebensäußerung des geheiligten 
Menſchen iſt. Keinem Volle des Heidentums wird die Sittlichkeit zu einer fo 
leichten Aufgabe als den Hellenen. Der Grieche kennt kein mit objectiver 
Autorität das ſittliche Subject zum Gehorſam nöthigendes, ſittliches Geſetzbuch; 
und ſelbſt die moraliſirenden Piloſophen halten ſich, im ſchneidenden Unterſchiede 
von den Chineſen, Indiern und ſelbſt den Perſern, faſt immer nur im Gebiete 
allgemeiner Gedanken, geben ſelten beſtimte, das einzelne berückſichtigende Vor— 
ſchriften. Das freie Subject trägt das Geſetz in ſich ſelbſt und beugt ſich 
nicht unter ein ihm fremdes, gegenſtändliches. Das iſt nur eine heidniſche 
Verzerrung des an ſich wahren Gedankens, daß dem geiſtlich wiedergeborenen 
das Geſetz Gottes ins Herz geſchrieben, und ſein Joch ihm ſanft und ſeine 
Laſt ihm leicht iſt. Erinnert das chineſiſche und perſiſche Bewußtſein an das 
der Hebräer, ſo das griechiſche an das chriſtliche, beſonders in der Faſſung des 
letzteren vonſeiten des Apoſtels, der unter den Griechen wirkte. Daß bei den 
Griechen der entſprechende Gedanke auf unwahrer Grundlage ruhte und in der 
Ausführung verderblich wirkte, zum ſündlichen Leichtſinn führte und thatſächlich 
eine in vieler Beziehung geringere Sittlichkeit ſchuf, als die der Chineſen, 
Indier und Perſer, das beweiſt nicht die Verkehrtheit des Gedankens an ſich, 
ſondern nur die Verkehrtheit des natürlichen Menſchen, der alle ihm zugängliche 
Wahrheit in den Dienſt der Sünde nimt, und beſtätigt das Wort: „nur wen 
der Sohn freimacht, der iſt recht frei.“ Wer innerlich unfrei iſt, aber ſich 
frei dünkt, iſt ſittlich in größerer Gefahr, als wer unfrei ſich auch unfrei 
weiß. Der Grieche erſcheint ſittlich verantwortlicher und ſchuldiger als die 
andern Heiden, weil er höhere Erkentnis hat; und des Apoſtels ſittliches Ur- 
teil über die Heiden (Röm. 1, 18 ff.) trifft die Griechen in viel höherem 
Grade als die übrigen Heiden. (15) 
8. 12. 

Zu einer philoſophiſchen Geftaltung*) erhob fic) das ſittliche Be- 
wußtſein der Griechen beſtimter erſt durch Sokrates; vorher finden 
wir faſt nur praktiſche Moral in einzelnen Sittenſprüchen, ohne weitere 
Begründung und Entwickelung. Sokrates, weniger über metaphyſiſche 
Fragen als über das Gute ſpeculirend, gründet nicht bloß das Sitt— 
liche auf das philoſophiſche Erkennen, ſondern findet in dieſem auch das 
Weſen und den Gipfelpunkt des Sittlichen. Das Wiſſen iſt die höchſte 
Tugend, aus welcher unmittelbar und mit innerer Nothwendigkeit alle 
andern folgen; ein Widerſpruch zwiſchen Erkennen und Wollen iſt un— 
denkbar; praktiſch bekundet ſich die Sittlichkeit in der Unterordnung der 
vernunftloſen Begierden unter die vernünftige Erkentnis, beſonders in 
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dem Gehorſam gegen die bürgerlichen Geſetze. Ohne Bewußtſein von 
der Macht des Böſen in dem natürlichen Menſchen faßt Sokrates das 
Sittliche im weſentlichen nur nach dem Maß verſtandesmäßiger Berech— 
nung des äußerlich zweckmäßigen. Seine Bedeutſamkeit für die Moral⸗ 
philoſophie liegt in der Hinweiſung auf die vernünftige Erkentnis als 
die Quelle des Sittlichen, und auf das der ſubjectiven Willkür entrückte 
Gute als Zweck des vernünftigen Strebens. 

Die Griechen beſchäftigen ſich ſehr früh mit dem Sittlichen; die älteſten 
ſogenannten Weiſen ſind meiſt Moraliſten. (16) Es dauerte aber lange, ehe 
man Einheit und Zuſammenhang in die vereinzelt hingeſtellten, mehr auf Be⸗ 
obachtungen gegründeten Sittenſprüche brachte. Die eigentliche Philoſophie be- 
ſchäftigte ſich aber zunächſt mit rein metaphyſiſchen Fragen, und die ſittlichen 
Anſichten waren bei den erſten Philoſophen meiſt nur eine mit ihrer eigent— 
lichen Speculation wenig zuſammenhängende Beigabe von Bemerkungen und 
Lebensregeln. 

Erſt Sokrates brachte die Philoſophie, wie man ſagte, vom Himmel zur 
Erde; ſie iſt bei ihm weſentlich moraliſch, und von der bloß metaphyſiſchen 
Speculation wendet er ſich mit einem gewiſſen Widerwillen ab; auch bei dem 
Gedanken Gottes überwiegt die ſittliche Seite der göttlichen Thätigkeit. Er- 
kentnis des Guten iſt ihm die Hauptſache der Philoſophie; aber eben weil 
hier die Sittenlehre rein aus der Philoſophie entſpringt, überwiegt auch in ihr 
die Seite der Erkentnis weit über die des Gemüts. Die Sittenlehre des So— 
krates iſt eine kalt verſtändige Berechnung; ſie hat nicht, wie die chriſtliche, 
eine geſchichtliche Grundlage und Vorausſetzung, ſondern wird rein a priori 
gefunden. Der Menſch iſt von Natur durchaus gut, iſt in ſeiner Freiheit 
nicht bloß zunächſt noch unentſchieden, ſondern hat von Natur eine entſchiedene 
Neigung zum Guten, wie die Vernunft ein natürliches Streben nach Wahrheit 
hat. Das Böſe iſt aus dem bloßen Willen gar nicht zu begreifen, ſondern 
nur aus dem Irrtum. Der menſchliche Verſtand kann irren und das aus dem 
Irrtum folgende Thun iſt das Böſe; ohne Irrtum gäbe es kein Böſes, und 
es iſt ſchlechterdings unmöglich, daß ein Menſch das für gut erkannte nicht 
auch wollen ſollte. Es kommt alſo nur darauf an, die Menſchen zur Erkent— 
nis des Guten zu führen, ſo werden ſie auch tugendhaft handeln. Der Be— 
weggrund zum Sittlichen iſt nicht die Liebe, ſondern die Erkentnis; belehren 
iſt beſſern; der Philoſoph iſt auch der Tugendhafte, und nur der Philoſoph 
kann wahre Tugend üben; der Unwiſſende iſt auch unſittlich. Das cd 
gegurch iſt die Vorausſetzung aller Sittlichkeit, aber nicht in dem uns geläufigen 
Sinne, daß es die Erkentnis des zur Sünde neigenden Herzens ſei, ſondern 
nur in dem Sinne einer Erkentnis des logiſchen Weſens des denkenden Geiſtes; 
in ſeinen Geſprächen denkt Sokrates nicht daran, die Menſchen zur Erkentnis 
ihrer ſittlichen Schuld zu führen, ſondern er will ſie überzeugen, wie wenig ſie 
noch wiſſen. Die Sittenlehre iſt alſo einſeitige Erkentnislehre. Es gibt 
eigentlich nur eine Tugend, und dies iſt die Weisheit, d. h. das Wiſſen, 
und alle andern Tugenden find nur verſchiedene Geſtalten dieſer einen Tugend.) 

) Aristot. Eth. Nic. VI 13; III, 6. 7; Eth. Eud. I, 5; VII. 13; Magn. 


Mor. I, 1. 9; II, 6; Xenoph. Mem. I, 1, 16; III, 9, 4. 5; IV, 6, 6; Plato, Lach- 
p. 194 fl. Apol. p. 26. Diog. L. II, 31. 


—- 


3 


Praktiſch bekundet ſich die Weisheit hauptſächlich in der Selbſtbeher— 
j hung, d. h. in dem beherſchen aller Neigungen, Stimmungen, Gefühle und 
Leidenſchaften durch die Erkentnis. Der Meuſch muß immer Herr ſeiner ſelbſt 
bleiben, in allen noch ſo verſchiedenen Lagen immer bei dem erkannten feſt und 
mit ſich in Einklang bleiben, nicht von bewußtloſen Begierden ſich leiten laſſen; 
und da mir meine Erkentnis nicht geraubt werden kann, die wechſelnden Ge— 
fühlsſtimmungen aber der Erkentnis unterworfen werden: ſo hat der Menſch 
in dieſer Feſtigkeit zugleich die volle Glückſeligkeit, und der Weiſe iſt noth— 
wendig auch glückſelig; und dieſe Glückſeligkeit hängt nur von ihm ſelbſt ab. 
Darin beſteht die Freiheit des Weiſen. — Wiſſen, Tugend und Glückſeligkeit 
ſind alſo von einander nicht weſentlich verſchieden, ſind nur verſchiedene Seiten 
derſelben Sache. Indem Sokrates das Gute weſentlich in das Wiſſen ſetzt, 
erhebt er es über die zufällige Willkür des einzelnen Subjectes, denn die Wahr⸗ 
heit ſteht nicht in deſſen Belieben. Das Gute hat ſo eine von dem einzelnen 


Subjecte unabhängige Geltung, und alle vernünftigen Menſchen müſſen dasſelbe 


anerkennen. Die ſittliche Idee hat alſo einen allgemeinen, nothwendigen Inhalt 
gewonnen; und Sokrates erkennt die objective Bedeutung derſelben darin an, 
daß er die rechte Weisheit nur Gott zuſchreibt.“) 

Dieſe allgemeinen Gedanken find die wiſſenſchaftliche Grundlage der 
folgenden Philoſophie. Sokrates ſelbſt bringt es über dieſelben nicht hinaus. 
Wenn es ſich um Erfüllung jener allgemeinen Gedanken mit beſtimterem Inhalt 
handelt, fo verweiſt er auf die bürgerlichen Geſetze, in deren Erfüllung der 
Menſch die Sittlichkeit vollbringe. Seine Sittlichkeit iſt alſo nur griechiſche 
Bürgertugend, hat keinen höheren, idealen Inhalt. Den Geſetzen des Staates 
gehorchen iſt die Summe aller Pflichten; Sixarog ift fo viel als vöpaennocg. Den 
Freunden Gutes thun, den Feinden Böſes, iſt ſittliche Forderung,“) obwol 
Unrecht leiden beſſer iſt als es thun; jenes an den Feinden verübte Böſe iſt 
eben nicht Unrecht, ſondern rechtmäßige Vergeltung.“ ““) 

Im allgemeinen zeigt fic) bei Sokrates ein trockenes, proſaiſches Nützlich⸗ 
keitsſtreben vorherſchend. Es fehlt ſeinen ſittlichen Anſchauungen, ſoweit ſie 
nicht bei Plato idealiſirt ſind, durchaus an idealer Begeiſterung. In ſeinem 
eigenen ſittlichen Leben erhebt ſich Sokrates keineswegs über die gewönliche 
griechiſche Sittlichkeit; und es gehörte die ganze Flachheit der deiſtiſchen Auf— 
klärerei dazu, um Sokrates unter den ſittlichen Idealen neben Chriſtum zu 
ſetzen. (17) In Platos Sympoſion übertrifft Sokrates alle andern im trinken 
und trinkt, ohne ſelbſt betrunken zu werden, die ganze Geſellſchaft nieder; und 
doch iſt der Platoniſche Sokrates ſchon bedeutend idealiſirt. Bei Xenophon +) 
geht er mit einem Freunde zu einer Hetäre, welche eben einem Maler Modell 
ſteht, und belehrt ſie über die Kunſt, Männer zu fangen. Die Art, wie man 
dies zu rechtfertigen pflegt, iſt nicht grade glücklich. Wenn Sokrates in ſolchem 
Falle nichts beſſeres weiß als dialektiſche Uebungen zu machen, ſo iſt ſein fitt- 
liches Urteil über die Sache ſelbſt doch ſchon deutlich genug. Die Art, wie 
er ſich ſonſt zu der griechiſchen Wolluſt verhält, ++) bekundet die tiefe Ver- 
ſunkenheit des ſittlichen Bewußtſeins auch bei dem Philoſophen. Von ſittlicher und 
Familienliebe hat Sokrates, ſoweit wir von ihm wiſſen, kaum eine Ahnung. 
Als den zum Tode verurteilten ſeine Gattin mit ihrem Kinde im Gefängnis 


) Plato, Apol. p. 23. — *) Xenoph., Mem. II, 6, 35. — e lt, 
Rep. I. p. 335. Crito. p. 49. — +) Mem. Ill, 11. — +t) Ebend. I, 3, 14. 15. 
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beſucht, um Abſchied zu nehmen, ſagt Sokrates nur trocken zu ſeinen Freunden: 
„führe doch einer das Weib von hier hinweg nach Hauſe;“ ſie wird von einem 
Sklaven hinausgeführt; und Sokrates gedenkt in ſeiner letzten langen Ab⸗ 
ſchiedsrede der Gattin und der Kinder mit keinem Worte. Seine griechiſchen 
Tugenden ſind anzuerkennen, jedenfalls erhebt er ſich aber auch nicht über 
dieſelben. 

§. 13. 

Von Sokrates gingen mehrere von einander verſchiedene Schulen 
aus, deren Eigentümlichkeit und Unterſchied beſonders in den ethiſchen 
Auffaſſungen beruht. — Die Kyniker (durch Antiſthenes) heben von der 
Lehre des Sokrates die ethiſche Bedeutung des Erkennens in deſſen 
praktiſcher Anwendung einſeitig hervor. Erkentnis ſchafft unmittelbar 
das Gute; die Tugend, ausſchließlich auf der Erkentnis ruhend, iſt das 
höchſte Ziel des menſchlichen Lebens. Sie bekundet ſich weſentlich in 
dem Kampfe gegen die vernunftloſen Begierden; Begierdeloſigkeit iſt 
höchſte Tugend. — Ihnen gegenüber heben die Ky renaiker (durch 
Ariſtippos) die andere Seite des Weisheitslebens, die Glückſeligkeit, 
hervor. Glückſeligkeit iſt das höchſte Gut, darum der höchſte Zweck des 
Sittlichen; die Tugend iſt nur Mittel zum Zweck. Die Glückſeligkeit 
aber beſteht in dem Gefühle der Luſt, iſt Genuß. Der Genuß alſo 
iſt das Ziel des ſittlichen Strebens; in ihm wird der Menſch erſt frei, 
weil die ihn drängende Begierde zur Ruhe kommt. 


Beide Schulen wollen einen objeetiven Grund für das Sittliche erlangen; 
in Wirklichkeit aber haben beide einen durchaus fubjectiven; die Kyniker 
gehen von der fubjectiven Erkentnis und dem durch fie beftimten Willen aus, 
die Kyrenaiker von dem Gefühl. Beide Schulen ſind gleich einſeitige Ge— 
ſtaltungen der noch unentwickelten Sokratiſchen Gedanken. Sind Wiſſen, 
Tugend, Glückſeligkeit weſentlich eins, ſo iſt es gleichgiltig, von welcher dieſer 
Seiten man ausgeht, ob man ſagt, die Tugend beſtehe in dem unbedingten 
Gehorſam gegen das Wiſſen, oder in dem Streben nach Glückſeligkeit; und 
der Kyniker hat alſo Recht, wenn er behauptet: der Erkentnis folgend brauche 
ich nicht nach der Empfindung der Luſt oder Unluſt zu fragen, denn die wahre 
Glückſeligkeit folgt nothwendig aus der Tugend, und wenn die Empfindung 
widerſpricht, ſo iſt ſie als eine falſche zu verachten. Der Kyrenaiker hat ebenſo 
Recht, wenn er behauptet: dem Gefühle der Glückſeligkeit folgend brauche ich 
nicht nach philoſophiſchem Wiſſen zu fragen, denn da die Glückſeligkeit noth— 
wendig aus der Tugend folgt, fo habe ich in dem Luſtgefühle die Gewißheit, 
daß ich Tugend übe, alſo daß ich auch das Gute richtig erkenne. 

Die Kyniker machen die Verſtandesrichtung des Sokrates durchgreifend; 
es gibt für das Gute im weiteſten Sinne des Wortes kein anderes Ent— 
ſcheidungsmerkmal als die Erkentnis. Die Erkentuis des Guten und das aus— 
ſchließlich auf ihr ruhende Handeln iſt aber auch das einzige, was für den 
Menſchen Werth hat. Nur das Gute in dieſem Sinne iſt ſchön, und nur 
das Böſe iſt häßlich; alles ſonſt für die Sinne oder das Gefühl angenehme 
iſt vollkommen werthlos; auch alles Wiſſen, was ſich nicht auf das Gute be⸗ 


zieht, iſt unnütz. Die wahre Freiheit ruht in der vollkommenen Gleichgiltigkeit 
gegen alles, was außer dem individuellen Geiſte iſt. Alles Böſe ruht auf dem 
Irrtum, hat ſeine Quelle in falſchen Eindrücken und Vorſtellungen, durchaus 
nicht im Herzen. Der Weiſe iſt kraft ſeiner Erkentnis auch frei von allem 
Böſen. — Die Selbſtändigkeit des perſönlichen Geiſtes wird hier in der 
allereinſeitigſten Weiſe erfaßt, als verächtliche Abwendung von aller gegenſtänd— 
lichen Wirklichkeit, als pochen auf die hier jedenfalls noch ſehr ungereifte und 
zufällige ſubjective Erkentnis, als vollſtändige Vereinzelung des auf ſeiner 
Meinung eigenſinnig feſtſtehenden Subjectes. Daher völlige Gleichgiltigkeit 
gegen alles äußerliche Daſein, ſelbſt gegen die geſchichtliche Wirklichkeit und 
gegen die geſellſchaftliche Sitte, Abſtreifen aller Ehrfurcht vor der gegenſtänd— 
lichen Wirklichkeit des in der Geſchichte ſich entwickelnden Geiſtes. So viel 
wahres in dem Grundgedanken des Kynismus auch liegt, ſo wird ſeine praktiſche 
Geſtaltung bei den mangelhaften Vorausſetzungen faſt nothwendig zum Zerr— 
bild, zu einem ungezogenen Trotz eines noch unreifen Geiſtes, der in Er— 
ſcheinungen wie der des Diogenes zutage kommt. Es bekundet ſich in dieſer 
Schule der Stolz einer leichtbefriedigten Selbſtgerechtigkeit, die hochmüthige 
Vereinzelung des von aller objectiven Geſtalt des vernünftigen Geiſtes ſich 
losſagenden Subjectes. 

Die Kyrenaiker kehren die andere Seite heraus. Eine Glückſeligkeit, 
die ich nicht als Luſt empfinde, iſt gar keine. Macht die Tugend glücklich, ſo 
muß ich dies alsbald auch fühlen. Was alſo wahrhaft gut iſt, das muß ſich 
als ſolches ſofort an der Empfindung ausweiſen; und umgekehrt, was mich als 
Luſt erregt, muß gut ſein, ſonſt gäbe es ja noch eine andere Glückſeligkeit als 
die durch die Tugend gewirkte. Zwiſchen Luſt und Luſt kann daher kein 
weſentlicher ſittlicher Unterſchied ſein; die Luſt- oder Unluſtempfindung führt 
mich alſo in dem Gebiete des Sittlichen ganz ſicher. Die Hauptſache der 
praktiſchen Weisheit iſt alſo, ſich das Gefühl der Luſt zu verſchaffen; die Be⸗ 
trachtung muß ſich erſt an dieſes anſchließen. Durch Betrachtung z. B. finde 
ich, daß Mäßigkeit eine Tugend iſt, weil Unmäßigkeit Schmerzen hervorruft. 
Die rechte auf dieſe Grundlage zu begründende Weisheit beſteht alſo in der 
verſtändigen Abmeſſung des Maßes jeder Luſt, nicht aber in der Erkentnis 
allgemeiner Grundſätze; ſolche gibt es außer dem angegebenen gar nicht, ſondern 
für jeden Genuß gilt ein anderer Maßſtab, der eben hauptſächlich nur durch 
die Erfahrung gefunden wird. 


§. 14. 

Plato (427 — 347 v. Chr.) gibt der griechiſchen Sittenlehre eine 
tiefſinnige, wiſſenſchaftliche Grundlage und Ausbildung. Die Welt iſt 
ein Ausdruck der göttlichen Ideen, ein Schönes. Das der göttlichen 
Idee Entſprechende, Gottähnliche, iſt gut. Der Menſch hat kraft ſeiner 
vernünftigen Geiſtigkeit das Gute mit Bewußtſein und Freiheit zu voll— 
bringen; Weſen der Tugend iſt das Wohlgefallen an dem Guten als 
dem wahrhaft. Schönen, die Liebe. Als in ſich ſelbſt die Harmonie der 
Seele darſtellend, iſt die Tugend auch die Bedingung wahrer Glück— 
ſeligkeit; aber nicht das unmittelbare Luſtgefühl, ſondern die vernünf— 
tige Erkentnis entſcheidet über das Gute, und ſie wirket. dasſelbe un⸗ 


„ 
mittelbar. Die Tugend iſt alſo weder für die Luſt gleichgiltig, noch 
beſteht ſie in ihr, ſondern ſie wirket ſie. Jedoch bleibt alle Tugend 
wegen der dem Daſein weſentlich anhaftenden Unvollkommenheit für das 
irdiſche Leben immer unvollkommen; das leibliche Daſein des Menſchen 
ſelbſt iſt ein Hindernis des wahrhaft Guten. — Die Tugend iſt ihrem 
Weſen nach eine einige, aber ſie offenbart ſich vermöge ihrer Beziehung 
zu den mannichfaltigen Seelenkräften und Lebenserſcheinungen als eine 
vierfache, als Weisheit, Mannhaftigkeit, Mäßigung und Gerech— 
tigkeit, von denen die erſte die grundlegende iſt und die andern 
beherſcht. — Die Sittlichkeit iſt aber nicht eine bloß der Einzelperſon 
angehörige, ſondern hat ihre volle Wirklichkeit erſt in dem ſittlichen 
Geſamtweſen, dem Staate, welcher nicht ſowol auf der Familie und 
der ſittlichen Geſellſchaft ruht, als vielmehr die ausſchließliche Geſtalt 
des ſittlichen Gemeinſchaftsweſens ausmacht und die Familie und alle 
andern ſittlichen Gemeinſchaften erſt aus ſich erzeugt und mit unbedingter 
Machtvollkommenheit beherſcht. Der Abſolutismus des Staats zehrt 
alles Recht der ſittlichen Perſönlichkeit und der Familie in ſich auf, 
und nicht als Menſch, nicht als Familienglied, ſondern allein als Staats— 
bürger vermag der einzelne die wahre Sittlichkeit zu vollbringen. Aber 
auch nur eine geringe Zahl iſt dazu befähigt; und die wenigen zur 
wahren Weisheit befähigten ſind darum zur unbeſchränkten Leitung der 
übrigen berufen. Die ſittliche Aufgabe iſt alſo keine allgemein menſch— 
liche, nicht für alle dieſelbe und in ihrer Wahrheit nicht für alle 
möglich. sf 

Plato, ſeinen Meiſter an geiſtvollem Tiefſinn weit überragend, entwickelte 
die von Sokrates nur mehr ahnend angeregten Gedanken mit ſchöpferiſcher 
Geiſteskraft zu einer tiefſinnigen Speculation, ſehr verſchieden von dem popu- 
lären Moraliſiren des Sokrates. Seine zu keinem fertigen Syſteme zuſammen⸗ 
gefaßten ethiſchen Gedanken ſpricht er beſonders aus im Protagoras, 
Laches, Charmides, Eutyphro, Gorgias, Meno, Philebos, 
Politikos, und in dem den durchgeführten ſittlichen Organismus darſtellen— 
den Werke von Staate. 

In dem tiefer als je vorher erfaßten Gedanken des vernünftigen Geiſtes 
gewinnt Plato eine viel gediegenere Grundlage des Sittlichen als die frühere 
Philoſophie. Die Welt iſt in ihrem Weſen durch Gott den abſoluten ver— 
nünftigen Geiſt,“) zwar nicht geſchaffen, aber gebildet, ift ein möglichſt voll— 
kommener Ausdruck ſeiner Gedanken, ein Abbild der göttlichen, ewigen Ideen. 
Das wirklichwerden einer Idee iſt das Schöne; der Kosmos iſt alſo ein 
Schönes.“) Der vernünftige, unſterbliche Geiſt des Menſchen, die ideelle 
Seite desſelben, hat die Aufgabe, das Schöne, das Ideale, zu verwirklichen, 
und der höchſte Zweck des menſchlichen Lebens iſt die Idealität, iſt dies, Gott 
ähnlich zu werden; dieſe Gottähnlichkeit, die in Gerechtigkeit und in einſichts— 


) Zu vergl. Neander Vorleſungen S. 62. fl. — h) Bef. im Timaeus. 
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voller Frömmigkeit beſteht, iſt das Gute, und das höchſte Gute in Gott 
jelbft.*) Dieſen Gedanken der Gottähnlichkeit führt übrigens Plato nicht 
weiter aus und konnte es auch nicht, da die Gottesidee ſelbſt dem heidniſchen 
Standpunkte etwas zu ſchwankendes war. Die Idee des Guten wird hier 
nicht erſt aus der Idee Gottes abgeleitet, ſondern umgekehrt, die Idee Gottes 
ſollen wir erſt aus der Idee des Guten, als der zugrundeliegenden und an 
ſich ſelbſt gewiſſen, erkennen. Wir dürfen da den chriſtlichen Gedanken der 
Gottähnlichkeit nicht eintragen. Der Gedanke eines göttlichen Gebotes tritt 
zurück hinter den Gedanken der der Vernunft ſelbſt einwonenden Idee des 
Guten. Dieſe Auffaſſung liegt in der Natur der Sache, da von einer andern 
Offenbarung des göttlichen Willens doch keine Rede ſein konnte. Das Gute, 
welches nur allgemein und ziemlich unbeſtimt als die innere Harmonie und 
Ordnung oder Schönheit der Seele, als das ungehemte Herſchen der Vernunft, 
alſo mehr in formaler als in materialer Beſtimmung gefaßt wird, **) iſt an 
ſich etwas göttliches und wahres und als ſolches zu erſtreben, und nicht das 
individuelle Luſtgefühl iſt das Maß der Tugend oder gar das Gute ſelbſt. **) 
Die Tugend allein zwar macht wahrhaft glücklich, d. h. ſchafft volle innere 
Harmonie der Seele, und es gibt keine Glückſeligkeit ohne Tugend, denn die 
Tugend ſelbſt ijt eine ſolche Harmonie oder Schönheit der Seele, +) und Unrecht 
thun iſt das größte aller Uebel, ein größeres als Unrecht leiden, ++) aber die 
Glückſeligkeit iſt nicht ein und dasſelbe mit dem jedesmaligen Luſtgefühl. +++) 
Nicht dieſes von den Zufälligkeiten der äußern Umſtände und der Stimmung 
abhängige Gefühl, ſondern nur die Idee des Guten kann gewußt und wahrhaft 
erkannt werden;) das Luſtgefühl kann alſo nicht das entſcheidende ſein über 
das Gute, und das Gute kann nicht bloß um der Luſt willen erſtrebt werden. (18) 
— Die Erkentnis der Idee des Guten, die wie das Bewußtſein jeder Idee 
nicht das Product eines reflectirenden Denkens, nicht abgeleitete Erkentnis iſt, 
ſondern unmittelbares Vernunftwiſſen, und das höchſte alles deſſen, was gewußt 
werden kann, iſt die Grundlage und Vorausſetzung der Tugend; ohne Erkent⸗ 
nis keine Tugend; die Tugend iſt nicht eine natürliche Eigenſchaft des Men⸗ 
ſchen, ſondern wird gelehrt und durch lernen angeeignet.) Die Erkentnis des 
Guten führt aber mit innerer Nothwendigkeit zu der Ausübung des als gut 
erkannten; das Böſe ruht weſentlich auf dem Irrtum und wird nie mit Be⸗ 
wußtſein und abſichtlich gethan; ) hierin ſtimt Plato ganz mit Sokrates über⸗ 
ein. Der Wille hat der Erkentnis gegenüber keinerlei Selbſtändigkeit, iſt ihr 
unmittelbarer und nothwendiger Ausdruck. Die niedrigen, ſinnlichen Begierden 
zwar können der Vernunft widerſtreben, nicht aber der Wille des Geiſtes 
ſelbſt. Daß auch das Herz, das geiſtige Weſen des Menſchen ſelbſt, eine 
natürliche Neigung zum Böſen haben könne, davon weiß Plato nichts. Jedoch 
ſpricht ſich eine dunkle Ahnung von einer eingetretenen Verderbnis darin aus, 
daß das gegenwärtige gebundenſein des Geiſtes an den Leib nicht ein urſprüng— 


*) Rep. p. 500. 505 ff. 613 (Steph.); Theaetet. 176; Meno, p. 99; Eutyphro, 
p. 13. — ) Gorg. p. 504 ff. Phileb. 64. 65. —. ) Gorg. p. 495 ff. Phaedr. 
p. 237 ff. — ) Gorg. 470 ff. 504—509; Meno, p. 87 ff.; Rep. p. 352. 444. 583. 
585; Phileb. p. 40. 64. — ++) Gorg. p. 469 fl.; 477. 527. — ttt) Phileb. 
p. 11. ff. Gorg. p. 494 ff. — 1) Gorg. p. 464. 500; Meno, p. 87 ff. — 
2) Neno, p. 87 ff. — 3) Protag. p. 345. 352 ff. 358. Meno, p. 95 fl.; 
Gorg. p. 468. 
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liches und rechtmäßiges iſt, ſondern ein verſchuldetes. Die Seele exiftirte 
nämlich nach Plato als vernünftige Perſönlichkeit ſchon in einem früheren leib⸗ 
loſen Zuſtande, und erſt infolge einer ſittlichen Schuld wurde ſie mit der ſie 
hemmenden Leiblichkeit behaftet, ſo daß ſie nun wie in einem Kerker oder 
einer dumpfen Höle gefeſſelt ift.*) Auch noch aus einem andern Grunde iſt 
das Gute zwar der höchſte Zweck, aber im irdiſchen Leben niemals vollkommen 
zu erreichen. Denn da die wirkliche Welt nicht ein alleiniges und reines Werk 
des abſoluten Gotteswillens iſt, ſondern ein Product aus zwei Factoren, deren 
einer der ein beziehungsweiſes Nichtſein (uy ov) ausdrückende geſtaltloſe Urſtoff, 
der andere der ideale Gotteswille iſt, jener aber, als nicht von Gott ſelbſt ge— 
ſetzt, der geſtaltenden Einwirkung des ſeine Idee in ihn einprägenden Gottes 
nicht vollkommen nachgibt, wie der Abdruck eines Siegels nie die Züge des— 
ſelben vollkommen ſcharf wiedergibt: ſo iſt die Welt nicht eine ſchlechthin voll— 
kommene, ſondern nur die möglich beſte, iſt nicht der reine und lautere Aus— 
druck des vernünftigen Geiſtes, ſondern es bleibt in ihr ein nie ganz zu über⸗ 
windender vernunftloſer Reſt, ein in dem Weſen der Welt ſelbſt liegendes 
Uebel, welches zwar nicht aus einer Schuld ſittlicher Weſen entſprungen iſt, 
aber aller ſittlichen Schuld Grundlage und Quelle iſt, ein Urböſes.“ ?) So 
iſt auch in dem Menſchen ſelbſt ein urſprünglicher und in dem gegenwärtigen 
Leben nie ganz aufzuhebender Gegenſatz zwiſchen der Vernunft und den nied- 
rigeren, thieriſchen Begierden, die eben von jener ſittlich beherſcht werden 
follen. ***) Es fehlt darum dem ſittlichen Bewußtſein Platos an der freudigen 
Zuverſicht, welches die chriſtliche Sittlichkeit kennzeichnet. „Das Böſe kann 
nie aufgehoben werden, denn es muß immer etwas dem Guten entgegenſtehen— 
des geben; aber es kann auch nicht bei den Göttern ſeinen Sitz haben, 
ſondern es wohnt in der ſterblichen Natur; darum muß der Menſch ſtreben, 
von hier dorthin zu fliehen aufs ſchleunigſte“. 7) „Die wahren Philoſophen 
wollen nach nichts anderem ſtreben als zu ſterben und todt zu ſein, weil, 
ſo lange wir noch den Leib haben und unſre Seele mit dieſem Uebel (des 
Leibes) vereinigt iſt, wir nie erreichen können, wonach uns verlanget“ ; f) 
und nur darum legen ſie nicht die Hand an ſich ſelbſt, weil ſie von Gott 
in dieſes Leben wie auf eine Wacht geſtellt ſind, die ſie nicht willkürlich ver— 
laſſen dürfen. +++) 

Die Sittlichkeit beſteht alſo zunächſt darin, daß der Menſch ſich dem 
Idealen, Geiſtigen zuwendet und von dem bloß Sinnlichen abwendet. Dies 
iſt aber nur die eine, die ideelle Seite der Sittlichkeit; die andere iſt die reale. 
Wie Gott, die Ideen dem Stoff einbildend, die Welt zu einem Schönen bildete: 
ſo muß auch der Menſch ſich thätig in das Daſein verſenken, um es zu einem 
ſchönen zu geſtalten. Tugendhaftigkeit iſt alſo Wohlgefallen am Schönen. Das 
Schöne iſt aber Harmonie, nicht bloß ſinnliche, ſondern auch geiſtige. Das 
Weſen der Tugend iſt als dieſes Wohlgefallen am Schönen die Liebe, der 
Eros, — ein bei Plato mit beſonderem Nachdruck entwickelter Gedanke, (bee 
ſonders im Phädros, Lyſis und Sympoſion). Das iſt keineswegs die chriſtliche 
Idee der Liebe, der Liebe, in welcher ſich der Menſch geiſtig eins weiß mit dem 
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andern kraft der Gemeinſchaft mit Gott, ſondern es iſt die Liebe zur Erſchei— 
nung, zum Schönen. Nicht das Göttliche an ſich wird geliebt, ſondern die 
concrete, weſentlich auch ſinnliche Erſcheinung. Es iſt nicht die Liebe der Seele 
zur Seele, ſondern fie haftet an der ſinnlichen Form. Daher bedeutet fie auch 
in Platos Staat nichts für die Familie. Der Eros erhebt ſich zwar auch von 
dem Sinnlichen zum Geiſtigen, zur Seelenſchönheit, *) jenes aber bleibt der 
Grund, und erhält ſeinen Werth nicht erſt durch dieſes. Das Schöne iſt an 
ſich und in allen ſeinen Erſcheinungen eine Offenbarung des Göttlichen, und 
das Göttliche iſt für uns nur unter der Geſtalt des Schönen; wo Schönheit 
iſt, da iſt auch Göttliches. Das iſt der eigentümlich griechiſche Standpunkt; die 
Schönheit und die Grazie deckt alle Sünde zu; ſelbſt das Frivole wird als gut 
anerkannt, wenn es nur ſchön iſt. Anerkennung der Liebe in jeder Geſtalt, 
ſelbſt in der widernatürlichen Unzucht, iſt dem Griechen ſo geläufig, daß ſelbſt 
Plato eine philoſophiſche Begründung dafür verſucht, die der griechiſchen Sitt⸗ 
lichkeit eben nicht Ehre macht.“) Es überwiegt hier bei der Liebe überhaupt 
nicht, wie bei der chriſtlichen, die Selbſtverleugnung, ſondern die Luſt; ich liebe 
den andern nicht um ſeinetwillen, ſondern um meinetwillen. Dieſe Liebe kennt 
nicht ein aufopferndes Leiden, ſondern nur ein ſichfreuen, höchſtens ein Leiden 
der Sehnſucht und Eiferſucht. Es wird zwar die bloß ſinnliche, auf bloß fleiſch— 
lichen Genuß gerichtete Liebe getadelt***), aber wo eine höhere, geiftige Liebe nicht 
bloß zu dem Körper, ſondern auch zu der Seele iſt und in dem Schönen das 
Göttliche geſchaut wird, da findet die ſinnliche, ſelbſt wenn ſie als Schändung 
des eigenen Geſchlechts auftritt, ihre Rechtfertigung und wird zur Tugend, ja 
zur religiöſen Begeiſterung f). „Schön behandelt ijt es ſchön, anders aber ſchänd⸗ 
lich“. 17) Schon der Umſtand, daß Plato fo wiederholt und in fo ausgedehnter 
Weiſe und mit ſichtlichem Behagen von dieſer ſchlechthin frevelhaften Liebe 
(Röm. 1, 27) ſpricht, wärend er die ſittlich am nächſten liegende reine Geſchlechts— 
liebe kaum berührt, von der ehelichen aber in den langen über den Eros geführten 
Reden kein Wort ſagt, und das auch ihm ſich aufdrängende Gefühl, daß etwas 
ſchändliches darin ſei, durch ſeltſam künſtliche Gedanken verbindungen und Ver⸗ 
hüllungen und ſchwärmeriſch⸗poetiſche Darſtellung, die auf uns nur einen wahr⸗ 
haft unheimlichen Eindruck machen kann, zurückzudrängen ſucht, +++) iſt ein 
merkwürdiges Charakterzeichen der ſittlichen Verirrung des griechiſchen Geiſtes. 

Die Entwickelung der Idee des ſittlichen iſt nun folgende. Die ihrem 
Weſen nach eine Einheit bildende Tugend erſcheint zunächſt als Weisheit (copia) 
in der Erkentnis der Wahrheit und des Guten beſtehend; von ihr als der lei⸗ 
tenden hängen alle übrigen Tugenden ab. Indem ſie zum Bewußtſein bringt, 
was in dem ſittlichen Streben und im Kampfe gegen feindſelige Mächte wirklich 
zu fürchten iſt und was nicht, bildet ſie den natürlichen Eifer im handeln zur 
Tugend der Mannhaftigkeit oder Tapferkeit (50 ö Pele). Indem fie aber 
die innere Harmonie der Seele und die rechte Unterordnung der ſinnlichen und 
vernunftloſen Begierden unter die Vernunft erkennen lehrt, entwickelt ſie die 
Tugend der Mäßigung oder Beſonnenheit (swpoccvvy), welche die rechte 
innere Ordnung der Seele in der Herſchaft der Vernunft über alle niedrigen 


*) Symp. 209 fl. — ) Symp. p. 181 ff. 216 ff.; Phaedr. p. 250 fl. — 
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Seelenkräfte und Luſtbegierden herſtellt; dieſe niederen Begierden werden nicht 
aufgehoben, ſondern in den rechten Grenzen gehalten und in den Dienſt der 
Vernunft geſtellt. Inſofern die Weisheit die Harmonie des innern Seelenlebens 
und ihrer Beziehung auf andre Menſchen zu äußerlicher Thätigkeit leitet, eutfaltet 
fie die Tugend der Gerechtigkeit, (5 * πνeοννν] welche die Harmonie mit den 
Menſchen und unter ihnen bewahrt, indem ſie die Rechte jedes einzelnen achtet; 
ſie ſetzt die drei andern Tugenden voraus und gibt ihnen erſt die rechte Kraft 
und Bedeutung.?) Zur Gerechtigkeit gehört auch die Frömmigkeit oder 
Heiligkeit (5018 uc), die den Menſchen in das rechte Verhältnis zu den Göttern 
fest; — Plato gebraucht hier ſtets die Mehrzahl.“ ) Eine tiefergehende Entwickel— 
ung der Tugenden hat Plato nicht gegeben; die Nothwendigkeit grade der an— 
gegebenen vier iſt mehr am Staate als an der ſittlichen Perſon nachgewieſen. 
Eine beſondere Pflichtenlehre fehlt; bei dem Gedanken, daß eine in ſich harmoniſche, 
alſo tugendhafte Seele in jedem einzelnen Falle von ſelbſt das richtige treffe,“ ““) 
erſcheint ſie als überflüſſig. (19) 

Daß die Sittlichkeit nicht als eine bloß individuelle gefaßt wird, ſondern 
als eine weſentlich in der ſittlichen Geſamtheit ſich vollbringende, iſt ein großer 
Fortſchritt des ſittlichen Bewußtſeins; aber indem dieſer Gedanke in ſchroffſter 
Einſeitigkeit mit einer gewiſſermaßen theoretiſchen Leidenſchaftlichkeit durchgeführt 
wird und der rechten geſchichtlichen und religiböſen Grundlagen ermangelt, iſt 
Plato in ſeinem mit ſchwärmeriſcher Begeiſterung und Beharrlichkeit verfolgten 
Staatsideale zu einem Zerrbilde gelangt, welches in den Augen der die Wirk— 
lichkeit mit nüchterner Beſonnenheit betrachtenden dem großen Philoſophen den 
Schein der Lächerlichkeit und wenigſtens den Vorwurf eines völlig unpraktiſchen 
Theoretiſirens zugezogen hat; f) und man glaubte oft den Ruhm des großen 
Mannes nur dadurch retten zu können, daß man ſeine Staatstheorie bloß als 
ein garnicht zur Verwirklichung beſtimtes Ideal auffaßte. Mit jenem Vor- 
wurfe wie mit dieſem Verſuche der Ehrenrettung thut man dem Philoſophen 
gleich unrecht. Beſtimt iſt ſein Werk über den Staat die reifſte und voll— 
endetſte ſeiner Schriften, die von ihm mit höchſter, begeiſterter Vorliebe gearbei— 
tet iſt. (Das Werk von den Geſetzen nimt mehr Rückſicht auf die dem idealen 
Staate noch ſehr widerſprechende Wirklichkeit, drückt mehr einen vorläufigen 
Nothbehelf aus, bis der wahre Staat einen kühnen Schöpfer gefunden). Daß 
ſein Staatsideal von ihm garnicht zur Verwirklichung beſtimt geweſen ſei, iſt 
durch nichts zu begründen und hat überhaupt gar keinen rechten Sinn; es iſt 
vielmehr nicht zu zweifeln, daß Plato wiederholte Verſuche machte und auch 
gegründete Hoffnung dazu hatte, ſeine Staatstheorie durch Hilfe des Dionyſius 
des Jüngern in Syrakus zu verwirklichen) und ſeine eigenen Erklärungen 
über die Ausführbarkeit ſeiner Staatstheorie beſtätigen diesc). Unſeren geſellſchaft⸗ 
lichen Auffaſſungen liegen dieſe Theorien freilich fern, dem Griechen aber, beſonders den 
von Plato mit beſonderer Vorliebe betrachteten Staatseinrichtungen der doriſchen 
Stämme, waren dieſelben keineswegs fremdartig, und ſie haben in Spartas 
Geſetzen in ſehr weſeutlichen Punkten bereits ein thatſächliches Vorbild. Grade 


) Prot. p. 882 f. 349; Rep. p. 428 ff. 442 ff. 591. — **) Eutyph. p. 6 ff.; 
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im Gegenſatze zu der chriſtlichen Auffaſſung der ſittlichen Gemeinſchaft, zu der 
Idee der chriſtlichen Kirche und des chriſtlichen Staates, iſt der platoniſche 
Staat überaus lehrreich. 

Nicht der einzelne Menſch, ſondern der Staat iſt die eigentliche ſittliche 
Perſon, von welcher alle Sittlichkeit der einzelnen bedingt, erzeugt, getragen 
wird. Nicht die ſittlichen Einzelperſonen machen den Staat, ſondern der Staat 
macht die ſittlichen Perſonen. Ohne den Staat und außer ihm gibt es gar 
keine eigentliche Sittlichkeit, ſondern nur Roheit. Die Aufgabe des Staats iſt es 
alſo, die Bürger zu ſittlich guten Menſchen zu machen, die Seelenpflege zu 
übernehmen.?) — Der Staat, welcher in ſeiner innern Geſtaltung als ein 
einheitlicher ſittlicher Organismus den drei Seiten des menſchlichen Seelenlebeus 
entſpricht, und die Vernunft, oder den Gedanken oder das Erkennen, den Muth 
oder Eifer, Jones, und die Sinnlichkeit in den drei Ständen: der Wiſſenden 
und darum Regierenden, der Krieger und der Erwerbenden, im Lehr-, Webr- 
und Nährſtande darſtellt,“ ) verwirklicht die innere Harmonie, alſo die Gerechtig— 
keit und Glückſeligkeit zugleich dadurch, daß er nicht jeden einzelnen nach eigener 
Willkür ſchalten und walten und ſeine Lebensthätigkeit ſich wählen läßt, ſondern 
daß er jedem ſeine beſondere, ihm gebürende Stelle in dem Ganzen anweiſt, 
die derſelbe unweigerlich einzunehmen und durchzuführen hat, ohne irgendwie 
in eine andere Thätigkeit einzugreifen. Strenge Trennung der Stände und 
der Berufsarten durch den Staat ſelbſt iſt unbedingte Vorausſetzung eines ge- 
ſunden Staatslebens. Die Regenten haben die Aufgabe, die einzelnen nach 
ihren Fähigkeiten den einzelnen Ständen zuzuweiſen.“ *) Der der ſinnlichen 
Begierde entſprechende Nährſtand hat als ſeine beſondere Tugend die Mäßigung 
oder die Beſcheidenheit, indem er ſich innerhalb ſeiner Grenze hält. Tapferkeit 
und Weisheit gehören den beiden höheren Ständen an; dieſe beiden ſind Gold 
und Silber, der Nährſtand iſt unedles Erz. Der Erwerbende hat ſich in die 
Staatsangelegenheiten nicht zu miſchen, ſondern nur Gewerbe und Ackerbau 
zu treiben. 7) Die Sklaverei iſt als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt; jedoch ſollen 
wo möglich nur Nichtgriechen als Sklaven verkauft werden. ++) 

Die Regierenden haben die Weisheit zu ihrer weſentlichen Tugend; es 
können ihrer im Staate immer nur wenige ſein, am beſten, wenn es nur einer 
iſt und dieſer eine ein Philoſoph. Das Wohl des Ganzen fordert die aus⸗ 
ſchließliche Herſchaft der Beſten, eine abſolute Ariſtokratie oder Monarchie. fa) 
Da die Weisheit in jedem beſtimten Falle das richtige zu finden weiß, Geſetze 
aber immer nur allgemein ſein können und auf die beſonderen Verhältniſſe oft 
nicht paſſen: fo darf die Macht der Regierenden nicht durch viele Geſetze be- 
engt ſein, ſondern muß ſich frei bewegen können und muß in jedem beſondern 
Falle nach eignem Ermeſſen entſcheiden; und der weiſe Regent wird oft ohne 
Geſetz und gegen den Willen der Staatsbürger, alſo mit Gewalt, das Wohl 
des Staats verwirklichen und die Staatsbürger zwingen, ſich glücklich machen 
zu laſſen.) ; 

Die wahrhaft freie Perſönlichkeit kommt aljo nur dem Weiſen, der zu— 
gleich Regent iſt, zu; alle übrigen Staatsbürger ſind in ihrem ganzen Leben 
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dem Staate ſchlechthin unterworfen, deſſen geiſtiges Weſen wieder nicht ſowol 
in dem abſtracten Geſetze als in der vollendeten Perſönlichkeit des herſchenden 
Weiſen ſich ausſpricht. Wenn die Menſchen des dritten Standes freier gelaſſen 
werden, fo geſchieht dies nur aus Verachtung; „wenn Schuhflicker ſchlecht find, 
jo bringen fie dem Staate keine Gefahr’.*) Der wahre, auch die Tugend 
der Weisheit und Mannhaftigkeit beſitzende Staatsbürger iſt durch den Staat 
ſchlechthin bevormundet; ein durchgreifender Abſolutismus des Staats. Die 
beiden erſten Stände, als die eigentlichen vollen Vertreter des geiſtigen Weſens 
des Staates, die „Wächter“ desſelben, werden durch den Staat erzogen und 
gebildet und in ihrem Geſamtleben beſtimt. In der Erziehung ſtehen Muſik 
und Gymnaſtik obenan, damit der Menſch die Harmonie lieben und üben 
lerne; die Erziehung der künftigen Regenten, die es erſt nach bewährenden 
Prüfungen mit 50 Jahren werden dürfen, fordert außerdem beſonders die 
Mathematik und Philoſophie.“ *) Auf eine andere religiöſe Bildung, als die 
in der Philoſophie gegebene, konnte Plato, der die Schwäche der Volksreligion 
wol erkannte,“) nicht hinweiſen. 

Der alles Sittliche in ſich ſchließende und leitende, die Gerechtigkeit ver— 
wirklichende Staat hat alles und unbedingtes Recht; der einzelne Staatsbürger 
hat nur ſo viel Recht, als der Staat ihm einräumt; ſelbſt an das Leben hat 
jener kein Recht, wenn er dem Staate nichts mehr zu nützen vermag; die 
Aerzte haben den Auftrag, die unheilbar kranken hilflos umkommen zu laſſen. +) 
Der Staat iſt daher auch der allein zum Beſitze berechtigte; Eigentum des 
einzelnen darf es nicht geben. Der Nährſtand arbeitet nicht für ſich, ſondern 
nur für den Staat. f) Damit glaubt Plato alle Quellen des Streites und 
Unfriedens verſtopft zu haben. Selbſt die Dichtkunſt ſteht unter ſtrenger Cenſur 
des Staates; und dramatiſche Dichtung ſoll gar nicht geduldet werden. Ff) 
Das Silbenmaß iſt vorgeſchrieben und von muſikaliſchen Inſtrumenten nur 
Cither und Lyra erlaubt.“) 5 

Die Familie iſt nicht Grundlage, ſondern nur ein Zweig des Staats 
und geht in dieſen auf. Die Perſönlichkeit hat hierbei kein eigenes Recht. 
Keine Perſon gehört dem Gatten, ſondern nur dem Staate an. Cine eigent- 
liche Ehe iſt alſo unzuläſſig, der Staatsbürger iſt vielmehr im Intereſſe des 
Staats zur Kinderzeugung verpflichtet; nicht die perſönliche Geſchlechtsliebe, 
ſondern die Bürgerpflicht hat da Geltung. Der Bürger darf ſich das nur 
zeitweiſe ihm zugehörige Weib nicht ſelbſt wählen, ſondern der Staat gibt ſie 
ihm ſcheinbar durch das Loos, aber die Regierenden ſollen „ſich der Lüge und 
des Betruges bedienen“, und das Loos durch Liſt nach ihrer Einſicht lenken, 
um immer die tüchtigſten Paare zuſammenzubringen. Die Männer haben die 
Pflicht von ihrem 30. bis zum 55. Jahre zu zeugen, die Frauen ſollen vom 
20. bis zum 40. Jahre gebären. Daraus folgt ſchon, daß kein bleibendes 
Gattenverhältnis zuläſſig iſt; vielmehr wird ausdrücklich ein Wechſel der Frauen 
gefordert; niemand darf ein Weib als fein eigenes und ausſchließliches be— 
trachten.) Als Grundgeſetz ſoll für die eigentlichen freien und activen Staats— 
bürger gelten: „daß die Weiber alle allen Männern gemein ſeien, und keine 
mit keinem beſonders lebe, und daß auch die Kinder gemein ſeien, und weder 
*) Rep. 421. — ) Rep. 402 ff.; 424. 519 fl.; 535. — “*) Rep. 386 ff. — 
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ein Vater das von ihm erzeugte, no Vein Ki i Vater 
Kinder ſollen daher unmittelbar 1 1 . 
und gemeinſchaftlich von ſeiten des Staats erzog n 5 
3 ee getroffen werden, daß die Mutter ihr in mie rare 
wiedererkennen könne. Die Kinder werden von den Fraue emeinſchaftli 
und abwechſelnd geſäugt; kranke und krüppelhafte werbe 15 N haftlich 
Ablauf des angegebenen Alters endigt die auf Staats sat 1 
Zeugung mit den jedesmal vom Staate e en e 
können die Männer wie die Frauen ganz nach Belieben mit einand it eR 
haben, nur müſſen Geburten verhindert, oder wo dies nicht geſchel N 
ſoll das Kind ohne Nahrung gelaſſen werden. **) — Das Weib fit nich 
. Familienmutter, ſondern Staatsbürgerin, und hat Staatspflichten felt i 
wirklichen, auch obrigkeitlichen Staatsämtern zu erfüllen. Die Weiber müſſen 
männliche Arbeiten thun, auch an den gymnaſtiſchen Uebun en unbekl bet 
theilnehmen, ſelbſt mit in den Krieg ziehen, obgleich im Kampfe nur ner 
re geſtellt; denn zwiſchen Männern und Weibern iſt kein anderer 
5 als daß jene zeugen, dieſe gebären, und jene ſtärker ſind als 
Dieſer alles Familienleben aufzehrende Abſolutismus des Staates bezieht 
ſich übrigens nur auf die beiden erſten Stände, wärend die Erwerbenden von 
dieſer Sorge des Staates um ſie weniger betroffen werden und ſich freier be— 
wegen dürfen. Die große Aufgabe, um welche ſich alles ſittliche Gemeinweſen 
bewegt, die ſittliche Idee der Geſamtheit durch die ſittliche Freiheit des einzel— 
nen zu verwirklichen, hat Plato nicht anders zu löſen vermocht als durch das 
alleinwaltenlaſſen des Geſamtlebens und durch unbedingtes und rückſichtsloſes 
beſeitigen der freien, perſönlichen Selbſtbeſtimmung des einzelnen. Die objective 
Sittlichkeit zehrt die ſubjective vollſtändig auf. Das iſt aber nicht etwas der 
Platoniſchen Auffaſſung eigentümliches, ſondern iſt griechiſche Weiſe überhaupt. 
Plato zeigt vielmehr einen entſchiedenen Fortſchritt zur Herausbildung der freien 
ſittlichen Perſönlichkeit. Wärend in der ſpartaniſchen Geſetzgebung, ähnlich wie 
in der chineſiſchen, das unperſönliche Geſetz rückſichtslos waltete und die perſön⸗ 
liche Selbſtbeſtimmung des einzelnen in ſehr weſentlichen Dingen beſeitigte, und 
in der atheniſchen Demokratie die vernunftloſe Laune der Maſſen die überwiegende 
Macht für den einzelnen war, gelangt im Platoniſchen Staate der perſönliche 
Geiſt des zur Weisheit erzogenen und in Weisheit bewärten Regenten zur 
Herſchaft. Auf dem Standpunkte des heidniſchen Altertums, welches kein Recht 
der Perſon dem Staate gegenüber, ſondern nur ein abſolutes Recht des Staats 
gegenüber der einzelnen Perſon kennt, iſt dies ein Fortſchritt; und was darin 
als unnatürlich und als ſchroffe Einſeitigkeit erſcheint, das bekundet nicht ſo⸗ 
wol die Unwahrheit des folgerichtigen Fortſchrittes, als vielmehr die Unwahr— 
heit der zugrundeliegenden, allen Griechen gemeinſamen Grundanſchauung. 
Daß der Geiſt der Weisheit und der Kraft ausgegoſſen werden könne und 
ſolle auf alles Fleiſch (Joel 3, 1), daß da kein Unterſchied gelten könne vor 
Gott, ſondern alle gleichſehr berufen ſeien zu Kindern der Wahrheit und 
Weisheit, dieſer Gedanke iſt dem ganzen Heidentum und darum auch ſeinem 
größten Philoſophen unbekannt. Eine für alle Menſchen ausnahmslos und 
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ſchlechthin, geltende Sittlichkeit kennt auch Plato nicht; ohne Sklaverei kann 
ſich kein Grieche die Geſellſchaft auch nur als möglich denken; der Sklave aber 
iſt nicht zur freien Selbſtbeſtimmung, alſo auch nicht zur wahren Sittlichkeit 
berufen und befähigt; und ſelbſt von den Freien iſt nur ein verhältnismäßig 
kleiner Theil für rechte Weisheit und Tugend zugänglich. Tüchtigkeit und 
Untüchtigkeit zum Guten wird durch die natürliche Erzeugung von den Eltern 
auf die Kinder übertragen.“) Der Grund dieſer Scheidung der Menſchheit 
in eine die Vernunft vertretende Minderzahl und in eine vernunftloſe, paſſive, 
ſchlechthin zu bevormundende Maſſe liegt nicht ausſchließlich in dem allgemeinen 
griechiſchen Volksbewußtſein, ſondern auch in der philoſophiſchen Weltanſchauung 
Platos überhaupt. Der Urdualismus des Daſeins offenbart ſich auch in der 
Menſchheit. Wie die Welt nicht ein ſchlechthin reiner und vollkommener Aus⸗ 
druck des Geiſtes iſt, und der vernünftige Geiſt nicht die abſolute Macht iſt, 
ſondern nur einen nicht durch ihn geſchaffenen, geſtaltloſen Urſtoff zu bilden 
und ſich ihm einzuprägen hat, ohne ihn aber gänzlich bewältigen und geiſtig⸗ 
verklären zu können: ſo ſtehen auch in der Menſchheit die Menſchen des ver— 
nünftigen Geiſtes, die Philoſophen, der geiſtig unſelbſtändigen, beziehungsweiſe 
ungeiſtigen Maſſe gegenüber, deren Beſtimmung es iſt, durch jene ſchlechthin 
geleitet und geſtaltet zu werden. 


§. 15. 


Der weſentliche Fortſchritt der ethiſchen Auffaſſung Platos über die 
früheren Darſtellungen beſteht darin, daß er die Idee des Guten von 
aller Abhängigkeit von dem individuellen Luſtgefühl befreite, ſie als 
eine unbedingt giltige und in Gott ſelbſt liegende erfaßte, die Sittlich— 
keit alſo als Gottähnlichkeit, als ein Bild Gottes im Menſchen, und 
darum als eine das Weſen der Vernünftigkeit ſelbſt mit ausmachende 
Seite des geiſtigen Lebens erklärte, daß er infolge deſſen ferner die 
Sittlichkeit als ein in ſich vollkommen einiges Leben erfaßte, die Viel— 
heit von ſittlichen Handlungsweiſen auf eine Einheit, die Weisheit, 
zurückführte. — Aber der bei ihm zwar auf ein geringſtes herabgeſetzte, 
dennoch aber nicht überwundene, den heidniſchen Grundcharakter bil— 
dende Dualismus machte es ihm unmöglich, zur vollen Freiheit des 
perſönlichen Geiſtes in Gott und im Menſchen, und darum zur vollen 
Erkentnis der ſittlichen Idee hindurchzudringen. Die wirkliche Perſön— 
lichkeit iſt nicht anerkannt, weder in ihrem Rechte und in ihrer Macht, 
noch in ihrer Schuld. Es bleibt in allem Daſein und auch in dem 
höchſtgeſteigerten ſittlichen Leben ein nie ganz zu überwindender Reſt 
eines unfreien, ungeiſtigen, dem ſittlichen Geiſt Widerſtand leiſtenden 
Seins, über welches ſelbſt Gott nicht ſchlechthin Herr iſt. Die Schranke 
des Sittlichen aber liegt nicht in der Schuld des perſönlichen Geiſtes, 
ſondern in dem für ihn nicht ganz durchdringlichen ungeiſtigen Grunde 
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der Natur. Die Möglichkeit und darum auch die Aufgabe des Sitt— 
lichen iſt für die verſchiedenen Menſchenſtufen eine verſchiedene, aber 
auch der freieſte iſt nicht ganz frei. Die ſittliche Freiheit der freieſten, 
der Philoſophen, iſt gehemt durch die Feſſel der der ſittlichen Auf— 
gabe nicht entſprechenden Leiblichkeit, die der übrigen Menſchen durch 
den Mangel an Erkentnis und an ſittlicher Befähigung, die der freien 
Staatsbürger außerdem durch die über den Geſetzen ſtehende Macht der 
Regierenden, die der unfreien Staatsbürger noch durch die Laſt der 
ganzen über ihnen ſich lagernden Maſſe. Eine Erlöſung von dieſer 
nach untenhin in immer fortſchreitender Macht ſich geltend machenden 
Unfreiheit gibt es aber nicht innerhalb der geſchichtlichen Wirklichkeit, 
ſondern nur jenſeits ihrer, durch den Tod. — Die Sittlichkeit trägt 
weder in ihrer Verwirklichung noch in ihrer ſchuldvollen Entartung den 
Charakter der Geſchichtlichkeit, iſt in keiner Weiſe eine die Weltgeſchichte 
weſentlich bildende und ſie zum Zweck nehmende Macht; und ſelbſt der 
ideale Staat ijt und bleibt nur das ſehr beſchränkte Wirkungsgebiet 
einer beſondern ſittlichen Virtuoſität des herſchenden Einzelgeiſtes ohne 
einen höheren auf die Geſamtheit der Menſchheit ſich beziehenden welt— 
geſchichtlichen Zweck. — Auch das ſittliche Bewußtſein ſelbſt kommt über 
den Charakter des Individuellen nicht vollkommen hinaus; die An⸗ 
knüpfung desſelben an das Gottesbewußtſein iſt nur eine lockere, hat 
nicht eine wirkliche Begründung in demſelben. 


Der Gewinn der ſich durch Plato weiterentwickelnden ſittlichen Erkentnis 
iſt nicht gering anzuſchlagen. Es kommt Licht und Ordnung in die vorher 
dunkle und verworrene Maſſe. Es iſt fortan nicht mehr von vereinzelten, nicht 
weiter zu begründenden Sittenregeln die Rede, ſondern die Sittlichkeit hat einen 
feſteren Boden gewonnen, iſt hier zum erſtenmal zur Beſinnung über ſich ſelbſt 
gekommen (20). Ja Plato beſchäftigt ſich mit dem grundlegenden Gedanken 
fo überwiegend, daß er zur Durchführung einer beſonderern Tugend- oder Pflich— 
tenlehre garnicht kommt. In dieſen Grundgedanken find, ſoweit es auf heid⸗ 
niſchem Standpunkk möglich iſt, mehrfache Anklänge an chriſtlich-ſittliches Be⸗ 
wußtſein; und dieſelben würden noch ſtärker ſein, wenn es dem Philoſophen 
gelungen wäre, die Kette zu durchhauen, welche das bereits flottgewordene Schiff 
noch an dem Boden des Naturalismus feſthält, jenen Gedanken des dem per— 
ſönlichen Gott gegenüberſtehenden, ungeiſtigen Urſtoffes zu überwinden, wenn er 
es vermocht hätte, das vx) 89, welches der wirklichen Welt zugrundeliegt, in ein 
do zy zu verwandeln. Aber dies vermag Plato, vermag der heidniſche Geiſt 
überhaupt nicht. Selbſt Ariſtoteles konnte den auch ihm widerwärtigen Gedan- 
ken des Dualismus nur ſchweigend umhüllen, nicht wiſſenſchaftlich überwäl— 
tigen. Wo aber der vernünftige Geiſt nicht ſchlechthin Grund und Macht von 
allem iſt, da iſt auch die volle Idee der Sittlichkeit nicht möglich; 
denn nur der Gedanke der vollen Herſchaft des Geiſtes über alles Ungeiftige 
und die Zuverſicht der ungehemten Freiheit gewärt der Sittlichkeit Grund 
und Muth. f 


Mag auch in der Anerkennung der Schranken der Freiheit eine Aunähe⸗ 
rung an den chriſtlichen Gedanken der natürlichen Verderbnis des menſchlichen 
Geſchlechts liegen, fo liegt in ihr andrerſeits doch auch eine um fo größere 
Entfernung von demſelben; denn dieſe Schranke wird nicht in das Gebiet der 
ſittlichen Schuld, alſo der ſittlichen Freiheit gelegt, ſondern jenſeits der Sitt⸗ 
lichkeit in das Gebiet der durch den ſittlichen Geift nur zu bewältigenden 
Natur. Die Hemmung der Sittlichkeit iſt durch keine geſchichtliche That ent- 
ſtanden, und darum auch durch keine geſchichtliche That wieder zu überwinden. 
Das trotz alles Idealismus der Platoniſchen Weltanſchauung ſich oft ſchmerz⸗ 
lich ausſprechende Bewußtſein der ſittlichen Mangelhaftigkeit der Welt führt zu 
keinem Gedanken einer Erlöſung. Der Weiſe befreit ſich ſelbſt ſoweit es bei 
der im Weſen des Daſeins liegenden Unvollkommenheit möglich iſt, von der 
Schranke ſeines ſittlichen Lebens, und befreit andere nur durch philoſophiſche 
Belehrung und durch abſolutiſtiſche Staatsleitung, nicht aber durch eine heili— 
gende, eine heilige Gemeinſchaft gründende geſchichtliche That. e 

In der Idee des Staates liegt zwar die Ahnung, daß die Sittlichkeit in 
ihrer Wahrheit nicht eine bloß individuelle fei, ſondern eine geſchichtliche Be— 
deutung und Aufgabe habe, aber Plato kommt über die Ahnung nicht hinaus; 
und im begriff, über die Grenze der bloß individuellen Sittlichkeit in das Ge- 
biet der geſchichtlichen hinüberzuſchreiten, zieht er zagend den Fuß wieder zu⸗ 
rück. Sein Staat iſt kein Glied der Geſchichte und hat keine Geſchichte zum 
Ziel. Wie er nicht aus der Geſchichte, ſondern nur aus dem geiſtreichen Ge— 
danken eines theoretiſchen Philoſophen entſprungen iſt, ſo ſoll er auch nichts 
anderes ſein, als das Feld, auf welchem ſich die Genialität der Einzelperſön— 
lichkeit des philoſophiſchen Regenten bekunden kann. Weder Volk noch Regent 
ſollen Träger einer geſchichtlichen Idee ſein, ſondern jenes nur der fügſame 
Stoff für die bildende Hand des Staatskünſtlers, und dieſer nur der Voll- 
ſtrecker einer philoſophiſchen Theorie. Der Staat ſelbſt ſoll nur ein Einzel— 
weſen ſein neben vielen andern gleichfalls durch individuelle Genialität regierten 
ſtaatlichen Einzelweſen. Deshalb darf er auch nur ſehr klein ſein; tauſend 
Bürger reichen hin. Den Staat als ein lebendiges Glied an einem geſchicht— 
lichen Geſamtorganismus zu erfaſſen, liegt Plato ganz fern. Iſt alſo dieſer 
Staat zwar ein ſittliches Geſamtweſen, ein weltgeſchichtliches iſt er nicht; er 
hat weder hinter ſich eine geſchichtliche Vorausſetzung, noch vor ſich ein ge— 
ſchichtliches Ziel. Daß die Menſchheit überhaupt ein Ziel des ſittlichen Strebens 
ſei, daß ſie zu einer ſittlichen Einheit zuſammengefaßt werden könne, daß der 
Zuſtand des Friedens unter den Völkern ein zu erſtrebender ſei, davon hat 
Plato auch nicht entfernte Ahnung; der Krieg gilt ihm vielmehr auch für ſeinen 
Idealſtaat als ordnungsgemäß und ſich von ſelbſt verſtehend und nothwendig; 
denn Griechen und Nichtgriechen find von Natur Feinde.“) Man vergleiche 
mit dieſem Staatsideale des tiefſinnigſten griechiſchen Philoſophen, welches ohne 
alle Hemmung durch eine etwa widerſtrebende Wirklichkeit hingeſtellt iſt, den 
in einem hartnäckig widerſtrebenden Volke zur Wirklichkeit gebrachten alt⸗ 
teſtamentlichen Gottesſtaat, der von Anfang an ein weltgeſchichtliches Ziel 
den Gedanken des Heils und darum auch des Friedens und der Ein— 


heit der geſamten Menſchheit im Auge und zur Grundlage ſeines geſamten 
Weſens hatte. 
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Am bedenklichſten tritt die Schwäche der Platoniſchen Ethik in ihrer Be— 
ziehung auf das religiöſe Bewußtſein auf. Die ſchöne Idee der Gottähn— 
lichkeit des ſittlichen Menſchen vermag Plato nicht durchzuführen, die Begrün⸗ 
dung des Sittlichen durch den göttlichen Willen iſt ihm fremd und mußte ihm 
fremd ſein, denn der Grieche weiß nichts von einer Offenbarung dieſes Willens, 
und der Philoſoph konnte fie nicht erdichten; er konnte immer nur auf das 
vernünftige Bewußtſein des Menſchen ſelbſt verweiſen; aber dieſes Bewußtſein 
zu einem allgemein hervortretenden zu machen, wagte Plato nicht zu hoffen, 
und er ſetzte daher nur die Autorität und ſelbſt die ſtarke Gewaltherſchaft 
der Philoſophen an die Stelle der Autorität einer göttlichen Offenbarung. 
Auch ſeine tiefſinnig erfaßte, über alles frühere Heidentum weit hinausragende 
Gottesidee ſelbſt wagte Plato nicht in ihrer ganzen ethiſchen Bedeutung durch— 
zuführen und folgerichtig zur Grundlage alles Sittlichen zu machen. Er iſt 
zwar weit von der Thorheit neuerer Theorien entfernt, welche die Sittlichkeit 
als ganz unabhängig von der Frömmigkeit hinſtellen, und macht die letztere zu 
einem ſehr weſentlichen Beſtandteil alles ſittlichen Lebens, und nimt ſelbſt aus 
dem göttlichen Gerichte nach dem Tode einen ſehr wichtigen Beweggrund für 
dasſelbe,“) aber doch iſt ihm die Frömmigkeit nicht die Grundlage aller 
Tugenden, ſondern nur eine derſelben, und nicht einmal die erſte, ſondern nur 
ein Zweig der Gerechtigkeit; und ſelbſt da wagt er es nicht, ſie unmittelbar 
auf die philoſophiſch erkannte Gottes-Idee zu beziehen, ſondern nur auf die 
Götter der Volksreligion. Da er nun aber ſelbſt den unſittlichen Charakter 
der griechiſchen Göttermythen mit edler Entrüſtung aufdeckt, und deshalb ſelbſt 
den im ganzen Griechenvolke ſo hoch verehrten Homer bitter tadelt, ja deſſen 
Dichtungen aus ſittlichen Rückſichten ſelbſt aus ſeinem Idealſtaate verbannt 
haben will, **) jo iſt ſchwer zu ſagen, wie er die Frömmigkeit gegen die Götter 
noch begründen und fordern will. Es bleibt hier eine nicht auszufüllende, 
tiefgreifende Lücke in ſeiner ethiſchen Lehre. (21) 


§. 16. 

Der Vollender der Platoniſchen Philoſophie und der griechiſchen 
überhaupt, Ariſtoteles (384 — 322 v. Chr.), vielfach ſelbſtändig über 
Plato hinausgehend, weniger idealiſtiſch als dieſer und mehr an die 
nüchtern erfaßte Wirklichkeit ſich anſchließend, ſtellte zum erſtenmale die 
Ethik als eine beſondere, ſyſtematiſch ausgeführte Wiſſenſchaft dar, im 
Anſchluß an die Phyſik einerſeits, und an die Politik. andrerſeits. Die 
möglichſte Zurückdrängung des bei Plato noch geltenden Dualismus in 
den letzten Gründen des Daſeins führt den Ariſtoteles nicht zu einer 
Herleitung der ſittlichen Idee aus der bei ihm weiter entwickelten Gottes- 
idee, ſondern zu einer noch zuverſichtlicheren Begründung derſelben auf 
das vernünftige Selbſtbewußtſein, welches hier weniger gebunden als 
bei Plato erſcheint. Eine gediegene Pſychologie gewährt für die Ethik 
einen wiſſenſchaftlich feſten Boden, aber das zurückdrängen des Plato— 


) Gorg. p. 523 fl. — ) Rep. 377 ff. 386 ff. 598 ff. 605. 


niſchen Gegenſatzes von Ideal und Wirklichkeit gibt ihr einen ſittlich 
ſchwächlicheren Charakter. : 

Von den drei verſchiedenen Darſtellungen Ariſtoteliſcher Ethik iſt nach den 
als ſicher zu betrachtenden Ergebniſſen der Kritik) nur die T Nu 
(d. h. ad Nicomachum) ein echtes Werk des Ariſtoteles, obgleich wahrſcheinlich 
nicht von ihm ſelbſt für die Veröffentlichung vollendet, ſondern nur zum eignen 
Gebrauch für ſeine Vorträge aufgezeichnet, wärend die Eudemiſche Ethik 
(J. Eüödrpeta) ſehr wahrſcheinlich ein Werk des Eudemos, eines Schülers des 
Ariſtoteles, iſt, meiſt aus jenem erſten Werke geſchöpft, mit einigen eignen Zu⸗ 
ſätzen, und die ſogenannte große Ethik (J. bsi ein Auszug aus beiden 
iſt. Die Politik, welche Ariſtoteles von der Ethik ſondert, aber als ihr itber- 
geordnet, betrachtet die Sittlichkeit in ihrer vollen Verwirklichung im Staate 
als dem ſittlichen Gemeinweſen. Dieſes Werk iſt alſo jedenfalls zu der Ethik 
hinzuzurechnen und als deren Vollendung zu betrachten. 

Ariſtoteles gibt der Ethik ihren Namen und ihre ſelbſt für das ganze 
chriſtliche Mittelalter maßgebende wiſſenſchaftliche Geſtalt. Die umfangreiche, 
aus zehn Büchern beſtehende Ethik enthält zwar viele treffliche Gedanken und 
vor allem auch eine ſcharfe Beobachtung der Wirklichkeit, und iſt darin bei 
weitem nüchterner und weniger idealiſtiſch als Plato, aber als Syſtem iſt ſie 
doch noch ſehr mangelhaft und enthält ſehr weſentliche Lücken. Nur verhält⸗ 
nismäßig wenig allgemeine Gedanken ſind wirklich wiſſenſchaftlich entwickelt; 
der bei weitem größere Theil iſt mehr empiriſch und aphoriſtiſch behandelt; 
Ariſtoteles verzichtet ausdrücklich auf wiſſenſchaftliche Strenge der Beweiſe und 
der Entwickelung, weil der Gegenſtand dies nicht zulaſſe, ſondern nur Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit geſtatte. Daher ſinkt die Darſtellung, im Unterſchiede von Plato's 
immer geiſtvoller und entweder wiſſenſchaftlich oder poetiſch hochgetragner Rede, 
nicht ſelten zur trocknen Verſtandesbetrachtung herab und iſt meiſt in ganz 
allgemeinverſtändlicher Weiſe gehalten.“) 

Ariſtoteles iſt zwar nicht zur vollen Idee des abſoluten Gottes, die nur 
in dem Schöpfungsgedanken ſich abſchließt, hindurchgedrungen, bleibt vielmehr 
unmittelbar vor dieſem Gedanken ſtehen, drängt aber den ſchon bei Plato ſehr 
verblaßten Urgegenſatz von Gott und dem nicht wahrhaft wirklichen Urſtoff 
noch mehr in den Hintergrund, ohne ihn jedoch zu überwinden. Er will einen 
Urgegenſatz nicht anerkennen, ſpricht aber auch das Wort nicht aus, welches 
allein über denſelben hinausführt, das Wort, mit welchem das Alte Teſtament 
beginnt. Die Welt iſt ihm nicht mehr die bloß möglich beſte, ſondern der 
ſchlechthin vollkommene Ausdruck des Willens des vernünftigen Geiſtes. Darum 
verſchwindet ihm auch jene Vorſtellung Plato's von einem alles wirkliche Da— 
ſein, beſonders aber die Meuſchheit, durchziehenden Uebel. Alles Wirkliche iſt 
vielmehr gut; auch die menſchliche Leiblichkeit iſt nicht mehr eine auf früherer 


8 

) Spengel in d. Abhandl. d. Kgl. Baieriſchen Akad.; philoſ.- philol. Kaffe, 
1841. III, 2; 1864, S. 171 ff. Brandis, Ariſtoteles. 1853. I, S. 111 ff.; II, 
1555 ff. — ) Zu vergleichen iſt Bieſe, d. Philoſ. des Ariſt. 1838 ff. 2 B., — 
eine fleißige, aber philoſophiſch nicht gehörig durchgearbeitete Darſtellung; Brandis, 
Ariſt., 2 Abth. 1857 (beſ. S. 1335 — 1682), — gründlich, aber faſt allzuausführlich, u. 
oft mehr Auszug als geſchichtlicher Bericht. Trendelenburg, hiſtor. Beitr. z. 
Phil., II, 1855. S. 352 ff. 


Schuld ruhende Hemmung, ſondern rechtmäßiges Organ der Seele. Eine ge⸗ 
ſchichtlich gewordene Verderbnis aber erkennt Ariſtoteles garnicht an. Die 
große Menge zwar iſt ſchon von Natur ſo beſchaffen, daß ſie keine innere 
Neigung zur Tugend hat, ſondern nur durch ſinnliche Triebe und durch Furcht 
geleitet wird,“) aber der beſſerbegabte, freigeborene Menſch iſt von Natur 
durchaus gut, hat daher auch in ſeiner Vernunft die reine Quelle ſittlicher 
Erkentnis. Ariſtoteles kann ſich nach dieſer Vorausſetzung auf dem Boden 
des fubjectiven Geiſtes vollkommen frei und zuverſichtlich bewegen; und obgleich 
er die Idee Gottes als des vernünftigen abſoluten Geiſtes noch tiefer erfaßt 
als Plato, knüpft er dennoch die Betrachtung der Natur wie des ſittlichen 
Geiſtes viel weniger eng an die Gottesidee an als jener. Grade indem er in 
der wirklichen Welt einen viel reineren Ausdruck des göttlichen Gedankens 
findet als Plato, kaun er fic) harmloſer an die Wirklichkeit hingeben, ſich in 
ſie vertrauungsvoll verſenken, aus ihren Zügen die Worte der göttlichen Wahr— 


heit leſen, und bedarf des übernatürlichen Elementes viel weniger, welches bei 


Plato durch das dem Göttlichen entgegenſtrebende Ungöttliche in der Welt in 
höherem Grade nothwendig wurde. 0 

Daher wurzelt bei Ariſtoteles die Sittlichkeit gänzlich in dem Boden des 
Subjectes; ſie erſcheint weniger als der heilige Wille Gottes an den Menſchen, 
ſondern als das ſchlechthin eigne, von dem vernünftigen Menſchengeiſte ſelbſt 
geforderte Weſen des geiſtigen Lebens. War bei Plato wenigſtens die An- 
deutung, daß dieſes Ziel des ſittlichen Strebens in der Gottähnlichkeit und in 
dem Wohlgefallen Gottes an dem Menſchen liege, alſo einen objectiven Cha- 
rakter trage: ſo tritt bei Ariſtoteles entſchieden der ſubjective Charakter in den 
Vordergrund, der Gedanke, daß dieſes Ziel das perſönliche Wohlbefinden des 
ſittlichen Subjectes ſei. Bei Plato iſt und bleibt das höchſte und wahrſte ein 
jenſeits, ein ſchlechthin ideales, das in der Wirklichkeit nie vollkommen vor⸗ 
handen, nie ganz zu erreichen iſt, — bei Ariſtoteles wird alles Ideal auch 
wirklich, alles wahre auch ein diesſeitiges, nicht als ein hereingeholtes, ſondern 
als ein herausgearbeitetes. Die wirkliche Welt iſt auch in ſittlicher Beziehung 


ein vollkommener Ausdruck der Idee, nicht mehr ihr ſchwacher Abdruck, iſt 


Original, ein in ureigner Kraft ſich lebensvoll entfaltender Organismus. Da⸗ 
her auch nicht mehr jenes ſehnen und ſchmachten nach einer beſſeren, idealen 
Welt, jenes poetiſche träumen, jenes ſchmerzliche Gefühl, daß der Geiſt ein 
gefeſſelter, in den Banden der Unfreiheit durch ein ungeiſtiges Nichtſein ge— 
bundener ſei; bei Ariſtoteles iſt das Leben nicht mehr ein tragiſches; aus 
ſeiner Weltanſchauung entſpringt nicht mehr eine Tragödie; ſie iſt eine in ſich 
beruhigte und behagliche; die Poeſie iſt mit der Sehnſucht abgeſtreift; die 
nüchterne Proſa des in der Wirklichkeit ſich befriedigenden Geiſtes tritt an 
ihre Stelle. In dieſer Behaglichkeit liegt aber ein größerer Gegenſatz gegen 
die chriſtliche Weltanſchauung als in dem Platoniſchen Bewußtſein eines inneren 


Widerſpruchs des Daſeins. Die mehr myſtiſche Sinnigkeit Platos iſt einer 


nüchtern ⸗ rationaliſtiſchen Auffaſſung gewichen. ae, 
Die pfychologiſchen Unterſuchungen, die Vorausſetzungen der Ethik, find 
bei Ariſtoteles viel weiter und tiefer durchgeführt als bei Plato, und der 
Glanzpunkt ſeiner Philoſophie; daß aber ſeine Ethik auch überwiegend nur 
pſychologiſchen Charakter hat, und weder in die Religion noch in die Ses 
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ſchichte ihre Wurzeln ſchlägt, ijt ihre Schwäche. Wärend Plato wenigſtens 
das Streben hat, der Sittlichkeit einen über die Wirklichkeit hinausgehenden 
idealen Charakter zu verleihen, breitet ſie ſich bei Ariſtoteles mehr in behag⸗ 
licher Befriedigung auf dem Boden der Wirklichkeit des Menſchen aus, ohne 
ſich über deren Reinheit oder Entartung Bedenken zu machen; und bezeichnend 
iſt es auch für die Auffaſſung des Sittlichen, daß der bei Plato ſo ſtark her⸗ 
vortretende Gedanke der perſönlichen Unſterblichkeit, welcher dem ſittlichen Streben 
ſeine rechte Haltung und Weihe gibt, bei Ariſtoteles in einen zweifelhaften 
Hintergrund zurücktritt. Ja er erklärt es gradezu für ungereimt (Aromoy) zu 
ſagen, daß niemand eher glücklich ſei, als bis er geſtorben ſei, *) er kennt nur 
eine Sittlichkeit des diesſeits. Er erklärt den Tod ausdrücklich für das größte 
aller Uebel (pogeec'raro) 6 Dalycroc), „denn er iſt das Ende von allem; us 
für den Geſtorbenen ſcheint es kein Gutes und kein Böſes mehr zu geben“ **) 
und der Tod raubt darum dem Menſchen die höchſten Güter. 


S. l 

Alles Streben hat ein Ziel, und dieſes iſt für das vernünftige 
Streben ein Gut, alſo als höchſtes Ziel das höchſte Gut; dieſes aber 
iſt das vollkommene Wohlbefinden, welches nicht ein bloß paſſiver 
Zuſtand, ſondern vollkommenes, thätiges Leben des vernünftigen Geiſtes 
iſt, alſo weſentlich in der Tugend beſteht, welche ihrerſeits wieder an 
ſich ſchon das Glückſeligkeits gefühl in ſich ſchließt. — Die Tugend 
ſelbſt iſt entweder Denktugend oder ethiſche Tugend, je nachdem 
ſie ſich auf die Vernunft oder auf die Sinnlichkeit bezieht. Jene erwirbt 
man durch erlernen, dieſe durch Uebung. Da das Gute in dem Ein— 
klang, alſo in dem rechten Maße beſteht, ſo beſteht das Nichtgute in 
einem zuviel oder zuwenig. Die Tugend alſo iſt immer das inne— 
halten der rechten Mitte zwiſchen zwei Untugenden. Vorausſetzung 
alles ſittlichen Handelns iſt die vollkommene Willensfreiheit, welche 
Ariſtoteles auch im Gegenſatze zu der Auffaſſung des Sokrates, daß 
die Erkentnis des Rechten mit Nothwendigkeit zum vollbringen desſelben 
führe, beftimt fefthalt. 

Der vernünftige Geift iſt kein ruhendes oder bloß paſſiv erregtes Sein, 
ſondern Thätigkeit. Der denkende Geiſt iſt zugleich ein wollender, thätiger, 
handelnder. Alles Wollen will etwas als Zweck, nämlich immer das, was 
dem wollenden als ein Gut erſcheint. Das Gut ( ccraies) iſt alſo zunächſt 
dasjenige, worauf das Streben ſich richtet, um es zu erreichen. Es gibt nun 
ſehr viele und verſchiedene Zwecke und Güter, von denen ſich einige nur als 
dienende zu andern verhalten, als Mittel zu höheren Zwecken und Gütern. 
Soll das Streben aber ein vernünftiges, alſo ſicheres und einiges ſein, ſo muß 
es einen letzten Zweck, ein höchſtes Gut geben, welches nicht mehr Mittel zu 
einem andern Zwecke iſt, ſondern um ſeinerſelbſt willen erſtrebt wird, und um 
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deſſenwillen allein wir alle andern Güter erſtreben, was alſo ein ſchlechthin 
vollkommenes iſt, ein tedstov, welches ſeinen Zweck, td deo, in ſich ſelbſt 
hat. Ehre, Reichtum, Kentniſſe ꝛc. ſind Güter, aber ſie werden doch nicht 
bloß um ihrerſelbſt willen erſtrebt, ſondern immer auch um eines höheren 
willen, für welches ſie nur die Mittel ſind, nur Theilgüter eines einigen Gutes; 
dieſes aber iſt die Vollkomenheit des eigenen Daſeins und Lebens, das Wohl 
befinden, add pole, d. h. die Macht des in ſich vollkommenen, ſich ſelbſt zum 
Zwecke habenden Lebens, Corie Tenslag dvdoyera. Dieſes Wohlbefinden wird nicht 
mehr um eines andern Gutes, ſondern um ſeinerſelbſtwillen erſtrebt, iſt alſo das 
höchſte Gut (Nic. E. I, c. 1 ff.; vgl. Eud, I. 1). Die Eudämonia iſt durchaus 
nicht einerlei mit unſerem Begriffe der Glückſeligkeit, ſondern ſchließt dieſe in ſich. 
Glückſeligkeit ijt nur die eine, die fubjective Seite, das mit dieſer Eudämonia ver⸗ 
bundene Seligkeitsgefühl, wärend die Eudämonia ſelbſt weſentlich und zunächſt ob— 
jective Bedeutung hat: das wohlbeſtelltſein, beglücktſein, der Beſitz des in jeder 
Beziehung vollkommenen Lebens. Daher iftes nicht ſinnlos, wenn eine beſondere Unter- 
ſuchung darüber angeſtellt wird, ob das Luſtgefühl mit zur Eudämonia gehöre 
(Nic. 1, c. 9). — Das Gute ijt alſo von vornherein nicht bloße, im diesſeits 
nie ganz zu verwirklichende Idee, wie bei Plato, ſondern iſt volle Wirklichkeit 
ſchon in dem gegenwärtigen Leben, findet ſie in dem thatſächlichen Sein und 
Leben des wahren Weiſen; es iſt nicht ein abſtract allgemeines, ſondern iſt 
beſtimtes, an dem Einzeldaſein haftendes Sein, nicht ein jenſeitiges über den 
einzelnen Gütern, ſondern in deren Geſamtheit ſelbſt verwirklicht (1, 4). Dieſe 
Geſamtheit iſt aber nicht eine bloße Summe, denn ſonſt könnte das höchſte 
Gut durch ein hinzukommendes Gut vergrößert werden, ſondern iſt ein einiges 
Ganze, deſſen einzelne Formen nur die verſchiedenen Güter ſind (I, 5). 

Das Wohlbefinden als ein rein menſchliches Gut iſt nicht das bloße 
Leben, weil dieſes auch bei Pflanzen und Thieren iſt, auch nicht das bloße 
empfindende Leben, weil dieſes auch bei Thieren, ſondern das vernünftig 
thätige Leben, alſo das vollkommen thatkräftige Leben des vernünftigen Geiſtes, 
iſt nicht bloßes Sein und beſtimtſein, ſondern ein ſich ſelbſt beſtimmen, seele, 
iſt nicht bloß ein gutes, ſondern wirket fort und fort gutes (J 6. 7). Darin 
liegt ſchon, daß das höchſte Gut, das Wohlbefinden, nicht außer oder nur nach 
der Tugend iſt; dieſe macht vielmehr das Weſen des höchſten Gutes, welches 
ja in Thätigkeit beſteht, ſelbſt mit aus, obgleich ſie an ſich nicht das ganze 
höchſte Gut iſt; denn zum vollen Wohlbefinden gehört auch das Glückſeligkeits— 
gefühl, das Gefühl der Luſt, welches auf dem Gelingen der tugendhaften 
Thätigkeit beruht. Dieſes Glückſeligkeitsgefühl iſt alſo nicht etwas von der 
Tugend unabhängiges, außer und neben ihr beſtehendes, vielmehr enthält das 
tugendhafte Leben die Freude ſchon als ihren nothwendigen Beſtandteil; denn 
nur der iſt tugendhaft, welcher das Gute gern thut, Freude an der Tugend 
hat. Inſofern alſo kann man allerdings ſagen, daß das höchſte Gut in der 
Ausübung der Tugend, und aller Tugenden, beſteht (I. 7—9). Jedoch gibt 
Ariſtoteles zu, daß zum vollkommenen Wohlbefinden auch ſolche Güter gehören, 
die nicht in der Tugend unmittelbar ſchon gegeben, die von derſelben ſogar 
unabhängig ſind, ſo irdiſcher Wohlſtand, gute Herkunft, Schönheit, Geſundheit, 
glückliches Lebensende ꝛc. (I, 9—11). Mit dieſem freilich ſehr wahren Zu⸗ 
geſtändnis an das durch kein einſeitiges Syſtem befangen gemachte natürliche 
Bewußtſein ift offenbar die Folgerichtigkeit des ethiſchen Syſtems durchbrochen. 
Denn gibt es wirkliche Güter, alſo Bedingungen des höchſten Gutes, welche 


unabhängig find von der ſittlichen Vollkommenheit, kann alſo der wahrhaft 
tugendhafte zufälligerweiſe auch des höchſten Gutes entbehren: ſo gibt es keine 
moraliſche Weltordnung, und die Sittlichkeit entbehrt der Zuverſicht; und da 
es ein rechtmäßiges Ziel iſt, nach dem höchſten Gute zu ſtreben, ſo folgt, daß 
der Menſch außer der Sittlichkeit auch noch nach anderen davon unabhängigen 
Beſitztümern ſtreben müſſe, die er alſo nur auf außerſittliche, folglich unſittliche 
Weiſe erringen kann. Da Ariſtoteles keine ſchuldvolle Verderbnis der menſch— 
lichen Natur anerkennt, jo bleibt ihm bei jenem Zugeſtändnis ein vollkommen 
unlösbares Räthſel und ein greller Widerſpruch in ſeinem Syſteme. Er iſt 
aber lieber mit ſich in Widerſpruch, als daß er dem Syſteme zu Liebe die 
offenkundige Erfahrung verleugnete, zu deren wahrem Verſtändnis ihm der 
Schlüſſel fehlt. 

Worin beſteht nun die Tugend, alſo das weſentlichſte Element des 
wohlbeſtelltſeins? Im Menſchen iſt eine Doppelſeite des Lebens, die Sinnlich 
keit und die Vernunft, die oft mit einander in Widerſtreit find. Die Sinn- 
lichkeit, inſofern ſie nicht rein vegetativ, die ernährende Thätigkeit des leiblichen 
Lebens iſt, ſondern ſinnliche Begierde, kann und ſoll durch die Vernunft ge— 
leitet werden. Die Tugend hat demgemäß eine Doppelgeſtalt; einmal bezieht 
fie fic) auf das wohlbeſtelltſein der Vernunft ſelbſt, dann aber auf das wohl— 
beſtelltſein der Sinnlichkeit kraft deren Unterordnung unter die Vernunft; in 
jenem Sinne iſt fie Denktugend, in dieſem ethiſche Tugend (Koe da- 
vontexy und Juen). Jene iſt beſonders die Weisheit; zu dieſer gehören die Mäßig 
keit, Freigebigkeit e. Daß jene zu den Tugenden gehöre, geht daraus hervor, 
daß wir fie an einem Menſchen als fein Verdienſt loben (I, 13). Ethiſch iſt 
hier in dem engeren Sinne genommen, in Beziehung auf praktiſche Sitten. 
Es leuchtet ein, daß dieſe Theilung der Tugenden eine durchaus unzureichende 
iſt, wenn nicht die eine oder die andere Gattung von Tugenden in einem 
weiteren Sinne genommen wird, als nach der Herleitung derſelben zuläſſig iſt. 
Denn es gibt rein geiſtige Tugenden, wie Demuth, Wahrhaftigkeit, Treue, 
Dankbarkeit, die mit der Sinnlichkeit gar nichts zu thun haben, und doch auch 
nicht Denk- oder Erkentnistugenden find. Nähme man aber Weisheit, wie 
bei Plato, in dem weiteſten Sinne der inneren Harmonie der vernünftigen 
Seele überhaupt, ſo wären die in der Beherſchung der Sinnlichkeit beſtehenden 
ethiſchen Tugenden ihr augenſcheinlich nicht neben- ſondern untergeordnet. — 
Die Denktugend kann gelehrt und gelernt werden, beſonders durch reiche Lebens- 
erfahrung; die ethiſchen Tugenden dagegen werden durch öftere Wiederholung 
derſelben Handlungen, alſo durch Gewönung errungen, ſind weſentlich durch 
Uebung erlangte Fertigkeiten. Von Natur haben wir keine Tugend, ſondern 
nur die Möglichkeit und Anlage derſelben, die erſt durch Uebung und Gewon— 
heit zur wirklichen Tugend wird. Die tugendhaften Handlungen ſind alſo zu— 
nächſt nicht Folge, ſondern Grund und Vorausſetzung der Tugend. Erſt da⸗ 
durch, daß der Menſch wiederholt tugendhaft handelt, wird er tugendhaft (II, 
1. 2). Wie es möglich fei, tugendhaft zu handeln, bevor man Tugend hat, 
welchen Beweggrund der Menſch haben könne, tugendhaft zu handeln, vor 
ſeinem tugendhaftſein, fragt zwar Ariſtoteles und er erkennt die Schwierigkeit 
der Frage, löſt ſie aber nicht. Das Zeichen, daß wir Tugend beſitzen, iſt 
dies, daß wir bei dem tugendhaften Handeln auch Freude empfinden. Die 
Tugend iſt weder ein Affect, wie Zorn, Furcht, Liebe, Haß, weil die Affecte 
natürliche, nicht durch unſern Willen begründete, an ſich noch keinen ſittlichen 
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een ee find, noch ein, Vermögen, weil dieſes von Natur 
den Wie . an — eer (Sch, d. h. die ſittliche Art und Weiſe, ſich zu 
Mensch zu Kah er 90 en; ne aes diejenige Fertigkeit, durch welche der 
Das ik Fa * se ey ſein Werk auch zu einem guten wird (II, 5). *) 
sae 1 pane pa 5 oc eae rein formaler Begriff. Uin ihm 
4 nn ye zu ge 25 ſch üägt lriſtoteles dieſen Weg ein: in jeder Sache gibt 

N einzige Art des Rechten, aber eine mehrfache Art des Unrechten, 
wie man bei einem Ziele nach mehreren Richtungen vorbeiſchießen, aber nur 
in einer es treffen kaun, weshalb auch das Rechte viel ſchwerer zu finden und 
zu thun iſt als das Unrechte. Das Unrechte bei einer Handlungsweiſe iſt 
entweder ein Mangel oder ein Uebermaß, das Rechte iſt das richtige Maß, 
alſo die Mitte zwiſchen beiden. Die Tugend iſt alſo, und dies iſt ihr voller 
Begriff, eine freigewollte Fertigkeit, das in Beziehung auf uns richtige, von der 
Vernunft und von dem Urteile des Verſtändigen beſtimte Mittelmaß (Ges uc) 
einzuhalten (II. 6; III, 8. Vergl. Eud. II, 3.) (Daß hierbei nur die ethiſchen 
Tugenden gemeint ſind, erhellt aus dem ganzen Zuſammenhange. Dadurch 
wird aber der gemeinſame Tugendbegriff wieder zweifelhafter.) Der Mittel- 
weg iſt in allen Dingen der beſte. Die Tugend ſtrebt alſo nicht nach einem 
mittleren zwiſchen gut und böſe, ſondern nach dem beſten, das beſte aber iſt 
das mittlere zwiſchen zu viel und zu wenig. So iſt die Tapferkeit das mittlere 
zwiſchen der Feigheit und der Verwegenheit, die Mäßigkeit das mittlere zwiſchen 
Zügelloſigkeit und Unempfänglichkeit für Luſtempfindungen, die Freigebigkeit 
das mittlere zwiſchen Verſchwendung und Knickerei; Ehrliebe ſteht zwiſchen 
maßloſem Ehrgeiz und Ehrloſigkeit, Sauftmuth zwiſchen Jähzornigkeit und 
Zornloſigkeit ꝛc (Nic. II, 7). Daraus folgt, daß je zwei einander gegenüber— 
ſtehende Fehler zu einander in einem viel ſchärferen Gegenſatze ſtehen, als jeder 
derſelben zu der entſprechenden Tugend (II, 8.). 

Es leuchtet ein, daß dieſe bloß quantitative Unterſcheidung des Guten und 
des Böſen das Weſen der Sittlichkeit gar nicht trifft und in der praktiſchen 
Anwendung alle Sicherheit des ſittlichen Urteils aufhebt, welches aus dem Ge⸗ 
biete des Gewiſſens in das des berechnenden Verſtandes übergeht. Das Böſe 
iſt hier nicht qualitativ, dem innern Weſen nach, von dem Guten unterſchieden, 
fondern nur der Zahl, dem Grade nach; es iſt alſo zwiſchen beiden kein durch— 
greifender Gegenſatz, ſondern ein verfließender Uebergang; ja der Uebergang 
aus einem Laſter in das entgegengeſetzte ginge nur durch die entſprechende 
Tugend hindurch. Ariſtoteles wird ſich der Schwäche ſeines Tugendbegriffes 
auch bewußt; er gibt zu, daß es auch Handlungen und Geſinnungen gebe, bei 
denen der Begriff des zuviel oder zuwenig gar nicht anwendbar iſt, wie bei 
der Schadenfreude, dem Neide, dem Morde, dem Diebſtahl, Ehebruch, die alle 
an ſich, ihrem Weſen nach, unrecht ſeien und es nicht erſt durch einen beſtimten 
Grad würden; es gebe kein rechtmäßiges Maß des Ehebruchs 2. (II. 7). 
Wenn er aber trotzdem ſeinen Tugendbegriff nicht aufgeben will, ſo zeigt ſich 
darin eben nur die Rathloſigkeit des Theoretikers, denn mit jenem Zugeſtändnis 
iſt dieſer Begriff ſchon vollkommen über den Haufen geworfen, und es iſt damit 
eingeräumt, daß der Unterſchied des Guten und Böſen nicht ein quantitativer, 
ſondern ein qualitativer ſei. Noch viel mislicher wird die Sache durch das 
ausdrückliche Zugeſtändnis, daß oft die Tugend nicht in der wirklichen Mitte 


*) ogl. Trendelenburg, hiſtor. Beitr. I. S. 95. 174. 
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zwiſchen den beiden die Extreme darſtellenden Fehlern ſei, ſondern dem einen 
Extreme näherſtehe als dem andern, die Tapferkeit z. B. der Verwegenheit 
näherſtehe als der Feigheit, die Freigebigkeit der Verſchwendung näherſtehe alg 
der Knickerei ꝛc., und daß von den zwei Ausſchreitungen die eine meiſt weniger 
ſchlimm ſei als die andere (II, 8), — denn damit iſt nicht bloß das Princip 
vollſtändig durchbrochen, ſondern auch jede Möglichkeit eines ſicheren Urteils 
über die Sittlichkeit abgeſchnitten. Nach welcher Regel ſoll man in der Diago⸗ 
nale den- rechten Tugendpunkt finden, wenn derſelbe ein exeentriſcher ijt? 
Ariſtoteles fühlt ſelbſt die große Schwierigkeit, die ſich bei der Zumuthung 
einer ſolchen Berechnung an das ſittliche Bewußtſein des einzelnen ergibt, und 
weiß da keinen beſſern Rath als den der Kirke an den zwiſchen der Seylla 
und der Charybdis hindurchſchiffenden Odyſſeus: „ferne dem Dampf alldort 
und den Strömungen lenke das Schiff hin“, lieber dem einen, von der Tugend 
weniger entfernten Extreme näherzugehen als dem andern und ſich lieber des 
geringeren Fehlers ſchuldigzumachen; und um am leichteſten den rechten Mittel- 
weg zu treffen, müſſe man bald auf die Seite des Uebermaßes, bald auf die 
Seite des Mangels abweichen (aroxdrtvay II, 9). Greller konnte Ariſtoteles 
wol das ungenügende ſeines Tugendbegriffes nicht ausſprechen. 

Die Sittlichkeit ſetzt die Freiheit des Willens voraus; nur das, was 
mit freier Selbſtentſcheidung geſchieht, wird dem Menſchen ſittlich zugerechnet, 
wird gelobt oder getadelt. Die Tugend gehört ausſchließlich dem Gebiete der 
Freiheit an; unfrei aber iſt dasjenige, was entweder gezwungen oder aus Un⸗ 
wiſſenheit geſchieht; leidenſchaftliche Erregungen, wie Zorn oder ſinnliche Be— 
gierde, heben die Freiwilligkeit nicht auf, denn der Menſch kann und ſoll ſie 
durch Vernunft beherſchen; ſelbſt bei moraliſchem Zwange, durch Erregung von 
Furcht ꝛc. bleibt doch die Freiwilligkeit; unfreiwillig iſt nur die erzwungene 
Handlung, die mit innerem Widerſtreben geſchieht (III, 1—3, vgl. Eud. II, 6). 
Von der Freiwilligkeit als dem weiteren Begriffe iſt der Vorſatz als der engere 
zu unterſcheiden, nämlich der mit Ueberlegung auf ein beſtimtes, als möglich 
erkanntes Ziel gerichtete Wille (Nic. III, 4. 5). Der Vorſatz iſt auch in Be⸗ 
ziehung auf das erkannte Gute oder Böſe frei. Allerdings iſt jeder Vorſatz 
auf ein Gutes gerichtet, bei dem Weiſen immer auf das wahrhaft Gute, bei 
den andern auf das, was ihnen gut zu ſein ſcheint; aber daraus folgt nicht, 
daß die Menſchen immer nur aus Irrtum ſündigen, und daß bei der wirk— 
lichen Erkentnis des Guten der Vorſatz auch nothwendig auf dieſes gerichtet 
ſein müſſe, wie Sokrates und Plato meinen. Dagegen ſpricht ſchon das all— 
gemeine ſittliche Urteil der einzelnen wie des Staates, welches den Menſchen, 
ſobald er zu Verſtande gekommen, für alles Böſe, was er thut, verantwortlich 
macht, und es ihm als Schuld zurechnet. Allerdings fehlen viele nur aus 
Irrtum ihres ſittlichen Urteils oder aus der Schlechtigkeit ihres Charakters her— 
aus, aber jener Irrtum wie dieſe Schlechtigkeit ijt ihre eigne Schuld und ent- 
ſchuldigt fie nicht; ja der Menſch kann ſelbſt mit Borjas das für böſe erkannte 
thun, indem er nicht nach dem Guten, ſondern nur nach dem Angenehmen 
fragt; und die Meinung, daß niemand freiwillig und mit Bewußtſein Böſes 
thue, widerſpricht der unleugbaren Erfahrung und dem Weſen der Willens— 
freiheit (III, 6. 7; V. 12; VII, 2, 3). Dabei macht Ariſtoteles die feine, faſt 
überraſchende Bemerkung: der durch Schuld gewordene ſchlimme Charakter kann 
ebenſowenig durch bloßes wollen wieder abgelegt werden, als jemand, der ſich 
durch Schuld krankgemacht hat, durch bloßes wollen wieder geſund werden kann; 
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einmal ſchlecht oder krauk geworden, ſteht es nicht mehr in ſeiner Macht, es 
nichtmehr zu ſein; ein geworfener Stein kann in ſeinem Fluge nicht wieder 
zurückgeholt werden; ſo iſt es auch mit dem ſchlechtgewordenen Charakter. Dieſer 
Gedanke konnte weiterführen; Ariſtoteles verfolgt ihn aber nicht weiter, und 
läßt die naheliegende Frage, wie denn nun eine Umkehr möglich ſei, beiſeite. 
Im Gegenſatze dazu geſteht Aviftoteles dem Böſen eine andere Wirkung als die 
individuelle nicht zu, weiß nichts von einem natürlichen Zuſammenhange desſelben 
bei den ſich fortpflanzenden, ſittlich entarteten Geſchlechtern. Jeder Menſch, 
wenigſtens der freigeborne Grieche, iſt vielmehr von Natur vollkommen gut, 
und die jedem angeborne Sinnlichkeit hat in der Vernunft ein ihrer vollkommen 
mächtiges Gegengewicht. 


§. 18. 


In der Einzelausführung behandelt Ariſtoteles zuerſt die ethiſchen 
Tugenden, und als deren Hauptvertreter die Tapferkeit, die Mäßigkeit, 
die Freigebigkeit, die Großherzigkeit, von welcher die Ehrliebe, als einer 
geringeren Stufe angehörig, ſich unterſcheidet, das rechte Maßhalten im 
zürnen, und als vorzugsweiſe geſellige Tugenden die Gefälligkeit, Wahr—⸗ 
haftigkeit, muntere Artigkeit (Schamhaftigkeit), beſonders aber die Gerech— 
tigkeit und die damit verwandte Billigkeit. Als Denktugenden wer— 
den vorzugsweiſe die Verſtändigkeit und die Weisheit erörtert, und ihre 

Geltung ſchärfer begränzt als bei Sokrates und Plato. Von einer 
andern Seite betrachtet, nach dem Grade der bei dem Thun des Guten 
ſich bethätigenden ſittlichen Kraft, unterſcheidet ſich das ſittliche Verhal— 
ten in Tugendhaftigkeit im engern Sinne, in Enthaltſamkeit 
und in heroiſche oder göttliche Tugend. 


Die Ausführung der ſpeciellen Ethik iſt zwar reich an ſcharfſinnigen 
Gedanken und Beobachtungen, entbehrt aber der durchgreifenden wiſſenſchaftlichen 
Entwickelung aus einem Gedanken heraus; und es kommt noch zu keiner ſtrengen 
organiſchen Gliederung. Die Platoniſche Eintheilung der Tugenden (§. 14) 
liegt zwar zugrunde, iſt aber nicht genau innegehalten und nicht weiterentfaltet. 
Abweichend von Plato betrachtet Ariſtoteles nicht die Weisheit zuerſt, als die 
Wurzel aller anderen Tugenden, ſondern die Mannhaftigkeit oder Tapfer⸗ 
keit (Gdpela), das mittlere zwiſchen tollkühner Furchtloſigkeit und Feigheit. 
Sie bezieht ſich nicht auf alle zu bekämpfenden Uebel, ſondern weſentlich auf 
den Tod, aber auch nicht auf jede Todesgefahr, ſondern vorzugsweiſe auf die 
ehrenvollſte, die im Kriege, außerdem auch auf die Todesgefahr auf dem Meere 
und in Krankheiten (Nic. III, 9—12.). Dieſe Beſchränkung erklärt ſich zwar 
aus dem kriegeriſchen Volkscharakter, aber nicht aus der ſittlichen Idee; für 
den Muth im vollen Sinne, allen Uebeln gegenüber, weiß Ariſtoteles gar 
keine Stelle in ſeinem Tugendſyſtem. Der Beweggrund für die Tapferkeit iſt 
nicht der Gedanke der ewigen Krone, denn der Tod iſt für den tugendhaften 
das fürchterlichſte aller Uebel, weil grade für ihn das Leben am meiſten Werth 
hat, ſondern nur das Wohlgefallen an der Pflicht und an dem Schönen 
(Il, 12). — Die zweite Tugend iſt die Mäßigkeit oder Müßigung 


— 8 — 


(soppocivg), die in der Bewarung des Maßes in Beziehung auf die ſinnliche 
Luſt beſteht, wie ſich umgekehrt die Tapferkeit auf das Uebel, alſo den Schmerz 
bezieht. Die Ausdehnung dieſer Tugend auf andere als die ſinnlichen, und 
zwar die niedrigſten ſinnlichen Gefühle des Geſchmacks und Gefühls, wird aus⸗ 
drücklich abgewieſen, und es bleiben alſo ſittliche Erſcheinungen übrig, ſowol 
Tugenden als Laſter, die in gar keine von Ariſtoteles augeführten Tugendklaſſen 
gehören. Wonach das richtige Maß zu beurteilen ſei, iſt nicht geſagt; es wird 
nur die Tugend in die Mitte geſtellt zwiſchen die an die ſinnliche Luft Letden- 
ſchaftlich ſich hingebende Unmäßigkeit, die den Menſchen zum Thiere herabwürdige, 
und die Begierdeloſigkeit oder Unempfindlichkeit gegen ſinnliche Luſt, die aber 
nur ſelten, eigentlich nie vorkomme, weil dann der Menſch gar nicht mehr Menſch 
wäre (III, 13 — 15); mit der rechten Tugendmitte zwiſchen zwei Fehlern ſieht 
es hier alſo mislich aus. — Die Freigebigkeit als dritte Tugend iſt die 
Beobachtung der Mittelſtraße in der Verwendung des Beſitzes. Sie gibt gern, 
aus Wohlgefallen an der Schönheit der Handlung, aber nur an die, die es 
verdienen; daß ſie auf der Liebe ruhe, iſt nicht geſagt. Als beſonders wichtig 
wird ausfürlich die Freigebigkeit für öffentliche und gemeinnützige Zwecke, für 
Schauſpiele, Volksvergnügungen, Bewirtung der geſamten Bürgerſchaft, für 
Ausrüſtung von Kriegsſchiffen, und der anſtandshalber ausgeübte Aufwand des 
Luxus, die ps ο , behandelt (IV, 1 — 6). Von den ſittlichen Gefahren 
des Reichtums für die ſittliche Geſinnung ſelbſt iſt, außer den beiden Abwegen 
der Verſchwendung und Knickerei, nicht die Rede; der Reichtum erſcheint viel⸗ 
mehr als ein hohes, zu begehrendes Gut. — Die Großherzigke it (uανννννοονννj, 
nur Menſchen von hohen Vorzügen eignend, iſt, im Gegenſatze zu der eitlen 
Aufgeblaſenheit einerſeits, und zu der ſich zu gering achtenden Kleinherzigkeit 
andrerſeits, die rechte Würdigung ſeiner ſelbſt, der ſittliche Stolz des großen 
Mannes, wärend die rechte Selbſtſchätzung des geringeren Geiſtes nicht Groß— 
herzigkeit, ſondern nur Beſcheidenheit iſt; jene aber ſteht höher als dieſe. Groß— 
herzig kann nur der mit allen Tugenden gezierte ſein, der wahrhaft große; 
und er iſt es, indem er nach der wahren Ehre ſtrebt, nämlich nach Hochach— 
tung der großen und edlen Seelen, als dem höchſten der äußeren Güter, wärend 
er Ehre und Unehre vonſeiten unbedeutender Menſchen verachtet. Rechte Groß— 
herzigkeit iſt aber nur möglich, wenn zu dem inneren Tugendverdienſt auch eine 
äußerlich glückliche und hervorragende Lage kommt, reicher Beſitz, hohe Familie, 
Herſchaft, denn dies bringt Ehre; der Großherzige wird darum auch, obgleich 
nicht zuerſt und als Hauptſache, nach dieſen Dingen trachten, nicht ſowol um 
ihrerſelbſt willen, ſondern um der Ehre willen, die ſich an ſie knüpft. Bei 
weniger großen Seelen tritt an die Stelle der Großherzigkeit die nur auf 
geringere Stufen der Ehre ſich beziehende Ehrliebe, die zwiſchen dem unmäßigen 
Ehrgeiz und der Ehrloſigkeit mitteninne ſteht (IV, 7-10). — Die durch den 
Ausdruck Sanftmuth (Teac) nur ungefähr bezeichnete Tugend, deren 
eigentlicher Name in der Sprache fehlt, und die, in der Mitte zwiſchen Zorn— 
müthigkeit und Zornloſigkeit, alſo in der rechten Mäßigung des Zornes beſteht, 
iſt im einzelnen Falle dem Maße nach ſchwer zu treffen. Garnicht zürnen ift 
Stumpfſinn und gegen Beleidigungen ſich nicht wehren, iſt ehrlos und feige. 
Es iſt rathſam, den Zorn nicht zu verbergen, ſondern ihn zum Ausbruch 
kommen zu laſſen; die vollbrachte Rache ſtillt den Zorn. Ariſtoteles betrachtet 
die Rache als etwas durchaus rechtmäßiges und warnt nur vor Uebermaß. 
Genauere Beſtimmungen dieſer gefährlichen Tugend weiſt er als unmöglich 
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zurück, das entſcheide am beſten das Gefühl in jedem einzelnen Falle, und geringe 
; Abweichungen von der richtigen Mitte ſeien hierbei ohne Tadel (IV, 110). 

Ohne weiter vermittelten Uebergang werden nun die geſelligen Tugenden 
behandelt. Zwiſchen ſchmeichleriſcher Gefallſüchtigkeit oder Geſchmeidigkeit die 
allen nach dem Munde redet, und ungeſelliger Streitſucht liegt die Tugend 
der freundlichen und höflichen Gefälligkeit, die im Unterſchiede von der 
perſönlichen Liebe ſich nicht auf beſtimte geliebte Perſonen, ſondern auf alle, 
mit denen wir umgehen, bezieht, und nicht auf der Liebe ruht (IV, 12). 
Zwiſchen Prahlerei und ironiſcher Selbſtverkleinerung liegt die Wahrhaftig— 
keit der Rede, beſonders in Beziehung auf den redenden ſelbſt, alſo die Grad— 
heit und Biederkeit. Da aber zu ſtarkes Selbſtlob den andern läſtiger wird 
als die Selbſtverkleinerung, ſo iſt es rathſam, lieber etwas zu gering von ſich 
zu ſprechen als zu hoch (IV, 13). Eine dritte Tugend bezieht ſich auf die 
geſellige Unterhaltung und den Scherz, und iſt im Gegenſatze zu Poſſenreißerei 
und Spottſucht einerſeits und Grämlichkeit andrerſeits das angenehme, heitre 
Weſen, die Munterkeit und anmuthige Gewandtheit, Artigkeit (so rose) 
(IV, 14 vgl. Eud. III, 7). Nur beiläufig ſpricht Ariſtoteles hierbei von der 
Scham, d. h. der Furcht vor Schande, die nicht ſchon an ſich eine Tugend, 
ſondern ein Affekt ſei; zur Tugend werde ſie nur unter beſtimten Umſtänden, 
nämlich wenn der Menſch wirklich etwas gethan hat, deſſen er ſich ſchämen 
muß, und bei der Jugend, weil bei dieſer die Leidenſchaften heftig ſind, gegen 
welche die Schamhaftigkeit ein Schutz iſt. Der ſittlich gereifte Mann aber 
foll garnicht in den Fall kommen, ſich zu ſchämen, denn er muß garnicht eine 
mal denken, daß er ſo beſchaffen ſei, etwas ſchändliches thun zu können (IV, 15). 
Von der eigentlichen ſittlichen Bedeutung der Schamhaftigkeit, die in Gen. 3, 7 
ſo ſinnig angedeutet iſt, hat Ariſtoteles keine Ahnung. 

Die wichtigſte geſellſchaftliche Tugend, und eigentlich alle übrigen umfaſſend, 
inſofern ſich dieſelben auf das Verhalten gegen andre Menſchen beziehen, iſt 
die Gerechtigkeit, welche in der Beobachtung der Geſetze des Staats und 
der Rechte der andern beſteht, alſo daß man jeden ſo behandelt, wie es ihm 
gebürt und wie er es zu beanſpruchen hat. Im engeren Sinne bezieht ſich 
die Gerechtigkeit nur auf das mein und dein, auf den Beſitz und Gewinn. 
Der Gedanke der rechten Mitte macht hierbei Schwierigkeit, da es wol kein 
unſittliches Verfahren gibt, in welchem ein zuviel von Rechtsgewärung ent⸗ 
halten wäre (V, 1—14). Verwandt mit der Gerechtigkeit und im weiterem 
Sinne derſelben zu ihr gehörig iſt die Billigkeit. Sie vollbringt, entgegen 
dem ſtrengen innehalten des Buchſtabens des bürgerlichen Geſetzes, die wahre 
Gerechtigkeit außerhalb der Forderungen des Geſetzes, welches ja immer nur 
das allgemeine feſtſtellt und nicht auf jeden einzelnen Fall paßt; ſie iſt alſo 
eine Verbeſſerung und Vervollkommnung des Geſetzes, indem ich aus Gerechtig— 
keit auf ein Recht, welches mir das äußerliche Geſetz zugeſteht, in einem 
beſtimten Falle verzichte (V, 15). Gegen ſich ſelbſt kann der Menſch eigentlich 
nicht ungerechtes thun; auch der Selbſtmord iſt, als freiwillig, nicht ein Un— 
recht gegen ſich ſelbſt, ſondern gegen den Staat. 

Bei den Denktugenden, von denen beſonders nur die Verſtändigkeit und die 
Weisheit behandelt werden (VI, 1—13), iſt der Gedanke des Mittelwegs 
natürlich nicht mehr anwendbar; ſie halten nicht ſelbſt die rechte Mitte inne, 
ſondern bringen vielmehr dieſelbe zur Erkentnis. Die Verſtän digkeit 
(ppdvncic, mehr als Klugheit, wie es gewönlich erklärt wird, aber auch wol 
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nicht ganz zutreffend mit Brandis als Vernünftgkeit zu nehmen), iſt die geiſtige 
Fertigkeit, in Beziehung auf das, was dem Menſchen gut oder übel iſt, in 
jedem beſonderen Falle angemeſſene praktiſche Entſchließungen zu faſſen. Die 
Weisheit (68e) aber iſt das höhere und gibt der Verſtändigkeit erſt die rechte 
Grundlage. Sie iſt die rechte Erkentnis der letzten Gründe des wahren 
Wiſſens und das herleiten desſelben aus jenen Gründen, bezieht ſich alſo auf 
das unveränderliche, wärend die Verſtändigkeit es mit dem veränderlichen zu 
thun hat; jene richtet ſich auf das allgemeingiltige, dieſe auf das der Einzel— 
perſon zukommende, iſt alſo die beſondere praktiſche Anwendung der mehr die 
ſittlcche Idee an ſich ausdrückenden Weisheit. Die Verſtändigkeit iſt alſo 
Ueberleitung der ſittlichen Weisheit in die ethiſchen Tugenden. Weisheit und 
Verſtändigkeit machen nicht alle Tugend ſelbſt aus, wie Sokrates behauptet, 
ſondern find als doSd¢ Adyoe die nothwendige Vorausſetzung aller übrigen 
Tugenden. : 

Ariſtoteles geht nun zu einer andern Betrachtungsweiſe des ſittlichen Ber- 
haltens über, nicht, wie bisher in Beziehung auf die materiale Beſchaffenheit, ſon⸗ 
dern in Beziehung auf den Grad der dabei ſich bekundenden ſittlichen Energie. 
Den in dieſer Hinſicht zu unterſcheidenden drei Stufen des Unſittlichen: Laſter— 
haftigkeit, Unenthaltſamkeit und Verthierung, in denen das ſittliche Bewußtſein 
und der ſittliche Wille entweder böſe geartet oder ſchwach iſt oder ganz fehlt, 
entſpricht die dreifache Stufe des Sittlichen: Tugendhaftigkeit im engeren Sinne, 
Enthaltſamkeitundheroiſcheodergöttliche Tugend zletztere macht den Menſchen 
vollkommen den Göttern ähnlich, iſt aber nur ſelten; ebenſo ſelten aber iſt auch das 
entgegengeſetzte Aeußerſte, die Verthierung. Die Unenthaltſamkeit iſt eine Schwäche 
des ſittlichen Willens, denn der Menſch weiß, daß ſeine Begierden ſchlecht ſind, 
und folgt ihnen doch, fehlt alſo, was Sokrates für unmöglich erklärt, mit Be⸗ 
wußtſein. aus Leidenſchaftlichkeit. Der enthaltſame oder charakterfeſte dagegen 
handelt ſtets ſeiner vernünftigen Einſicht gemäß. Die ſchwächliche und ſchwan⸗ 
kende Art, wie Ariſtoteles die hierbei auftauchenden ſchwierigen Fragen zu be— 
antworten ſucht, zeigt ſehr deutlich, wie wenig Erkentnis er von der Bos- 
heit eines verdorbenen Herzens hat (VII, 1—7). Und wärend Sofrates die 
meiſten Sünden durch Unwiſſenheit und Irrtum deckt und in ihrer Schuld ent- 
kräftet, geht Ariſtoteles, welcher den vielfachen Widerſpruch zwiſchen erkennen 
und wollen anerkennt, auf der andern Seite ſoweit, daß er angeborene Fehler 
und Leidenſchaften, ſelbſt zu unnatürlichen Laſtern, annimt, und darin eine Ent- 
ſchuldigung für den Widerſpruch mit der beſſeren Erkentnis findet; „ſolche Nei— 
gungen zu haben, liegt außerhalb des Gebietes des ſittlich Schlechten;“ und 
wenn der Menſch durch ſolche ſchlimme Neigungen bewältigt wird, ſo iſt das 
auch nur im uneigentlichen Sinne unſittlich zu nennen (VII, 6). Wie ſolches an⸗ 
geborenſein von ſchlimmen Neigungen zu erklären fei, erfahren wir nicht. Be— 
ſonders die Neigung zum Zorn iſt ſehr mild zu beurteilen, es liegt ſogar etwas 
vernünftiges in ihm im Gegenſatze zu den ſinnlichen Begierden und jedenfalls 
kein Uebermuth; und ſeine Rechtfertigung liegt in der Allgemeinheit desſelben. 
Ueberhaupt iſt es verzeihlich, den natürlichen Neigungen zu folgen, und dies 
umſomehr, je mehr dieſelben allen gemein ſind (VII, 7). Die unenthaltſamen 
find nicht eigentlich laſterhaft, ſondern den laſterhaften nur ähnlich, weil bein 
ihnen kein böſer Vorſatz iſt (VII, 9). 

Nach einer ausführlichen Betrachtung der Freundſchaft als eines beſonderen 
Gebietes ſittlicher Thätigkeit ſchließt Ariſtoteles mit einer längeren Abhandlung 
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über die Luſt (580 ) und das Wohlbefinden (sddounovice) als die Ergeb⸗ 
niſſe des tugendhaften Verhaltens. Die Luſt iſt nicht dasſelbe wie das Gute, 
iſt nicht das höchſte Gut, aber viele Arten der Luſt ſind Güter, alſo zu erſtreben, 
wärend andere es nicht find. Die Luft iſt das Ergebnis einer zum Ziele kom- 
menden Kraftthätigkeit, begleitet alſo die Lebeusentwickelung an ſich; jenachdem nun 
dieſe Thätigkeit gut oder ſchlimm iſt, iſt es auch die ſie begleitende Luſt und 
nur die mit der Tugendübung verbundene Luſt iſt die wahre (X, 1—5). Das 
Wohlbefinden iſt nicht ein bloßer Zuſtand ſondern weſeutlich Lebensthitigteit, 
und zwar eine ſolche, die nicht zweckloſes Spiel, ſondern vernüaftige Tugend- 
übung iſt. Da nun das erkennen die höchſte geiſtige Kraftthätigkeit iſt, ſo fällt 
das erringen der Erkentuis der Wahrheit auch mit dem höchſten Wohlbefinden 
zuſammen; alle übrige Thätigkeit iſt weniger ſtetig und bleibend, weniger frei 
und unabhängig, weniger auf ſich ſelbſt beruhend und hat den Zweck weniger 
in ſich ſelbſt. Erſt in zweiter Linie alſo ſteht das praktiſch ſchaffende Leben, wie 
ja auch das Leben und die Glückſeligkeit der Götter oder Gottes nicht in einer 
ſolchen äußerlichen, wirkſamen Thätigkeit, ſondern nur im denken beſteht. In 
dritter Linie ſtehen die äußerlichen Glücksgüter, Geſundheit, reicher Beſitz rc. 
Wenn nun allerdings ſolche Güter zum Wohlbefinden auch nothwendig find, fo. 
bedarf es derſelben doch nur in mäßigem Grade, und der Weiſe kann auch bei 
verhältnißmäßig geringen Glücksgütern glücklich ſein; denn der, welcher den er⸗ 
kennenden Geiſt mit höchſtem Eifer ausbildet und vollkommen macht, iſt auch der 
von den Göttern am meiſten geliebte und der glückſeligſte, weil er den Göttern 
am ähnlichſten ijt (X, 6—9). Hierin kehrt die Ethik alſo zu ihrem Ausgangs- 
punkte zurück, ohne daß mau ſagen könnte, daß dieſe Zuſammenſchließung eine 
natürlich erwachſene und organiſche wäre. Zwar wenn das Wohlbefinden als 
höchſtes Gut am Anfange der ethiſchen Entwickelungen angedeutet wird, und nun 
zuletzt als das Ergebnis ſittlicher Lebensthätigkeit auftritt, ſo iſt dies ein treff⸗ 
lich ſich abrundender Entwickelungsgang des Syſtems, aber Ariſtoteles ſtört 
ſich dieſen organiſchen Kreislauf ſehr weſentlich durch die grade nach ſeinen 
früheren Erörterungen überraſchende Bevorzugung des beſchaulichen Lebens vor 
dem thatkräftigen, indem jenes als das wahrhaft göttliche das letztere beiweitem 
überragt; und grade wärend Ariſtoteles im Begriff iſt, den Uebergang aus 
der blos individuellen Sittlichkeit in die Betrachtung des ſittlichen Gemein⸗ 
weſens zu machen, welches ja ganz überwiegend auf der praktiſch ſchaffenden Thä⸗ 
tigkeit aller einzelnen beruht und zunächſt deren Ergebnis iſt, ſtellt er 
mit einer auffallenden Geringſchätzung dieſe Thätigkeit hinter die bloß dem 
Einzelgeiſt angehörige, von dem Gemeinleben ſich abwendende reine Denkthätig⸗ 
keit zurück. Darin iſt Plato wenigſtens folgerichtiger, indem er den Philo⸗ 
ſophen keineswegs auf das blos beſchauliche Leben verweiſt, ſondern ihm die 
politiſche Herſchaft als ſein ihm vorzugsweiſe zukommendes Recht und ſeinen 
höchſten Beruf zuweiſt. Es iſt wol kein ſehr zur Tugend aufmunternder Ge⸗ 
danke, wenn das höchſte Wohlbefinden einſeitig in eine Thätigkeit geſetzt wird, 
zu welcher es nur der wenigſten Tugenden bedarf. 


* 19. 
Die von Plato ſchon ſtark betonte Idee des ſittlichen Geſamt— 
weſens wird von Ariſtoteles noch weiter und umſichtiger entwickelt, ohne 
die Beſchränktheit der griechiſch-heidniſchen Weltanſchauung hierin völlig 
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abſtreifen zu können. Die Idee der Menſchheit als eines ſittlichen : 
Ganzen fehlt auch ihm durchaus; die individuelle Sittlichkeit überwiegt 
ſchlechthin. Die Familie iſt zwar etwas höher erfaßt als bei Plato, 
weil die Wirklichkeit des Lebens unbefangener beobachtet wird, iſt aber 
doch noch nicht als die Grundlage des ſittlichen Ganzen erkannt, ſon⸗ 
dern nur eine untergeordnete Erſcheinungsform der auf eine ſittliche 
Gemeinſchaft ſich beziehenden Sittlichkeit. Die Gatten- und die Famt- 
lienliebe überhaupt iſt nur eine beſondere Form der die individuelle 
Sittlichkeit ausdrückenden Freundſchaft. Die Freundſchaft aber iſt 
nicht ſowol Pflicht als eine Bekundung des Strebens nach individuellem 
Wohlſein, trägt nicht objectiven, ſondern ſubjectiven Charakter. — Zu 
einem ſittlichen Geſamtweſen bildet aber auch die Freundſchaft weder 
Grundlage noch Uebergang; dasſelbe erbaut ſich vielmehr ſofort auf 
der Grundlage der die ſittliche Idee ausdrückenden Geſetze als Staat, 
welcher die Aufgabe hat, unter der Leitung der ſittlich hochſtehenden die 
große Maſſe der ſittlich unmündigen zu zügeln, zu leiten und zum 
Guten zu gewönen. 


Der Erörterung der Freundſchaſt widmet Ariſtoteles zwei ganze Bücher 
einer Ethik in ſehr ausführlicher Darſtellung. Die Freundſchaft iſt zwar Tugend, 
aber nicht eine beſondere neben den andern, ſondern eine beſtimte Erſcheinungs— 
form der Tugend überhaupt. Ihr Begriff iſt ein weiterer als der bei uns 
gewönliche, und ſchließt die Liebe überhaupt mit ein, fällt aber mit der 
chriſtlichen Idee der Liebe keineswegs zuſammen; ſie hat nicht objective und 
allgemeine, ſondern nur ſubjeetive und individuelle Bedeutung; fie liebt nicht um 
des geliebten Menſchen willen, ſondern um des Wohlgefühls des liebenden 
willen, ſucht zunächſt nicht das Wohl des andern, ſondern das eigene, liebt nicht 
den Menſchen als ſolchen, ſondern nur dieſen oder jenen nach individueller 
Wahl mit Ausſchließung der andern. Die Idee der allgemeinen Menſchenliebe 
als einer Pflicht iſt auch dem Ariſtoteles wie den Griechen überhaupt ganz 
fremd. Das höchſte iſt erreicht in treuer Freundſchaft gegen einen oder wenige 
auserwählte. Für die übrigen Menſchen bleibt nur ein ſehr abgeblaßtes und 
laues Wohlwollen übrig, eine weſentlich nur die beſondern Rechte achtende 
Gerechtigkeit und Billigkeit, Humanität im gewönlichen Sinne des Wortes. 
Ariſtoteles ſchließt die Erörterung der Freundſchaft unmittelbar und ausdrück— 
lich an die der Luſt an und läßt ſie der genaueren Entwickelung der letzteren 
(im 10. B.) vorausgehen, und betrachtet ſie auch von der Seite, daß ſie nicht 
ſowol als Pflicht, als vielmehr als eine Bethätigung des Strebens nach Wohl— 
gefühl erſcheint. Die Freundſchaft ſucht zwar auch das Wohl des andern, 
aber zuerſt ſucht ſie Gegenliebe, und kann nur da ſein, wo ſie dieſe findet; 
jedoch iſt diejenige Freundſchaft noch nicht die wahre und dauernde, welche nur 
um der Luſt und des Nutzens willen liebt, ſondern nur die, welche unter guten 
und in der Tugend einander ähnlichen beſteht, weil hier das an ſich dauernde 
Gute und die Perſon ſelbſt geliebt wird; in dem Freunde aber liebe ich zu⸗ 
gleich, was für mich ſelbſt ein Gut iſt; ſolche wahre Freundſchaft iſt jedoch 
ſelten, und kann alſo auch nie mit vielen Perſonen zugleich ſtattfinden (Eth. 
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Nic. VIII, 1—7; IN, 4. 5). Die Freundſchaft im engeren Sinne fest eine 
gewiſſe ſittliche Gleichheit der befreundeten voraus; im weiteren Sinne kann ſie 
aber auch zwiſchen ungleichen ſtattfinden, wo die eine Perſon das geiſtige 
Uebergewicht über die andere hat, die Art der Liebe beiderſeitig alſo auch eine 
verſchiedene iſt. Dahin gehört die Liebe zwiſchen Mann und Frau, Eltern 
und Kindern, höhergeſtellten und niedrigerſtehenden. Der höhere von beiden 


will und muß in dieſem Verhältnis mehr geliebt werden als ſelbſt lieben, weil. 


ſich das lieben nach dem Werthe des geliebten Gegenſtandes richtet (VIII, 8. 9). 
Dieſe Wendung iſt bezeichnend für den überwiegend individuellen und ſubjectiven 
Charakter der Liebe bei Ariſtoteles. Auch Eltern und Kinder ſtehen nur in 
dieſer individuellen Beziehung zu einander, ſie meſſen den Grad ihrer Liebe 
nach dem individuellen Werthe des andern ab; die Familie hat nicht ein ob— 
jectives Weſen, welches unter allen Umſtänden heiligzuhalten und über alle 
individuelle Wahl erhaben iſt; das lieben mindert ſich mit dem ſteigen 
des eigenen Werthes im Vergleich mit dem Werthe des andern, und für 
die hingebende Mutterliebe hat Ariſtoteles nur Beobachtung (VIII, 9), nicht 
Verſtändnis. , 

Von der Ehe und der geſchlechtlichen Liebe ſpricht Ariſtoteles überhaupt 
nur beiläufig und in ziemlich dürftiger Entwickelung. Die Ehe iſt die natür— 
lichſte aller Freundſchaften, und hat nicht bloß die Kindererzeugung, ſondern 
auch die gegenſeitige Hilfsleiſtung und Ergänzung in allen Lebensbeziehungen 
zum Zweck (VIII, 14, cf. Oecon. I, 3). Der Mann hat als der ſtäxrkere die 
Pflicht, das Weib zu beſchützen und ihr Treue zu halten (Oecon. I, 4), und 
hat das Recht, über ſie zu herſchen, aber nicht ſchlechthin, ſondern nur in dem 
ihm zugehörigen Gebiete (Eth. VIII, 12). Kinder ſtehen zu den Eltern in 
einem bleibenden Schuldverhältnis, können ſich von ihrer Verpflichtung gegen 
fie nie losſagen, wärend der Vater ſeinen Sohn verſtoßen kann (VIII, 16). 
Eine uneingeſchränkte Verpflichtung der Kinder, den Willen der Eltern zu 
erfüllen, beſteht aber nicht, weil andere Verpflichtungen ihr entgegentreten können; 
Hauptpflicht der Kinder iſt es, den Eltern Ehrfurcht zu bezeugen, nud ihnen, 
wenn ſie es bedürfen, den Unterhalt zu gewären (IX, 2). s 

Bei der weiteren Auseinanderſetzung der Freundſchaft macht Ariſtoteles 
manche ſinnige Bemerkung. Diejenigen, denen man Wohlthaten erwieſen hat, 
pflegt man mehr zu lieben, als die, von denen man ſolche empfangen hat, weil 
jeder das von ihm gewirkte beſonders hochhält, das Schuldverhältnis dagegen 
als ein mehr leidentliches empfindet (IX, 7). Er lobt dies zwar grade nicht, 
aber findet es ſehr natürlich und tadelt es auch nicht. Der wahrhaft gute 
liebt ſich ſelbſt in vollem Maße, aber dieſe rechtmäßige Selbſtliebe iſt nicht 
genußſüchtige Selbſtſucht, denn er liebt an fic) nur den beſſeren Theil, und 
er fördert ſein eignes Wohl, indem er das Gute liebt und vollbringt, und 
ſelbſt wenn er für andere Opfer bringt, hat er für ſich das höhere Gut ge— 
wonnen (IX, 9). 

Bei der Auffaſſung des Weſens der Familie als bloßer Freundſchaft iſt 
es natürlich, daß Ariſtoteles fie nicht zur Grundlage des größeren ſittlichen 
Geſamtweſens, des Staates, macht, daß er ſie vielmehr in das Gebiet der 
individuellen Sittlichkeit ſtellt, und weder aus der Freundſchaft noch aus der 
Familie den Uebergang in die Staatslehre macht, ſondern den Gedanken des 
Staates unmittelbar aus dem allgemeinen Gedanken der Sittlichkeit ableitet, 
und alle ſittliche Bedeutung der Familie auf den ſo ohne Unterlage auf ſich 


ſelbſt beruhenden Staat überträgt. Dieſen Uebergang macht er fo: die Lehre 
von der Tugend reicht für die große Menge nicht aus, unr fie zur Tugend zu 
bewegen, da ſie faſt nur durch Furcht und nicht durch Erkentnis geleitet wird. 
Die Menge muß zur Tugend erzogen und beſtändig geleitet werden, bedarf 
alſo der Geſetze; die Erziehung eines Vaters reicht da nicht aus, weil ſie der 
nöthigen Autorität und der zwingenden Macht entbehrt; nur der vernünftig 
geleitete Staat hat beides, und iſt alſo die nothwendige Bedingung einer all— 
gemeineren Verwirklichung der Sittlichkeit (X, 10). 

Ariſtoteles iſt ein zu beſonnener Beobachter der Wirklichkeit, um idealiſtiſch 
alles Heil von bloßer Belehrung zu erwarten und die ſittliche Stumpfheit der 
großen Menge nicht anzuerkennen; er ſpricht davon in den ſtärkſten Ausdrücken; 
„die große Menge gehorcht lieber dem Zwange als der Vernunft, eher der 
Strafe als der Sittlichkeit;“ „die meiſten enthalten fic) des Böſen nicht darum, 
weil es ſchändlich iſt, ſondern weil ſie ſich vor der Strafe fürchten; nur nach 
ihren Leidenſchaften lebend trachten ſie nach nichts als nach ſinnlicher Luſt, 
und ſcheuen nichts als die entgegengeſetzten Schmerzen; von dem ſittlich ſchönen 
aber und der darin liegenden wahren Freude haben ſie auch nicht einmal einen 
Begriff, da fie dieſelbe nie gekoſtet“ (X, 10); und dieſe ſittliche Unfähigkeit 
leitet er ausdrücklich auf die angeborene Beſchaffenheit zurück, und nur wenige 
glückliche ſind von dieſer angeborenen Unvollkommenheit ausgenommen; „dieſe 
Natur ſelbſt liegt offenbar nicht in unſerer Gewalt, ſondern wird durch irgend 
eine göttliche Urſächlichkeit den wahrhaft beglückten zu theil“. Dieſen grellen 
Unterſchied der natürlichen Begabung zu erklären, macht er auch nicht den 
mindeſten Verſuch, und er bleibt hierin weit hinter Plato zurück, welcher die 
auch von ihm erkannte, aber als allgemein aufgefaßte Mangelhaftigkeit des 
menſchlichen Seins aus früherer Schuld in einem Leben vor der irdiſchen Ge— 
burt herleitet. Er verzichtet auch darauf, die ſittlich ſtumpfe Menge gründlich 
zu beſſern, wozu ihm freilich auch keinerlei Möglichkeit gegeben iſt; er begnügt 
ſich damit, dieſelbe im Zaume zu halten und durch eine gegenſtändliche fittlidje- 
Wirklichkeit, den Staat, in Zucht zu nehmen, und wenigſtens durch Zwang 
und kräftig geleitete Sitte zur Ordnung und zum Gehorſam zu gewönen und 
von den Ausbrüchen der angeborenen Leidenſchaft abzuhalten; wahrhaft frei in 
ſittlicher Beziehung aber können nur jene wenigen beglückten ſein. 

Daher erkennt er die Nothwendigkeit eines ſittlichen Geſamtweſens an, 
welches, durch den hervorragenden ſittlichen Geiſt einzelner beſonders begabten 
getragen, die Sittlichkeit der einzelnen erſt begründet, erzieht, leitet, in Zucht 
hält. Das iſt ein wichtiger Gedanke, weit hinausgehend über die Seichtigkeit 
des rationaliſtiſchen Liberalismus, welcher keine andere gegenſtändliche Geſtalt 
des ſittlichen Geſamtweſens anerkennt, als die, welche auf der breiten Baſis der 
Sittlichkeit der großen Menge erwachſen iſt, ein bloß abftractes Ergebnis ohne 
eigene Macht und Wirkſamkeit. Er hält es für ſinnlos, ein ſittliches Geſamt— 
weſen auf die Geſinnung und die geiſtige Souveränität der Maſſen zu gründen; 
er fordert die Souveränität der geiſtigen und ſittlichen Heroen, die ausſchließ— 
liche Autorität der höchſtbegabten Perſönlichkeiten; aber er iſt noch zu ſehr in 
dem Weſen der heidniſchen Weltanſchauung befangen, um der von ihm nur 
theilweiſe erkannten Mangelhaftigkeit der menſchlichen Natur auf den Grund 
zu gehen, und die rechte Löſung des Räthſels zu finden und die rechte Erlöſung 
zu ahnen; er kennt nur des Menſchen Außenſeite, nicht die Tiefen des menſch⸗ 
lichen Herzens. Er wagt es nicht, mit zweifelnder Frage auch an die fittliche 
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Natur der Staatsweiſen und der Philoſophen heranzutreten, und weiß keine 
andere Rettung, als im Gegenſatze gegen jene tiefgreifende geiſtige Blindheit 
und ſittliche Stumpfheit der Menge die Einſicht und die ſittliche Kraft der 
Staatsleiter und der Weiſen ins maßloſe zu erhöhen. — Eine wirklich die 
wahre Sittlichkeit verwirklichende Heilauſtalt ſieht Ariſtoteles im Staate nicht 
ſondern nur ein mehr äußerlich wirkendes, das Böſe hemmendes, äußerliche 
Zucht herſtellendes Ordnungsmittel. Der Staat kann nur beſſern, aber nicht 
von grundaus heilen; wahre Weisheit und Sittlichkeit wird auch durch ihn 
den von Natur dazu nicht befähigten nicht zu theil. Daraus erklärt ſich auch 
die entſchiedene Vorliebe des Ariſtoteles für ein auch von der politiſchen Thätigkeit 
abgewandtes beſchauliches Leben. Die höchſten Güter können nur wenigen zu— 
theilwerden; es heißt nicht: viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählt, 
ſondern: wenige find berufen und auserwählt; es gilt hier eine abſolute Prii- 


deſtination, aber nicht auf monotheiſtiſchem, ſondern auf fataliſtiſchem Grunde. 
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8 20. 

Der Staat verhält ſich zu den einzelnen Staatsbürgern und den 
kleineren Gemeinweſen, dem Hausweſen und der Gemeinde, wie das 
ſchlechthin beſtimmende und belebende Ganze zu den Gliedern, iſt nicht 
ſowol das Erzeugnis als vielmehr der Grund aller Sittlichkeit. Das 
dreifache Abhängigkeitsverhältnis des Hausweſens, vor allem das auf 
urſprünglicher Naturbeſtimmung ruhende Verhältnis von Herrn und 
Sklaven ijt des Staates Vorausſetzung. Auf die natürlichen geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſe mehr Werth legend als Plato, und mehr an 
die geſchichtliche Wirklichkeit fic) anſchließend, vermeidet er deſſen un— 
praktiſchen Idealismus, aber gelangt auch zu weniger ſcharfen Ergeb— 
niſſen, gibt mehr eine Kritik als eine ſich abrundende Theorie des 


Staatsweſens. Die Entwickelung des einzelnen Staatsbürgers zu freierer 


Selbſtbeſtimmung ſtärker als Plato betonend, mildert er deſſen despo— 
tiſchen Abſolutismus, und hebt als eine ſittliche Hauptaufgabe des 
Staats die ſittliche Erziehung der freien Staatsbürger hervor. Zu einer 
allgemein menſchlichen Bedeutung gelangt die Staatsidee aber weder 
in der Beziehung nach außen noch nach innen; die Menſchheit iſt ſowol 
bei dem Barbaren wie bei dem Sklaven nur eine unvollkommene und 
keiner ſittlichen Befreiung fähig. 


Vou der „Politik“ des Ariſtoteles haben wir nur den eigentlichen 
ethiſchen Gehalt hervorzuheben. Er ſchließt ſie nicht unmittelbar an die Ethik 
an, ſondern betrachtet ſie von mehr praktiſchem Standpunkte aus, und gibt 
daher theils in der Ethik ſchon allgemeine Gedanken der Staatslehre, theils 
wiederholt er in der Politik einzelne Gedanken der Ethik. 

Der Staat iſt die höchſte und darum die das höchſte aller Güter ver— 
wirklichende ſittliche Gemeinſchaft. Sein Vorbild iſt das Hausweſen; ſeine 
Aufgabe iſt es nicht bloß, Schutz und Hilfe für das Leben der einzelnen zu 
gewären, ſondern weſentlich das rechte, d. h. das geiſtig ſittliche Leben der Ge⸗ 
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ſamtheit zu begründen und zu befördern. Der Staat iſt nicht erſt das Er— 
gebnis des ſchon entwickelten ſittlichen Lebens der einzelnen, ſoudern deſſen 
Vorausſetzung; außerhalb des Staates gibt es keine ſittliche Entwickelung; 
ſittlch kann nur der Staatsangehörige ſein; das Ganze iſt früher als die 
Theile, und der vernünftige Menſch iſt ein Theil des Staates; der Staat iſt 
das erſte, der Staatsbürger erſt das zweite; außerhalb des Staates lebt nur 
das Thier oder Gott (Pol. I, 1. 2). Daher iſt auch das ſittliche Verhältnis 
des Hausweſens nur inſofern Vorausſetzung des Staates, als es Beſtandtheil 
desſelben iſt, nicht aber ſo, als ob es vor dem Staate und ohne denſelben ſchon 
beſtände. Bezeichnend iſt es hierbei, daß Ariſtoteles von den drei von ihm 
angeführten Grundlagen des Hausweſens: dem Verhältnis von Mann und 
Weib, von Vater und Kindern, von Herrn und Sklaven, die beiden erſteren 
nur ganz nebenbei und kurz behandelt, dagegen als Hauptſache und ſehr aus— 
führlich das dritte. Ariſtoteles gibt zum erſtenmal und vollſtändig eine förm⸗ 
liche Theorie der Sklaverei, eine für die Geſchichte der Sittenlehre ſehr - 
beachtungswerthe Erſcheinung. 

Die Meinung, daß die Sklaverei nicht etwas naturgemäßes, ſondern nur 
durch Gewalt und willkürliche Geſetze eingeführtes ſei, weiſt er entſchieden 
zurück. Ein Hausweſen fei ohne Beſitz und ohne dienende Werkzeuge nicht 
denkbar, alſo auch nicht ohne Sklaven, die eben lebendige Werkzeuge und 
Beſitz ſind. Wie der Künſtler und Handwerker der Werkzeuge bedarf, ſo der 
Hausherr der Sklaven, die alſo ganz und gar fein ihm zur Verfügung ftehen- 
des Eigentum ſind; dies iſt ein natürliches, nicht ein bloß rechtliches Verhält— 
nis, ganz entſprechend dem Verhältnis von Seele und Leib, jene das ſchlechthin 
herſchende, dieſer das ſchlechthin beherſchte. Dem Bedürfnis entſpricht die 
Wirklichkeit. Die Menſchen unterſcheiden ſich thatſächlich ſo von einander, daß 
die einen als die wirklich vernünftigen ſich ſelbſt beſitzen, die Seele der Menſch— 
heit darſtellen, die andern aber den Leib der Menſchheit ausdrücken, körperlich 
ſtark, zum leiblichen arbeiten tüchtig, aber geiſtig unfrei und niedrig, und ob— 
gleich durch Vernunft vom Thiere ſich unterſcheidend, doch nicht von der Ver— 
nunft, ſondern von den ſinnlichen Begierden beherſcht werden. Dieſe ſind von 
Natur zu Sklaven beſtimt, und es iſt ihnen gut, daß ſie als Eigentum anderer 
geiſtig beherſcht werden (I. 3—5). Daß dieſe von Natur zur Sklaverei beſtimten 
die Nichtgriechen, die Barbaren ſind, ſagt Ariſtoteles ausdrücklich. Griechiſche 
Kriegsgefangene ſind zwar nicht von Natur, aber durch das Geſetz, alſo recht— 
mäßig, Sklaven. — Was die Sklaverei bedeute, geht daraus hervor, daß es 
ein Zeichen eines Sklaven iſt, ungeſtraft beleidigt werden zu können (Eth. 
Nic. V. 8), daß der Begriff der Gerechtigkeit nur zwiſchen ſolchen Perſonen 
gilt, die ein Recht haben, alſo nicht zwiſchen Herrn und Sklaven (V, 10), 
daß die rechtmäßige und untadelhafte Weiſe des herſchens über die Sklaven die 
tyranniſche ift, deren Zweck nur der Vorteil des Herrn iſt (VIII, 12. Polit. 
I, 8. 9), und daß zu dem Sklaven als ſolchen fo wenig ein Verhältnis der 
Liebe oder Freundſchaft ſtattſinden kann, wie zu einem Pferde oder Ochſen, 
wobei jedoch zu bemerken, daß, inſofern der Sklave doch auch Menſch iſt, eine 
gewiſſe, obgleich nur ſehr geringe Liebe zuläſſig iſt (Eth. Nic. VIII, 13). Der 
Sklave hat freilich auch an der Tugend theil, denn er muß gehorchen, beſcheiden 
und mäßig ſein, aber ſeine Sittlichkeit iſt von der des Herrn doch weſentlich, 
nicht blos dem Grade nach, verſchieden; wärend der Herr aller Tugend theil— 
haftig fein ſoll, ijt der Sklave der berathenden Kraft (do Bovrevtxdy), alfo 


doch wol der Denktugend, der Verſtändigkeit und der Weisheit, durchaus unzu— 
gänglich (Pol. I. 9). Mildere Weiſungen über die Behandlung der Sklaven 
(Oecon. I, 5; ob echt?) find hiernach zu ergänzen. . 

Den Platoniſchen Staat unterwirft Ariſtoteles einer ſehr ſcharfen und be— 
ſonnenen Beurteilung; die Güter - und Weibergemeinſchaft verwirft er als 
ebenſo unnatürlich und ſittlich verderblich wie unmöglich (II, 2 ff.). Mit ſeiner 
eignen Anſicht iſt er zurückhaltender als Plato, und gibt mehr allgemeine als 
ins einzelne eingehende Gedanken. Thätig am Staatsleben betheiligt ſoll nur 
ſein, wer auch die volle Bürgertugend, beſonders auch die Einſicht, beſitzt; 
ſolche Tugend kann aber nur da ſein, wo auch Muße zu ihrer Ausbildung iſt, 
d. h. bei ſolchen, die frei find von der auf die nothwendigſten Lebensbedürfniſſe 
gerichteten Arbeit, alſo nicht bei Tagelöhnern, Handwerkern, Ackerbauern (III, 
5; VII, 9). Das Land muß durch Sklaven bearbeitet werden. Muße ſteht 
höher als die Arbeit und iſt an ſich ſchon Glückſeligkeit (VIII, 3). Eine rechte 
Staatsverfaſſung muß das Wol aller den Staat ausmachenden freien Bürger 
zum Zweck haben; ſie kann ebenſogut Monarchie als Ariſtokratie und Politie 
ſein (letztere die, an welcher alle wirklich freien Bürger betheiligt ſind), und 
ihnen gegenüber ſtehen als Ausartungen die Tyrannis, die Oligarchie und die 
Demokratie, die alle nicht das Wol des Ganzen, ſondern nur einzelner Perſonen 
oder Volksklaſſen im Auge haben (III, 6—8; IV, 1 ff.). Am beſten ſteht es 
mit dem Staate, wenn die beſten herſchen; und der beſte darf nicht gebunden 
ſein durch hemmende Geſetze, ſondern ſteht frei über dem Geſetze, obgleich 
Ariſtoteles die Geltung des Geſetzes im allgemeinen höherſtellt als Plato und 
darauf verzichtet, dergleichen „beſte“ oft aufzufinden. Die Menge der freien 
Bürger ſoll zwar an der Berathung der Geſetze und an der Rechtspflege theil— 
haben, aber nicht an der Regierung (III, 9 ff.). Am meiſten neigt Ariſtoteles 
zu einer nach Geſetzen regierenden Monarchie, und blickt dabei augenſcheinlich 
auf Alexander. 

Der Staat ſorgt für den Kult und für die ſittliche Ausbildung der 
Staatsbürger. Er ordnet alſo zunächſt, um ein kräftiges Geſchlecht zu erzielen, 
die Ehe. Mädchen ſollen erſt mit 18, Männer ungefähr mit 37 Jahren 
heiraten, damit die Kinder in dem angemeſſenen Abſtande von dem Alter der 
Eltern ſeien, und damit die verſchiedene Dauer der Zeugungsfähigkeit beider 
Geſchlechter in einigem Einklang, und die Kinder kräftig ſeien. Die Geſetze 
ſollen die Lebensweiſe der Schwangeren und die phyſiſche und geiſtige Erziehung 
der Kinder ordnen. In Beziehung auf die Ausſetzung der Kinder gelte das 
Geſetz, „kein verſtümmeltes (cexqowpdror) aufzuziehen. Wo aber die her- 
kömmlichen Geſetze die Ausſetzung von Kindern unterſagen, muß Ueber⸗ 
völkerung dadurch verhütet werden, daß eine Zeugung über eine geſetzlich be⸗ 
ſtimte Zahl unterſagt, und die Leibesfrucht vor dem Eintritt der Empfindung 
und der Bewegung abgetrieben wird (VII, 15. 16). Die Erziehung der 
Kinder ſteht als hochwichtige Sache unter der Sorge des Staats; bis zum 
ſiebenten Jahre dieſelbe beaufſichtigend, übernimt ſie der Staat dann ſelbſt, 
denn die Bürger gehören nicht ſich, ſondern dem Staate an. Die Knaben, 
und nur von dieſen iſt die Rede, ſollen unterrichtet werden in Grammatik 
und Zeichenkunſt des Nutzens wegen, in Gymnaſtik zur Ausbildung der Tapfer⸗ 
keit, in Muſik zur Beſchäftigung in der dem freien Bürger geziemenden Muße, 
(wärend die Arbeit dem Sklaven gehört), und zur Erweckung des Sinnes für 
das Harmoniſche (VIII, 3—7). 


Ariſtoteles ſtellt zwar eine Menge von Staatsverfaſſungen als möglich 
und je nach den vorhandenen Umſtänden als gut und angemeſſen dar, aber zu 
dem Staate wahrer menſchlicher Freiheit vermag auch er ſich nicht zu erheben. 
Auch ſeine freieſte, am meiſten demokratiſche Verfaſſung ruht ſchlechthin auf der 
Grundlage der Sklaverei und auf dem Gegenſatze der Griechen als der wahren 
Menſchen und der den Sklaven gleichſtehenden Barbaren. Die Erziehung der 
Staatsbürger bei Ariſtoteles iſt ganz ähnlich der Erziehung eines Cavaliers 
in dem Zeitalter Ludwigs XIV. und XV. Es iſt leicht freiſinnig ſein, wenn 
die Arbeit den am Staatsleben unberechtigten Unfreien anheimfällt. Wenn eine 
dem Chriſtentum fremde, ſogenannte humaniſtiſche Bildung neuerer Zeit die 
Griechen als die Vertreter des wahren Menſchentums, der Humanität im vollſten 
Sinne, und ihre Zeit und ihre Weltanſchauung als „das Paradies des Menſchen— 
geiſtes“ betrachtet, von der wir erſt die rechte Humanität zu lernen und 
aufzunehmen hätten, fo zeugt dies nicht grade von großer Unbefangenheit. Aller— 
dings gewärt Ariſtoteles den einzelnen Staatsbürgerklaſſen eine etwas größere 
Freiheit und Selbſtändigkeit der Entwickelung als Plato, läßt dem Abſolutis— 
mus des Staates nicht alles Recht ausſchließlich, aber jene Anerkennung der 
verhältnismäßig freien Selbſtentwicklung dringt durchaus nicht bis zu den 
arbeitenden Volksklaſſen; dieſe ſind ſchlechthin paſſive und in ihrer Mehrzahl 
ſelbſt perſönlich rechtloſe Glieder des Staats, die an den Boden regungslos 
gefeſſelte Wurzel des Baumes, deſſen reichentfaltete Zweige und Blätter ſich 
frei in der Luft bewegen. Der Unterſchied und die Gliederung der Stände iſt 
nicht eine ſittliche Ordnung, ſondern eine nur natürliche, alſo unfreie, ruht 
nicht auf ſittlicher Unterwerfung unter eine ſittliche Idee, ſondern auf zwingen— 
der Nothwendigkeit außerſittlicher Naturunterſchiede, erwächſt nicht aus der 
gleichen ſittlichen Würde und Aufgabe, ſondern aus dem von Natur verſchiedenen 
ſittlichen Weſen der Menſchenklaſſen. Der Sklave und der Arbeiter iſt ſittlich 
ein ganz anderes, ein niedriger ſtehendes Weſen, hat weder die Aufgabe noch 
die Möglichkeit, die volle ſittliche Idee auch nur zu faſſen, geſchweige denn zu 
vollbringen; dies iſt das Vorzugsrecht der höheren Klaſſen der freien Staats— 
bürger. Eine ſittliche Erlöſung der großen Menge aus dieſem Banne ſittlicher 
Unfreiheit und Unfähigkeit ijt auch dem Philoſophen ein ganz fremder Gedanke; 
ja er müßte, wenn er auch nur an die Möglichkeit einer ſolchen dächte, dieſelbe 
mit aller Macht bekämpfen und abwehren, denn mit ihr ſtürzt für den Griechen 
nicht bloß alle Wirklichkeit des Staates, ſondern ſelbſt alle Möglichkeit eines 
geſellſchaftlichen Geſamtweſens. Nur bei den roheſten Barbaren kann er ſich 
eine fittliche Gleichberechtigung der einzelnen Menſchen denken; und die chriſtliche 
Idee der ſittlichen Menſchheit mußte dem Griechen wie dem Römer als ein 
zurückſinken in die wilde Barbarei erſcheinen; und der von den ſonſt ſo duld— 
ſamen Römern gegen das Chriſtentum geführte Kampf auf Leben und Tod 
hatte in ſeinem innerſten Grunde nicht ſowol einen religiöſen, als vielmehr 
einen geſellſchaftlichen Beweggrund; es war das vollkommen richtige Bewußtſein, 
daß das Chriſtentum, obwol ſeinem Weſen nach eine rein religiös-ſittliche 
Macht, die Grundfeſten des heidniſchen Staats aufs innerſte erſchüttern, das 
ganze, ſchlechthin auf der Sklaverei ruhende geſellſchaftliche Gebäude über den 
Haufen werfen mußte. Der Gedanke, den Sklaven, den Barbaren, als dem 
Freien ſittlich ebenbürtig, zu gleicher ſittlicher Würde und ewiger Herlich— 
keit berufen anzuerkennen, erſchien dem Griechen wie dem Römer als ein 
Verrath an der menſchlichen Geſellſchaft, als ein Majeſtätsverbrechen gegen 


die einzig möglichen Grundlagen eines vernünftigen Staates. Ueber dieſe 
Weltanſchauung ſind auch Plato und Ariſtoteles nicht hinausgekommen. 

8 Wie nach innen, ſo iſt auch nach außen der Gedanke der Menſchheit bei 
Ariſtoteles ein durchaus verkümmerter. Die Nichtgriechen gehören nur in ſehr 
uneigentlichem Sinne der Menſchheit an, find eigentlich nur Halbmenſchen, von 
Natur dazu beſtimt, von den Griechen, als den zum herſchen geborenen, be— 
herſcht zu werden. Den Krieg gegen ſie beſpricht Ariſtoteles gradezu bei der 
Lehre von den Erwerbsweiſen und zwar bei der Jagd; „darum iſt auch der 
Krieg ſeiner Natur nach ein Erwerbszweig; denn die Jagd iſt ein Theil der 
erwerbenden Thätigkeit, die in Anwendung kommt ſowol in Beziehung auf die⸗ 
jenigen Meuſchen, welche von Natur dazu beſtimt ſind beherſcht zu werden 
(mequuctes HoyeoTar), aber es nicht wollen, weshalb ein ſolcher Krieg ein 
gerechter ijt” (I, 8). Der Krieg gilt gar nicht als ein Uebel, ſondern als 
eine ordnungsmäßige Lebensbewegung der Völker, als nothwendige Bedingung 
der Bekundung einer der weſentlichſten Tugenden. Das Verhältnis des ſitt⸗ 
lichen Gemeinweſens zu der übrigen Menſchheit iſt alſo in keinerlei Weiſe ein 
auf die ſittliche Gemeinſchaft hinzielendes, ſondern ein rein verneinendes, ver— 
nichtendes. Die Sittenlehre verkündet nicht Frieden, ſondern Krieg, will nicht 
befreien und erlöſen, ſondern knechten; die außergriechiſche Menſchheit iſt nicht 
ein Gegenſtand ſittlichen Einwirkens, ſondern gewaltſamer Unterwerfung. Der 
Grieche kennt keine Miſſion des Wortes, ſondern nur des Schwertes. 


§. 21. 


Die in Ariſtoteles zu höchſter Vollendung gelangte griechiſche und 
heidniſche Sittenlehre iſt die des natürlichen, in ſich und mit ſich be— 
friedigten Menſchen; ihr fehlt das Bewußtſein von dem geſchichtlichen 
Weſen und der geſchichtlichen Entwickelung der Sünde, von dem Wider- 
ſpruch der durch geſchichtliche That gewordenen Wirklichkeit des natür⸗ 
lichen Menſchen mit der ſittlichen Idee, von dem Ernſt des ſittlichen 
Kampfes gegen die Sünde; ſtatt deſſen die ſtolze Unterſcheidung einer 
von Natur zur wahren Sittlichkeit unfähigen Menge und einer auser— 
wählten Minderzahl freigeborener, zu aller Weisheit und Tugend be— 
fähigten Menſchen, und bei dieſen ein hoher Tugendſtolz des ohne 
ſchweren inneren Kampf zu leichterrungener Selbſtbefriedigung gekommenen 
Menſchen. Demuth iſt keine Tugend des freien Weiſen, ſondern nur 
des zum dienenden Gehorſam geborenen Sklaven und Plebejers. — 
Die Sittlichkeit ruht nur auf dem von dem religiöſen Bewußtſein unab⸗ 
hängigen Erkennen des an ſich Guten, nicht auf der Liebe, weder auf 
der zu Gott, noch auf der zu dem Menſchen; die Liebe iſt nicht Grund, 
ſondern nur eine nebengeordnete Erſcheinungsform der Tugend. Darum 
iſt auch das einzig wahre ſittliche Geſamtweſen nur ein Werk weiſer 
und verſtändiger Berechnung, nicht die Liebe, und das erſte Gemein— 
weſen der ſittlichen Liebe, die Familie, iſt nicht die Grundlage, ſondern 
nur eine Seite des Staatslebens. Die ſittliche Auffaſſung des Ariſto— 
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teles, und damit der Griechen überhaupt, iſt daher von der chriſtlichen 
nicht bloß mannigfach verſchieden, ſondern ihr von grundaus entgegen— 


geſetzt. ar 

Es iſt wichtig, dieſen innern Gegenſatz Ariſtoteliſcher und chriſtlicher 
Sittenlehre ſcharf ins Auge zu faſſen, um ſo mehr, als Ariſtoteles einen ſo 
großen und vielfach beirrenden Einfluß auf die Geſtaltung chriſtlicher Ethik 
bis in die neueſte Zeit gehabt hat. Ohne die hohe wiſſenſchaftliche Bedeu⸗ 
tung der Ariſtoteliſchen Geiſtesarbeit zu unterſchätzen, dürfen wir ihr doch auch 
nicht fremdartige Gedanken unterſchieben. 

Das chriſtliche Bewußtſein ruht durchaus auf der Anerkennung der all⸗ 
gemeinen Erlöſungsbedürftigkeit, und zwar nicht ſowol in Beziehung auf eine 
anerſchaffene, ſondern auf eine durch geſchichtliche Schuld allen Menſchen zu⸗ 
theilgewordene ſittliche Mangelhaftigkeit. Ariſtoteles weiß davon nichts. 
Wenn Brandis ſagt: „die Lehre von der Erbſünde würde ihn nicht befremdet haben,“ 
denn er habe die Verderbtheit der menſchlichen Natur ſehr durchſchaut,“) fo 
ſcheint uns dies ſehr irrig. Freilich ſchreibt Ariſtoteles der großen Maſſe, 
vor allen Dingen den zum dienen und arbeiten geborenen eine angeborne 
Schlechtigkeit zu, und ſchildert dieſelbe in den ſtärkſten Farben und als wirk⸗ 
liche bleibende Unfähigkeit zun wahren Tugend, und eben dahin gehört der von 
Brandis als Beleg angeführte Ausſpruch, es ſei im Staate gut, abhängig 
zu ſein und nicht alles thun zu dürfen, was einem beliebe, „denn die Freiheit 
zu thun, was einem beliebt, kann nicht das jedem Menſchen angeborene Böſe 
(cd ev éxaotw tH» avTedreav oaddrov) im Zaume halten“ (Pol. VI, 4). 
Wäre dies im vollen, uneingeſchränkten Sinne zu verſtehen, fo würde Ariſtoteles 
damit in Widerſpruch mit ſeinen ſonſtigen, ſo beſtimten und wiederholten Er— 
klärungen über die vollkommene Willensfreiheit der zur wahren Tugend 
befähigten treten und ſein ganzes ethiſches Syſtem umwerfen, welches ſchlech— 
terdings auf der Vorausſetzung dieſer Freiheit ruht. Er ſpricht hier eben als 
Politiker, nicht als Ethiker, und meint damit die große Maſſe derer, die, 
wenngleich zu obrigkeitlichen Aemtern gelangend, doch nicht Philoſophen und 
wahrhaft freie ſind. Sagt er doch ausdrücklich, daß die wahrhaft guten gar 
nicht durch Geſetze beſchränkt werden dürfen, ſondern ſchlechthin über allem 
Geſetze ſtehen, “*) und gibt zwar zu, daß dergleichen ſehr ſelten ſeien, fest aber 
doch voraus, daß ſie vorkämen. Wenn nun Ariſtoteles ganz unzweifelhaft die 
wahren Philoſophen als die wenigen auserwählten ausnimt von jener ſonſt 
allgemeinen ſittlichen Verderbnis, ſo iſt das nicht etwas ähnliches wie die 
chriſtliche Lehre von der natürlichen Sündhaftigkeit, ſondern das grade Gegen— 
theil, iſt nicht wie jene der Ausdruck tiefer Demuth, ſondern des maßloſen 
Hochmuthes, der über die übrige Menſchheit verachtend ſich erhaben weiß. 
Ausnahmen machen von der allgemeinen Sündhaftigkeit beſchränkt nicht etwa 
bloß den Gedanken derſelben, ſondern hebt ihn gänzlich auf; das Tugendver— 
dienſt der wenigen auserwählten, und das ſind natürlich immer die philoſophirenden 
Ethiker ſelbſt, tritt um fo glänzender hervor, je tiefer die übrige Menſchheit 
herabgedrückt wird. Es iſt keine Aehnlichkeit mit dem chriſtlichen Bewußtſein, 
wenn auf einzelne Philoſophen der Charakter übertragen wird, den dasſelbe 
ausſchließlich dem Gottesſohn zuſchreibt. 


) Ariſt. II, S. 1682. — ) Polit. III, 13. xatk 8& rorovrwy odx Zott vomos, 
avtol vp elor vöhos. 
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Bis zu welcher Höhe das ſtolze Selbſtbewußtſein des in ſeiner Tugend 
vermeintlich vollkommenen Philoſophen ſteigt, davon gibt folgende Schilderung 
der Tugend der Großherzigkeit (S. 78) einen genügenden Beweis. „Großherzig 
iſt derjenige, welcher großer Dinge würdig ſeiend, ſich großer Dinge würdig 
ſchätzt . . Der äußern Güter größtes iſt die Ehre; der großherzige hat es 
alſo mit der Ehre und Unehre, wie es fic) ziemt, zu thun. .. Da der 
großherzige der größten Dinge würdig iſt, fo muß er nothwendig ein vollkommen 


guter ſein; ihm eignet, was in jeder Tugend großes iſt; .. deswegen iſt es 
ſchwer, in Wahrheit großherzig zu ſein. .. Ueber die großen und von vortreff— 


lichen Menſchen ihm erwieſenen Ehren freut ſich der großherzige mäßig, 
als über ihm gebürende oder auch als hinter ſeinem Verdienſt zurückbleibende; 
denn für eine vollkommene Tugend gibt es keine hinreichend entſprechende 
Ehrung. Jedoch nimt er ſie an, weil es keine größere für ihn gibt. Die 
von gewöhnlichen Menſchen oder für geringe Dinge ihm erwieſenen Ehren 
fedoch verachtet er, denn fie find ſeiner nicht werth.“ Nachdem hinzugefügt iſt, 
daß zu wahrer Großherzigkeit auch äußere Glücksgüter erforderlich ſeien, und 
daß der großherzige von den Menſchen und den Dingen nur ſehr gering denke 
und nur wenige Dinge ſo hochhalte, um ſich ihretwegen einer Gefahr auszuſetzen, 
heißt es weiter: „er iſt geneigt wohlzuthun, ſchämt ſich aber, Wohlthaten zu 
empfangen, denn jenes iſt Sache des überragenden, dieſes iſt Sache des 
untergeordneten; und er gibt reichlicher zurück, denn dadurch wird der vorher 
überlegene zum Schuldner gemacht. Er wird ſich auch derer, denen er wohl— 
gethan, gern erinnern, nicht aber derer, von denen er Wohlthaten empfangen hat; 
denn der Empfänger einer Wohlthat iſt dem, der ſie gewärt, untergeordnet, 
er will aber gern die andern überragen; deswegen hört er auch gern jenes 
(die eignen Wohlthaten) nennen, dieſes aber (die empfangenen) ungern; 
er bleibt unthätig und zaudernd, wenn es ſich nicht um eine große Ehre und 
um ein großes Werk handelt; er thut nur wenig, aber großes und ruhm— 
bringendes; .. er iſt freimüthig, weil er Verachtung hegt; er ſpricht wahr, 
außer wenn er mit Ironie ſpricht, und er thut dies, wenn er mit dem großen 
Haufen zu thun hat; .. er bewundert nichts, denn nichts erſcheint ihm groß. 

Die Bewegungen eines großherzigen ſind langſam, ſeine Stimme gedämpft, 
ſeine Ausſprache gemeſſen. Denn wer für weniges Intereſſe hat, hat keine 
Eile, und wer nichts für groß hält, iſt nicht eifrig“ (Eth. Nic. IV, 8. 9). 
Dieſes Bild eines, vom chriſtlichen Standpunkt aus betrachtet, hoffärtigen 
Narren iſt das Tugendideal des Ariſtoteles. 

Ein ſehr weſenlicher Mangel der Ariſtoteliſchen Sittenlehre iſt das 
zurücktreten des relig ibſen Charakters des Sittlichen; hierin bleibt fic 
weit hinter Plato zurück. Das Sittliche ſteht für fic) in voller Selbſtgenüg⸗ 
ſamkeit da, eines anderen Grundes als ſeiner ſelbſt nicht bedürftig; das Gute 
iſt dies ohne Rückſicht auf Gott, iſt an und für ſich gut, und zugleich die 
Macht ſeiner Verwirklichung. Daß das Sittliche weſentlich Gottes Wille fet, 
daß es den Menſchen in Lebenseinheit mit Gott bringe, daß der Menſch eine 
unmittelbare ſittliche Lebensbeziehung zu Gott habe, daß Frömmigkeit Grund 
und Kraft aller Tugend ſei, davon finden ſich nur einige wenige leiſe und 
ſchwächliche Andeutungen. Dies iſt beſonders darum auffallend, weil die 
ſonſtige Weltanſchauung des Ariſtoteles einer ſolchen engeren Anknüpfung des 
Sittlichen an das Religiöſe durchaus nicht widerſtreitet, da ſeine Gottesidee 
eine ſehr durchgebildete iſt, und er alles Leben der Welt und ihres Inhalts 
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ſchlechthin von der Urſächlichkeit der höchſten ſelbſtbewußten Vernunft, des 
perſöulichen Gottes, ableitet. Es iſt nicht ſowol die Folgerichtigkeit des 
philoſophiſchen Syſtems, als die Schwächlichkeit des religiöſen Bewußtſeins 
und Lebens bei Ariſtoteles ſelbſt, was ihn die religiöſe Seite des Sittlichen 
ſo wenig entwickeln ließ; er weiſt ſie nicht zurück, deutet ſie an, aber entwickelt 
ſie auch nicht. 

Der Sittlichkeit fehlt alſo bei Ariſtoteles der eigentliche Beweggrund; 
denn da er ſelbſt ausdrücklich und wiederholt gegen Sokrates erklärt, daß aus 
der Erkentnis des Guten das wollen desſelben nicht nothwendig folge, vielmehr 
ein Widerſpruch zwiſchen wollen und erkennen ſein könne: ſo hat er dadurch 
zwar bekundet, daß er mit größerer Unbefangenheit als Sokrates das wirkliche 
Leben beobachtet, aber hat auch damit jedes Verſtändnis des ſittlichen Lebens 
unmöglich gemacht. Denn wenn nicht die Erkentnis das wollen wirkt, welches 
iſt dann die bewegende Macht, die das wollen hervorruft, oder deren Mangel 
das nichtwollen wirket? Die Liebe iſt es nicht, denn dieſe erſcheint nicht als 
eine auf das Gute an ſich oder auf Gott als das höchſte Gut, ſondern nur 
auf die Einzelerſcheinung gerichtete, als individuelle Freundſchaft, nicht als 
Beweggrund zur Tugend, ſondern als eine beſondere Tugend neben vielen 
andern. Das gute wollen fließt nicht aus der Liebe, ſondern iſt etwas ganz 
unabhängiges und unbegründetes neben dem erkennen und neben der Liebe; 
und eben weil Ariſtoteles die ſittliche Macht der Liebe nicht kennt, weiß er für 
die bürgerliche Tugend der großen Menge keinen andern Beweggrund als den 
der Furcht. 


OQ 
8. 22. 


Die ſeit Ariſtoteles in beſchleunigtem Gange ſinkende Philoſophie 
breitete ſich immermehr in einem ſeichten, populären moraliſiren aus, 
welches an einige oberflächliche Grundgedanken loſe angeknüpft, meiſt 
nur in Einzelbemerkungen über beſondere Fälle beſtand. Das Sinken 
des Geiſtes bekundet ſich in dem immer größeren zurücktreten der ob— 
jectiven Bedeutung und Geltung der ſittlichen Idee, die immermehr einen 
individuell-ſubjectiven Charakter annimt, ſelbſt da, wo ſie ſcheinbar das 
Subject ſich unterwirft, im Stoicismus, — oder dasſelbe der Natur 
unterordnet, im Epikuräismus, — und gipfelt in dem aufheben aller 
allgemeinen und objectiven Bedeutung derſelben, im Skeptieismus. 

Die nach Ariſtoteles auftretenden Moraltheorien ſind keine geiſteskräftigen 
und wahrhaft philoſophiſchen Gedankenarbeiten, ſondern nur ſchwächliche 
Wurzelausläufer des früheren kräftigeren Geiſteslebens, ohne Blüthe und Frucht. 
Sie ſchließen fic) auch weniger an Plato und Ariſtoteles(23) an, ſondern 
mehr an die anderweitigen von Sokrates angeregten Auffaſſungen. Auf dem 
Boden der Auffaſſungen der Kyrenaiker erwuchs der Epikuräismus, auf dem 
der Kyniker der Stoicismus, wärend ſich die letzte Geſtalt griechiſcher Philoſophie, 
auch im Gebiete der Moral, der Skepticismus, als eine Fortführung der 
Sophiſtik betrachten läßt. 

Das war durch Sokrates errungen, daß das ſittliche, vernünftige Subjekt 
in ſeiner Freiheit und Selbſtändigkeit erkannt, daß die ſittliche Idee überhaupt 
zum Bewußtſein gekommen war. Bei Plato und Ariſtoteles iſt aber jene 
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Freiheit und dieſe Idee nicht etwas bloß individuelles und ſubjektives, ſondern 
iſt eingegliedert in das lebendige Ganze der vernünftigen Wirklichkeit. Etwas 
iſt nicht darum gut, weil ich es dafür halte, ſondern ich muß es für gut halten, 
weil es an ſich gut iſt; das Sittliche hat weſentlich allgemeine und objektive 
Geltung. Die ſpätere Philoſophie hält jene Errungenſchaft des Sokrates 
einſeitig für ſich feſt, läßt das ſubjektive Bewußtſein als höchſtes Entſcheidungsmaß 
der Wahrheit, auch in ſittlichen Dingen, gelten, aber als einzelnes, ſchlechthin 
ſelbſtändiges, von der Eingliederung in das vernünftige Ganze gelöſtes. Das 
Gute iſt darum gut, weil ich es als ſolches anerkenne. In dieſer ſubjektiviſtiſchen 
Richtung wendet ſich die Philoſophie von Ariſtoteles ab und ſchließt ſich mehr den 
früheren Schulen an, aber mit noch ſtärkerer Betonung des Subjektes. Daher 
ſchwindet auch das Intereſſe für die allgemeine und für die Natur-Philoſophie 
und drängt ſich auf das Subjektive zuſammen, auf die Moral, und dieſe beſteht 
jetzt weſentlich in ſubjektiven Anſichten; fie wird, der Ideen entbehrend, 
ſchwächlich, breit, platt; ſie gelangt an die Maſſen, und wird in dieſer ſumpf— 
artigen Ausbreitung auch faul und entgeiftet; an die Stelle eigentlicher philo— 
ſophiſcher Schulen treten feindſelige Parteien, gewiſſermaßen Confeſſionen 
der Maſſe der Gebildeten, und vertreten für dieſelben die Stelle der ihnen 
bereits geſchwundenen Religion; jeder Gebildete wollte einer ſolchen Philoſophie 
angehören, und wählte und bildete ſie nach ſeinem Geſchmack, und die Wahl 
ſelber wurde eigentlich nur Geſchmackſache. — Der urſprüngliche Gegenſatz 
der griechiſchen Philoſophie als Materialismus und Spiritualismus, als ioniſche 
und eleatiſche Philoſophie, welcher ſpäter als der Gegenſatz der Kyrenaiker und 
Kyniker ſich geſtaltet, wiederholt ſich beſonders auf dem Gebiete der Moral als 
Epikuräismus und Stoicismus; jener beſtimt den Geiſt durch die Natur, 
dieſer die Natur durch den Geiſt. 


§. 23. 

1. Die in der unfrommen, genußſüchtigen Menge der Gebildeten 
weit verbreitete, ſpäter ſelbſt zum herſchenden Zeitgeiſt gewordene, aber 
ohne alle wiſſenſchaftliche Durchbildung gebliebene und ihrer auch un— 
fähige Lehre der Epikuräer iſt die folgerichtige Entwickelung des in— 
dividuellen Luſtprincips, die theoretiſche Geſtaltung der Religions- und 
Sittenloſigkeit. Das ſubjective Luſtgefühl ijt das höchſte Entſcheidungs— 
maß der Wahrheit und des Guten; Hingebung an die natürliche Neigung, 
auch an die ſinnliche, und möglichſter Genuß der Gegenwart iſt höchſte 
Tugend, kluge Berechnung der dauernden Luft höchſte Weisheit, banger 
Hinblick auf künftige Vergeltung und auf göttliche Weltregierung die 
größte Thorheit; nur dem diesſeits gehört das Streben und das Denken. 

Epikur (T 271 v. Chr., Diog. L. X, 1 ff.), am meiſten an die Schule 
der Kyrenaiker ſich anſchließend, gewann für ſeine dem Weltmenſchen ſo ſehr 
zuſagende Lehre bald einen großen Auhang; und wärend die Geiſtesarbeit des 
Ariſtoteles faſt vergeſſen wurde, breitete ſich dieſe keine Mühe fordernde ver— 
meintliche Philoſophie immer weiter aus, bildete die bei weitem zahlreichſte aller 
Parteien und erhielt ſich bis lange nach Chriſti Geburt. Je flacher die Weis⸗ 
heit, um ſo größer die Partei. Die Lehre wurde, in wenige Gedanken und 
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Redensarten zuſammengefaßt, feſtſtehend und hatte weiter keine Entwickelung, 
um fo mehr aber praktiſche Anwendung. Von der weitverbreiteten Partei find 
nicht einmal Namen etwa hervorragender Männer übriggeblieben, geſchweige 
denn Geiſteswerke. (24) Mean 
Glückſeligkeit iſt das höchſte Gut, nach ihr zu ſtreben alſo höchſte Weisheit 
und Sittlichkeit; alles Erkennen hat ſie zum Zweck. Wahr iſt aber für uns 
nur, was wir empfinden, mittelft der Sinne wahrnehmen, die concrete, ſinnliche 
Wirklichkeit. Was darüber hinausliegt, iſt wenigſtens zweifelhaft, und dieſes 
zweifelhafte Ueberſinnliche fürchten ſtört die Glückſeligkeit. Furcht vor den Göt⸗ 
tern und einem Leben nach dem Tode muß ſchwinden, denn wir wiſſen nichts 
davon. Die ſinnliche Empfindung, alſo das individuelle Luſtgefühl, iſt das 
höchſte Entſcheidungsmaß aller Wahrheit, alſo auch des ſittlich wahren, des 
Guten. Wir empfinden aber nur ſinnliches, körperliches, nur dieſes alſo iſt 
für uns wahr und wirklich. Das Einzeldaſein, alſo die Vielheit iſt das allein 
wahre Sein, zunächſt alſo das einzelne Subjekt; und deſſen Recht nun durch— 
zuſetzen iſt die ſittliche Aufgabe. Es iſt ſchlechterdings nicht ein dem Einzelweſen 
jenſeitiges, eine Idee, zu verwirklichen; der Menſch hat nicht einem allgemeinen 
Geſetze zu folgen, ſondern ſeiner individuellen Natur, ſoll nicht in irgend einem 
Sinne ſich ſelbſt verleugnen, ſondern vielmehr dieſes ſein zufälliges Einzeldaſein 
erhalten und durchſetzen. Der Menſch iſt nicht Träger einer geiſtigen Welt, 
ſondern iſt ſelbſt ſchlechthin getragen nud geleitet von der Natur, ſoll ſich in 
die Natur harmoniſch einfügen, ſich in ihr wohl fühlen. Dieſes ſichwohl— 
fühlen iſt der Hauptzweck des Lebens und darum der einzig wahre Maßſtab 
des Guten. Genuß iſt Zweck, Hingebung an die eigne Natürlichkeit iſt 
das Mittel. 

Zu dieſer Lebensweiſe bedurfte es nun freilich keiner beſonderen Weisheit; 
indes die unmittelbare, bewußtloſe Begierde kann irreführen, ſie muß daher mit 
Beſonnenheit verbunden ſein. Der Menſch muß in jedem einzelnen Falle 
überlegen, ob eine zunächſt vorliegende Luſt nicht vielleicht mit einem nachfol— 
genden größeren Schmerz verbunden ſei, und in dieſem Falle muß er ſie meiden 
oder doch in die nöthige Schranke verweiſen, eben um das Luſtgefühl zu einem 
dauernden zu machen. Die Luſt der Seele iſt größer als die des Körpers, 
weil ſie dauernder iſt, alſo auch mehr zu erſtreben; jedoch iſt der Unterſchied 
nicht weſentlich, da die Seele ſelbſt ein feiner Körper iſt. Höher als die Luſt, 
die in der gegenwärtigen Befriedigung eines natürlichen Triebes beſteht, iſt 
die Luſt des befriedigtſeins, wenn alſo die Begierde und die Seele in einem Zu— 
ſtande behaglicher Ruhe iſt; deswegen gehört auch eine gewiſſe Mäßigkeit und 
Genügſamkeit zu den Bedingungen der Glückſeligkeit. Tugend gehört alſo aller— 
dings zu einem weiſen Leben, aber nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern als 
Mittel zu höherer Luſtempſindung, wie man Arznei nimt als Mittel zur Geſund— 
heit. Recht und Unrecht, worauf ſich die Tugend der Gerechtigkeit bezieht, ſind 
nichts an ſich, ſondern das Recht iſt nur der Inhalt gegenſeitiger Verträge, 
die zu dem beiderſeitigen Nutzen geſchloſſen ſind; ihre Verletzung iſt das Un— 
recht. Wo keine Verträge ſind, da gibt es weder Recht noch Unrecht, alſo 
auch keine Gerechtigkeit. Nur inſoweit es auch mir zum Nutzen gereicht, habe 
ich Gerechtigkeit zu üben; und das Uebel der Ungerechtigkeit iſt nur der 
eigene Schaden, beſonders durch richterliche Verurtheilung. Freundſchaft gilt 
viel, eheliche Liebe eigentlich nichts. Von Staatsämtern hält der Weiſe ſich 
fern; er erwirbt ſich nach Möglichkeit Reichtum und ſorgt für ſeine Zukunft. 
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Eine weſentliche Bedingung der Glückſeligkeit iſt das freiſein von aller 
Furcht vor geiſtigen Mächten, vor den Göttern und ihrer Strafe, vor dem 
Tode und einer Vergeltung im jenſeits. Götter mag es wol geben, aber da 
ſie als ſelige zu denken ſind, ſo können ſie ſich unmöglich mit der Welt und 
den Menſchen zu ſchaffen machen. Der Tod gehört garnicht in das Gebiet der 
Empfindung, iſt alſo für uns garnicht da, geht uns nichts an. Wenn wir 
Empfindung haben, iſt der Tod nicht da, und wenn der Tod da iſt, haben 
wir keine Empfindung; er berührt alſo unſre Glückſeligkeit nur, wenn wir 
thörichterweiſe uns vor ihm fürchten. Daß aber mit dem Tode für den Men— 
ſchen alles aus ſei, verſteht ſich von ſelbſt, da auch die Seele nur eine zu⸗ 
fällige Verbindung mehrerer Atome iſt, die mit dem Tode ſich wieder trennen. 
Um von dem peinigenden Aberglauben eines Lebens nach dem Tode frei zu 
werden, muß man eben die Phyſik ſtudiren. Die alle andern zuſammenfaſſende 
und beherſchende Hauptbedingung der Glückſeligkeit iſt daher die Klugheit, 
welche in jedem Augenblicke das rechte Maß und die rechten Mittel der Luſt 
wält und beſtimt. Der Menſch iſt alſo ſeines eigenen Schickſals Meiſter, und 
darin beſteht ſeine Freiheit; das Glück als Zufall hat nur einigen Anteil 
an unſerem Schickſal. Daß vollkommene Glückſeligkeit auf dem angegebenen 
Wege nicht zu erreichen iſt, wußte Epikur ſehr gut und er ſchilderte ſelbſt die 
Leiden der Menſchheit in grellen Farben; er klagt aber um ihretwillen nicht 
etwa den Menſchen an, ſondern die Unvollkommenheit des zufällig entſtandenen 
Daſeins ſelbſt, und wird dadurch nicht an ſeinem Syſtem irre, ſondern findet 
darin nur noch eine Beſtärkung; je mehreren Leiden der Menſch ohne ſeine 
Schuld ausgeſetzt iſt, um ſo mächtigeren Antrieb und um ſo größeres Recht 
hat er, nach Lebensgenuß zu ſtreben. 


§. 24. 


2. Der von Zeno ausgehende ſubjectiv-idealiſtiſche Stoicismus 
lehrt eine Sittlichkeit des Kampfes des allein berechtigten und ſchlecht— 
hin ſein eigenes Geſetz ſeienden vernünftigen Geiſtes gegen die Sinn— 
lichkeit, des denkens gegen die Luſt, welche dem niedrigeren Gebiete 
angehört. Die Tugend iſt das einzig wahre Gut, und alle andern 
ſcheinbaren Güter ſind entweder gleichgiltig oder unvernünftig. Aber 
dieſer Kampf ruht nur auf dem Gedanken eines unverſöhnten und un— 
verſöhnlichen Gegenſatzes des Daſeins, kennt nicht den höheren der innern 
Einheit alles wahrhaften Daſeins, ruht auf dem Stolze des ſubjectiven 
Verſtandes und des ſchlechthin auf ſich ſelbſt geſtellten Eigenwillens 
gegenüber aller gegenſtändlichen Wirklichkeit, ſelbſt gegenüber einem 
ſittlichen Gemeinweſen mit einem das einzelne Subject bindenden Ge— 
ſetze. Der Stoicismus geht daher einerſeits in maßloſen Tugendſtolz, 
andrerſeits in grollende Verachtung des Daſeins, auch der die Willkür 
des einzelnen hemmenden Sitte, ja ſelbſt in ſelbſtmörderiſche Nicht— 
achtung des eigenen zeitlichen Lebens über, den innern Frieden vor⸗ 
gebend, den Unfrieden bekundend. Sittlich bedeutend und die Wahrheit 


wenigſtens ahnend ſind nur die allgemeinen Gedanken der Stoiker, um 
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jo ſchwankender, willkürlicher, ja verkehrter deren beſondere Anwendung 
auf beſtimte Lebensverhältniſſe. 

Ungleich höher an Geiſteskraſt und Würde als der Epikuräismus, ſchweift 
der Stoicismus in ausdrücklichem Gegenſatze zu demſelben doch nach der andern 
Seite weit über die Wahrheit hinaus, und ſeine einſeitige Schroffheit bekundet 
noch deutlicher als jener das unzureichende der heidniſchen Grundgedanken zu 
einer wahren ſittlichen Weisheit. — Zeno, Zeitgenoſſe des Epikur, bekundete 
fein Syſtem (bef. Diog. Lacrt. VIII) durch ſittliche Lebensſtrenge und durch 
ſeinen in hohem Alter vollbrachten Selbſtmord; ſeine Schriften ſind verloren. 
Seine Schule, die edleren Geiſter, weniger zahlreich als die der Epikuräer, 
vereinigend, und bei weitem mehr geiſtig arbeitend als dieſe, erhielt ſich bis 
an das Ende des Heidentums, beſonders bei den Römern, wo dieſelbe, obgleich 
vielfach abgeflacht und verändert, außer dem mehr eklektiſchen Cicero vertreten 
wurde von Seneca), Epiktet (gegen Ende des 1. Jahrh. nach Chr.“), 
Marcus Aurelius Antoninus. ***) 

Auf dem dualiſtiſchen Gegenſatze von Materie und Geiſt ruht der entſprechende 
ethiſche Gegenſatz des bloß ſinnlich - natürlichen, gegenſtändlichen Daſeins 
und des vernünftigen Geiſtes in dem einzelnen, freien Subject. Nicht das 
bloße Naturſein, ſondern der Geiſt iſt das wahre, und iſt dies in voller, ſein 
eigenes Geſetz frei ſetzender Selbſtändigkeit; er hat ſich der Natur gegenüber 
als unabhängig zu erweiſen, nur auf ſich ſelbſt zu ſtellen. Nicht das paſſive, 
ſondern das active Sein iſt das einzig wahre, nicht der Genuß, ſondern das 
Thun; nur als thätiger iſt der Geiſt in ſeiner wahren Wirklichkeit, wärend 
er als bloß genießender unter die Geiſtigkeit herabſinkt. Der Menſch iſt dem 
gegenſtändlichen Daſein gegenüber ein ſelbſtändiges, ſchlechthin ſich ſelbſt frei 
beſtimmendes Weſen, iſt als vernünftiger Geiſt ſich vollkommen ſelbſt genug, 
bedarf nichts außer ſich, um Geiſt, um frei, um glückſelig zu ſein; er darf ſich 
nicht durch irgend etwas außer ihm ſeiendes beſtimmen laſſen. Alles, was für 
den Menſchen Werth haben, alſo auch zu ſeiner Vollkommenheit und Glückſelig— 
keit gehören und beitragen ſoll, muß allein von ihm ſelbſt ausgehen und ab— 
hängen; alles andere, was es auch ſei, geht ihn nichts an, iſt ihm gleichgiltig, 
kann und darf ſeine Vollkommenheit und Glückſeligkeit weder ſtören noch fördern. 
Darin allein iſt der Weiſe wahrhaft frei, weil unabhängig. Das Weſen des 
Menſchen im Unterſchiede vom Thiere iſt nicht das genießen und empfinden, 
ſondern das denken; und nicht in jenem, wol aber in dieſem iſt er frei, iſt 
er vernünftiger Geiſt; je mehr er dagegen das äußerliche Daſein genießen und 
daran Luft empfinden will, um fo abhängiger und unfreier iſt er, um fo un— 
vernünftiger, alſo um ſo weniger Menſch. Das denken, nicht das empfinden 
iſt darum die entſcheidende Richtſchnur der Wahrheit und des Guten; alſo erſt 
das urteilen, dann das handeln. Alles vernünftige, alſo ſittliche Thun muß 
auf der Erkentnis ruhen; ein handeln aus dem bloßen Gefühl heraus iſt 


) Von ihm find zahlreiche moraliſche Schriften übrig, in volkstümlich redneriſcher 
Darſtellung. — ) Seine Vorträge, meiſt ganz volkstümliche moraliſche Ermahnungen, 
ſind aufbewahrt von Arrian; dazu das auch noch in chriſtlicher Zeit vielgebrauchte 
Enchiridion Epicteti. — “) Von ihm: & eis Exurev, moral. Selbſtbetrachtungen, 
unzuſammenhängende, oft nur angedeutete Gedanken und Lebensregeln, in vielen Wieder— 
holungen ohne Ausführung. (25) 
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unvernünftig; keine Tugend ohne Erkentnis. Die Philoſophie ſelbſt iſt eine 
Tugendübung, und die Erkentnis iſt die erſte und höchſte Tugend. Aus der 
Erkentnis des Guten entſpringt von ſelbſt mit innerlicher Nothwendigkeit die 
Freude am Guten und ein Streben nach demſelben, wie aus der Erkentnis 
des Böſen ein Abſcheu vor demſelben. Aber dieſe Gemjitsbewegungen ſind nicht 
der Grund, ſondern nur die Begleiter des ſittlichen Thuns; der Grund desſelben 
iſt allein die Erkentnis. Aus falſcher Erkentnis aber entſpringen unvernünftige 
Gemütserregungen und Beſtrebungen der Seele, die Leidenſchaften, die alſo als 
eine Seelenkrankheit zu betrachten ſind. Obgleich nun alles Böſe aus dem 
Irrtum entſpringt, ſo iſt der Menſch dennoch dafür verantwortlich, denn auch 
der Irrtum iſt ein verſchuldeter. Durch die Erkentnis des Guten, alſo durch 
das volle Bewußtſein, unterſcheidet ſich der Wille von dem Triebe. Der Wille 
iſt auf das wahrhaft erkannte Gute gerichtet, der Trieb nur auf das ſcheinbar 
Gute. Die Erkentnis als eine weſentliche Bekundung der Vernünftigkeit iſt, 
wie dieſe ſelbſt, dem Keime nach dem Menſchen angeboren, alſo auch bei allen 
Menſchen im weſeutlichen dieſelbe; nur die weitere Entwickelung und die beſon— 
dere Anwendung derſelben iſt dem eigenen Urteil zu überlaſſen. 

Das Weſen und der Grundgedanke des Guten iſt die Naturgemäßheit 
(cp.choyia, convenientia, 74 xactx vow, convenienter naturae vivere). 
Die Natur bedeutet da nicht die äußere, ſinnliche Natur im Gegenſatze zu dem 
ſelbſtbewußten Geiſte, ſondern die allgemeine Weltordnung, die natura rerum, 
die innere Geſetzmäßigkeit des Alls, vor allem die vernünftige Natur und 
Geſetzmäßigkeit des eignen geiſtigen Daſeins und Lebens. Die Naturgemüßheit 
iſt alſo die Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt, die innere Ordnung und geiſtige 
Geſundheit des Lebens. Selbſt das Thier ſtrebt zunächſt nicht aus Luſt und nach 
Luſt, ſondern nach naturgemäßer Selbſterhaltung und Selbſtentwickelung. Die 
wahre Natur des Menſchen iſt aber nicht die ſinnliche Natur, ſondern die Vernunft. 
Gut leben heißt alſo der Vernunft gemäß leben. Das Böſe iſt daher ein 
Widerſpruch gegen die vernünftige Natur des Menſchen und der grade Gegen⸗ 
ſatz gegen das Gute, iſt nicht bloß quantitativ, ſondern qualitativ und weſentlich 
von demſelben verſchieden, iſt das widernatürliche, widervernünftige. 

Die Tugend iſt daher ihrem Weſen nach ſchon ein Wohlbefinden, und hat alſo 
ein Glückſeligkeitsgefühl unmittelbar und nothwendig zur Folge, und iſt ſo an 
ſich ſchon das höchſte Gut. Der wahrhaft tugendhafte iſt ſelig wie Gott, und 
der laſterhafte iſt nothwendig unglückſelig. Aber nicht dieſes Glückſeligkeitsgefühl, 
ſondern das Gute als ſolches iſt der vernünftige Zweck des ſittlichen Thuns; 
die Tugend iſt an ſich zu erſtreben, ohne Rückſicht auf das Glückſeligkeitsgefühl; 
die Luſtempfindung iſt wol Folge, aber nicht Zweck des ſittlichen Handelns. 
Es giebt nämlich noch andere Luſtempfindungen als die, welche aus der Tugend 
fließen, und andere Schmerzensempfindungen als die, welche aus dem Laſter 
folgen; auch äußerliche, von uns und unſerer freien Beſtimmung unabhängige 
Dinge, wie Geſundheit, Reichtum ꝛc., können Luſtempfindungen erregen, alſo zur 
äußerlichen Glückſeligkeit beitragen. Wäre nun nicht das Gute an ſich, ſon⸗ 
dern die Glückſeligkeit der Zweck unſres Strebens, ſo wäre dieſes auf etwas 
gerichtet, was nicht in unſrer Gewalt ſteht; wahrhaft gut, alfo wahrhaft zu er⸗ 
ſtreben kann aber nichts fein, was nicht von uns und unſerem Willen abhängt. 
Die von uns unabhängige, von äußerlichen Dingen herrührende Luſt lann an⸗ 
genehm, dieſe Dinge können alſo nützlich ſein, aber wirkliche Güter ſind ſie 
nicht. Daher der Gegenſatz des honestum (zo xxiyxov, vo re und des 
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utile. So ruht des Weiſen Glückſeligkeit und Vollkommenheit allein auf ihm 
ſelbſt; er iſt der freie Schöpfer ſeines Wohlbefindens; alles ihm wirllich gute 
hängt allein von ihm ab; alles von ihm unabhängige berührt und ſtört ihn 
nicht. Jeder Weiſe iſt ein Reicher, ein König. — Da das Gute nicht dem 
Grade, ſondern dem Weſen nach von dem Böſen verſchieden iſt, ſo ſind auch 
alle Tugenden einander weſentlich gleich und eins; denn eine geringere Tugend 
wäre nur dadurch möglich, daß ſie mit einigem Böſen vermiſcht wäre; aber 
dies iſt ihrem Begriffe nach unmöglich. Wer alſo eine Tugend hat, der hat 
ſie alle; und alle ſind miteinander eng verbunden. Ebenſo ſind alle Laſter 
einander weſentlich gleich, und einen Hahn unnütz tödten iſt ebeuſo ſchlimm 
als ein Vatermord. (26) : 

Aus jener ſelbſtändigen Freiheit des Weiſen, wie aus dieſem Weſen der Tugend, 
folgt, daß es auch ganz vollkommene Menſchen geben könne, die fret find von 
allem Irrtum und aller Unſittlichkeit, im Vollbeſitz aller Erkentnis und Tugend 
und Glückſeligkeit. Daß es dergleichen wirklich gebe, wird vorausgeſetzt; und 
die Schilderungen dieſer ſelbſterrungenen Herlichkeit erſcheinen als Lieblingsgegen— 
ſtand ſtoiſcher Philoſophie in den glänzendſten Farben. Von dem Gedanken 
einer natürlichen Verderbnis des Menſchen iſt dagegen keine Spur, ſondern es wird 
nur wie bei Ariſtoteles ein Unterſchied einer rohen, zum Guten wenig geneigten und 
geeigneten Maſſe und von beſonders glücklich begabten angenommen, welche letztere 
natürlich die Stoiker ſelbſt ſind; und es gehört grade zu den Charakterzeichen 
eines Weiſen, niemals etwas zu bereuen. )( 27) — Wegen des graden Gegen— 
ſatzes zwiſchen gut und böſe gibt es kein mittleres ſittliches Gebiet zwiſchen 
beiden, kein ſittlich gleichgiltiges. Es gibt zwar Dinge, die an ſich dem Menſchen 
gleichgiltig find, die alſo an ſich den ſittlichen Werth und die Glückſeligkeit des 
Meuſchen weder ſteigern noch vermindern, aber ihre wirkliche Anwendung iſt 
in jedem beſtimten Falle entweder gut oder böſe. Die Eintheilung der Tugenden 
wird meiſt nach Plato gegeben. 

Zeno ſelbſt gründete das Sittliche auf die Religion, und auch einige ſeiner 
Schüler verſtehen unter der Natur, mit welcher der Menſch in Uebereinſtimmung 
ſein ſoll, den göttlichen Inhalt und die göttliche Geſetzmäßigkeit der Natur, 
alſo das mit dem göttlichen Willen in Uebereinſtimmung ſtehende, und faſſen 
die Vernunft als eine Bekundung des göttlichen Wirkens in den Dingen. 
Aber die ſpäteren Stoiker ließen dieſen religidjen Charakter des Sittlichen 
großentheils wieder fallen, und machten dasſelbe ganz unabhängig von der 
Religion, als ein durchaus ſelbſtändig auf ſich ſelbſt beruhendes geiſtiges Lebensge— 
biet. Bei Epiktet und Marc Aurel tritt das religivfe Element wieder ſtärker 
hervor; ſie erkennen die Ehrfurcht vor den Göttern oder vor Gott als eine 
Tugend und als Grund des Sittlichen an, faſſen die Tugendhaftigkeit als Gott— 
ähulichkeit, das Laſter als Gottloſigkeit, und legen ſelbſt auf das Gebet großen 
Werth, obgleich da freilich von keinem Bußgebet die Rede iſt, ſondern faſt nur 
das Gebet jenes Phariſäers wiederklingt: „ich danke dir Gott, daß ich nicht 
bin wie andere Leute.“ **) Es iſt übrigens nicht unmöglich, daß hierbei ſchon 
ein Einfluß des Chriſtentums ſich geltend macht. 

Dieſe Auffaſſung des Sittlichen erzeugte bei den Stoikern in der That 
ein ernſtes ſittliches Ringen, aber ohne Gemüt und Herz, nur in kalter Ver— 
‘ 4 

) Cic. pro Muracna, 29. — “) Arrian, Dissertt. Epict. III, 24, 96 ff., IV, 
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ſtandesberechnung. Das Gefühl gilt garnichts; von der Macht der Liebe keine 
Spur; der Gedanke geht unmittelbar in That über, und das Gefühl geht nur 
als etwas gleichgiltiges neben derſelben her. Die eächſtenliebe wird nur als 
Handlungsweiſe, nicht als Herzensſache betrachtet. Den Unglücklichen ſoll der 
Weiſe zwar nach Vermögen und nach ihrer Würdigkeit helfen, aber Mitleiden 
mit ihnen zu fühlen oder gar zu zeigen, wäre des Weiſen unwürdig, denn 
der wahrhaft weiſe kann ja garnicht leiden, und jene leiden nur aus Unwiſſenheit, 
weil ſie äußerliche Dinge, die nicht in ihrer Macht ſind, für wirkliche Güter 
halten.) Die von den Staoikern ernſt empfohlene Menſchenfreundlichkeit 
fließt nicht aus der Liebe, und ihre Duldſamkeit gegen erfahrenes Unrecht nur 
aus geringſchätzendem Stolz. Wärend daher auf der einen Seite der Zorn, 
die Rachſucht, der Neid, die Schadenfreude als des Weiſen unwürdig verworfen 
werden, theils weil jede paſſive Gefühlserregung unſittlich, theils weil der Weife 
zu ſtolz ſei, um ſich durch anderer Thun und Weſen aufregen zu laſſen: gilt 
es auf der anderen Seite als unwürdige Schwäche, den andern ihr Unrecht zu 
verzeihen, denn dies wäre ſo viel, als das Unrecht für gleichgiltig zu erklären 
und die Gerechtigkeit geringzuachten. ) Der chriſtliche Satz: „vergebet, ſo 
wird euch vergeben“, hat für den Stoiker keinen Sinn, weil er nicht in den 
Fall zu kommen glaubt, der Vergebung zu bedürfen. 8 

Die Sittlichkeit der Stoiker iſt ein beſtändiger Kampf des Geiſtes gegen 
die ſinnliche Natur und gegen das Ungeiſtige und Unvernünftige in der 
gegenſtändlichen Welt überhaupt; aber da dieſer Kampf ſich auf einen uranfänglichen, 
nie ganz aufzuhebenden Gegenſatz in dem Daſein bezieht, alſo nie zu einem 
objectiven Siege führen kann, ſo iſt er nicht ſowol ein thatkräftig nach außen 
wirkender, als vielmehr ein paſſiver Widerſtand gegen die unvernünftige 
Wirklichkeit. Der Weiſe verzichtet darauf, eine wirkliche Welt des ſtttlichen 
Geiſtes zu ſchaffen, zieht ſich vielmehr in ſtolzer Verachtung gegen die Wirklichkeit 
auf ſich felbſt zurück; nur ſich ſelbſt, nicht die äußere Welt kann er vollkommen 
machen, der ſittliche Kampf wird nicht durch ſiegesgewiſſes eingreifen in die 
widerſittliche Wirklichkeit geführt, ſondern durch verachtende Abwendung von 
derſelben, durch Gleichgiltigkeit gegen Luft und Schmerz, deren Schilderung 
in ſteter Wiederholung wiederkehrt. Dieſes ſtumme, gleichgiltige erdulden des 
Schmerzes iſt nicht die Frucht frommen Glaubens an göttliche Weltregierung 
oder der Liebe gegen die Menſchen, ſondern iſt der ſtolze Trotz des ſchlechthin 
auf ſich ſelbſt ſich ſtellenden Subjects gegenüber einer von urweſentlicher 
Unvernünftigkeit durchzogenen Welt. Dieſe Gleichgiltigkeit (Yet) gegen 
alles, was das Gemüt erregt, hält den Stoiker zwar von der epikuräiſchen 
Weltluſt zurück, wirket aber durchaus nicht einen wahrhaftigen Kampf gegen 
ſich ſelbſt; das Sinnliche wird nur verachtet, nicht poſitiv bekämpft. Die ſtoiſche 
Moral fordert keine ſchwere Enthaltung, kein Faſten, kein verzichten auf ſinn— 
lichen Genuß, ſondern nur maßhalten, und daß man keinen Werth auf den 
Genuß lege; es kam dabei meiſt nur auf Redensarten an, und Seneca ließ 
ſich mit größter Behaglichkeit von ſeinem Schüler Nero Reichtümer auf Reich— 
tümer ſchenken. (28) 
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) Epict. Enchir. 16; M. Anton. V, 36; VII, 43; Piog. L. VII, 123. Cicero, 
pro Muraena, c. 29; Seneca, de clementia, II, 5. 6. — J Stob. Hcl. eth. II, 7, 
p. 190 (Heeren); Diog. L. VII, 123; Cic. pro Mur. 29. 
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Jene Geriugſchützung des Nichtgeiſtigen bezieht fic) auch auf das leibliche 
Leben. Die Stoiker erklären zwar den Trieb der Selbſterhaltung für einen 
Grundtrieb der menſchlichen Natur und für einen durchaus rechtmäßigen Ausdruck 
des Geſetzes, mit ſich und mit der Natur in Uebereinſtimmung zu ſein, aber 
damit ſteht es nicht in Widerſpruch, wenn ſie das Leben ſelbſt, da es nicht 
in unſerer Macht ſei, für etwas gleichgiltiges halten. Der Tod darf nicht 
gefürchtet, ſondern muß als eine nicht von uns abhängige Macht verachtet werden; 
und inſofern er Naturgeſetz iſt und uns von dem leidenvollen leiblichen Leben 
befreit, iſt er ſelbſt mit Befriedigung zu betrachten. Der Gedanke der 
Unſterblichkeit wird dabei nur als möglicher angeſehen; wenn das Leben der 
Seele fortdauert, ſo iſt der Weiſe glücklich; endet es, ſo endet für ihn auch 
aller Schmerz; in jedem Falle iſt kein Grund zur Furcht. — Der Stoiker geht 
aber noch weiter. Der Weiſe iſt freier Herr über ſich ſelbſt; in dem Tode 
aber wird er von einer fremden Macht bewältiget. Es ziemt daher dem Weiſen 
nicht, das Ende ſeines Lebens nur von einer ſolchen fremden Gewalt abhängen zu 
laſſen; ſeine ſelbſtändige Freiheit bethätigt er grade auch darin, daß er fein 
Leben endet, wenn es ihm beliebt, d. h. wenn er verſtändige Gründe dazu hat. 
Der Selbſtmord gilt dem Stoiker unter Umſtänden nicht bloß als erlaubt, 
ſondern als Pflicht, als heroiſche Tugend. Als ſolche den Selbſtmord begründenden 
Umſtände gelten, abgeſehen von der Aufopferung für das Vaterland oder für 
Freunde: große Noth, Armut, unheilbare Krankheit, körperliche Verſtümmelung 
und andere drückende Beſchwerden, Beraubung der Freiheit, überhaupt jede 
weſentliche Verhinderung, frei und der Vernunft gemäß zu leben, wie die 
Altersſchwäche; das alles ſind göttliche Winke, daß es Zeit ſei, freiwillig zu 
ſcheiden; „die Thüre iſt offen,“ dies Wort wiederholt der Stoiker gern als 
Bekundung ſeiner vollen Freiheit auch in Beziehung auf fein Lebensende.“) 
Beſonders eifrig, faſt mit Begeiſterung vertheidigt Seneca den Selbſtmord 
von dem Gedanken aus, daß in demſelben ſich die wahre Selbſtändigkeit und 
Freiheit des Menſchen bethätige; daher dürfe und ſolle der Menſch ſchon dann 
zum Selbſtmorde ſchreiten, wenn jene die Freiheit behindernden Uebel erſt in 
Ausſicht ſtänden, weil man ſonſt vielleicht in der Vollziehung dieſer Selbſt⸗ 
befreiung gehindert wäre. Nur ein Weg führt ins Leben, aber tauſende führen 
hinaus. Niemand iſt elend als durch eigene Schuld; denn trifft ihn Unglück, ‘ 
fo ſteht es ihm frei, zu gehen; das Leben hält keinen zurück. Der Weiſe lebt 
nur ſo lange, als ihm das Leben gefällt; ein Aderlaß öffnet den Weg zur 
Freiheit. Der Tod iſt ja doch unvermeidlich, warum ihn alſo unter Elend 
hinausſchieben? Der ſchmutzigſte Tod iſt beſſer als die reinlichſte Sklaverei; 
der verſtändige ſucht den leichteſten Tod; doch ſcheut er, wenn es nicht anders 
geht, auch einen ſchmerzvollen Selbſtmord nicht.“?) — Der Theorie entſprach 
die Wirklichkeit. Zeno ſelbſt ſoll in hohem Alter ſich gehängt haben, weil er 
ſich einen Finger zerbrochen; ſein Schüler Kleanth tödtete ſich durch Hunger, 
weil ihm das Zahnfleiſch krauk wurde. Die häufigen Selbſtmorde bei ſtoiſchen 
Römern ſind bekannt. — Man betrachtet dieſe Lehre oft als einen Widerſpruch 
mit der ſonſtigen ſittlichen Auffaſſung der Stoiker, wonach ja die Schmerzen 
kein wirkliches Uebel ſeien. Der Widerſpruch iſt nur ſcheinbar und enthält 


) Diog. L. VII, 130; Arrian. I, 9, 20; I, 24, 20; I,, 25, 18 ff.; II, 1, 20. M. 
Antonin. V, 29; Cicero fin. III, 18. — **) Epist. II, 5 (17.); VI, 6 (58.); VIII 1 
(70.); de ira III, 15. ed. Fickert. 
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jedenfalls ein ſehr wahres Befeutnis. Wenn der Menſch gegenüber dem Jammer 
der Wirklichkeit keinen höheren Troſt hat als den Stolz des auf ſich ſelbſt 
geſtellten, von ſich ſelbſt befriedigten Einzelgeiſtes, ſo iſt es ſittliche Wahrhaftigkeit, 
wenn er erklärt, er ſei dem Elende des wirklichen Lebens nicht gewachſen, habe 
nicht die ſittliche Kraft, es ſittlich ganz zu überwinden und getroſt zu ſprechen: 
„wir freuen uns auch der Trübſal“. Der Stoiker weiß nichts von einer alle 
mächtigen Vaterliebe Gottes, noch weniger von einer eigenen Schuld; es fehlt 
ihm aller Boden, auf welchem der Muth eines chriſtlichen Gemütes in allen 
Anfechtungen des Lebens erwachſen kann; er bringt es nur zu einem Trotze, 
dem leidenvollen Daſein gegenüber; aber dieſer Trotz, den keine fromme Zu⸗ 
verſicht einer mit Gott kindlich vereinigten Seele zum ſittlichen Muthe ver— 
klärt, vermag es nicht, demütig unter das Leiden ſich zu beugen, ſondern nur 
in bitterer Anklage gegen die ſittliche Weltordnung ſich ſelbſt zu vernichten, 
mit dem Bewußtſein, die wirkliche Welt fei es nicht werth, einen ſolchen Weiſen 
länger zu beſitzen. 

Die ſtoiſche Sittlichkeit iſt eine rein individuelle, ſoll nur die freie Selb- 
ſtändigkeit und Selbſtgenugſamkeit des einzelnen Subjectes bethätigen. Für 
eine gegenſtändliche Wirklichkeit des ſittlichen Gedankens, für ein ſittliches 
Geſamtweſen, hat der Stoiker gar keinen Sinn, darum auch nicht für die 
natürlich⸗ſittliche Grundlage eines ſolchen, die Ehe, die ja in der Unterwerfung 
unter eine gegenſtändliche ſittliche Wirklichkeit dem Einzelſubject als eine hemmende 
Feſſel erſcheint; und wol nur aus dem Streben, die volle Selbſtgenugſamkeit 
des weiſen Subjectes gegenüber aller objectiven ſittlichen Wirklichkeit zur 
Geltung zu bringen, ſind die ſeltſam verkehrten Auffaſſungen des Geſchlechts⸗ 
verhältniſſes bei den Stoikern zu erklären. Die Ehe ſelbſt wurde von ihnen 
geringgeſchätzt, die leidenſchaftliche Liebe und Genußſucht zwar verworfen, aber 
die geſchlechtliche Vermiſchung außer der Ehe ausdrücklich als ein Recht gegen 
jeden Tadel in Schutz genommen;“) und von Zeno und Chryſipp wird mit 
ziemlicher Sicherheit bekundet, daß ſie Weibergemeinſchaft unter den Weiſen 
gefordert, fleiſchliche Vermiſchung unter den nächſten Blutsverwandten, ſelbſt 
zwiſchen Eltern und Kindern, Hurerei, Selbſtbefleckung und Päderaſtie für 
erlaubt erklärt haben..) Man darf nicht vergeſſen, daß fie hierbei, mit Aus⸗ 
nahme der Blutſchande, die ſich aus ihrer einſeitigen Verſtandesrichtung erklärt, 
das ſittliche Bewußtſein der Griechen, und bei der Weibergemeinſchaft die Lehre 
Platos auf ihrer Seite hatten. — Auch die ſonſtige ſittliche Beziehung zu 
andern Menſchen iſt weder klar noch rein. Die ſtolze Verachtung, welche der 
Weiſe gegen alle nichtweiſen hegt, überhebt ihn auch mancher ſittlichen Ver⸗ 
pflichtung gegen dieſelben; ſo iſt er nicht ſchuldig, ihnen gegenüber immer die 
Wahrheit zu reden; die Lüge iſt nicht bloß im Kriege dem Feinde gegenüber 
erlaubt, ſondern auch in vielen andern Fällen, beſonders zum Zwecke der Er⸗ 
reichung eines Vorteils. a ; . 

Die Sittlichkeit des Stoikers iſt der Stolz des natürlichen Menſchen, der 
ſich als ſittliches Weſen fühlt, aber von einer höheren über das einzelne Sub⸗ 
ject hinausgehenden Sittlichkeit und von der eigenen ſittlichen Schwäche keine 
Ahnung hat. Das in häufigen hochtönenden Schilderungen ausgedrückte Selbſt⸗ 
gefühl macht einen ſehr widerwärtigen Eindruck. Dieſer Stolz hält ihn zwar 


) Epikt. Enchir. 383. — “*) Diog. L. VII, 13. 33. 131. 188. Sext. Emp. 
Hyp. III, 24. — ) Stob. Ecl. eth. II, 7. p. 230 (Heeren). 
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von vielen Uuwürdigkeiten zurück, aber, da ihm jede objective Grundlage! fehlt, 
nicht von ſchweren ſittlichen Verirrungen und von einem bis zum Fanatismus 
geſteigerten Haß gegen eine höhere Weltanſchauung, die ihm ſpäter im Chriſten⸗ 
tum entgegentrat; und Marcus Aurelius wurde durch ſeine ſo klangvollen 
Reden über Milde, Duldſamkeit und Menſchenfreundlichkeit nicht im mindeſten 
davon abgehalten, über die Chriſten grauſame Verfolgung zu verhängen, in 
deren Märtyrermute er nur ſträfliche Widerſpenſtigkeit fand. — Unterſcheidet 
ſich die ſtoiſche Moral von der geiſtesverwandten kyniſchen auch dadurch, daß 
ſie deren ungeiſtige, rohe Form abſtreift, das Geiſtige in jeder Geſtalt, auch 
als Kunſt, achtet, und auf die würdige Erſcheinung des Körpers und die Rein— 
lichkeit großen Werth legt, ſo erhebt ſie ſich dem Weſen nach doch nicht über 
dieſelbe. Sie kommt über den bloß formalen Begriff des Stttlichen als des 
naturgemäßen nicht hinaus; die materialen Beſtimmungen über den Inhalt der 
ſittlichen Idee bleiben der ſubjectiven Willkür überlaſſen; und wenn ſie auch 
ſittlich höherſteht als die epikuräiſche Moral, geiſtig überwunden hat ſie dieſelbe 
nicht. An die Stelle einer ſchlechthin und objectiv giltigen ſittlichen Idee als 
Ausdrucks eines göttlichen Willens tritt nur die ſubjective Erkentnis des 
Menſchen von ſeiner eigenen Natur; den Inhalt des ſittlichen Geſetzes findet 
der Stoiker nur durch Beobachtung ſeines eigenen Weſens, und die Möglich— 
keit, daß dieſes ſelbſt ein ſittlich verkehrtes ſei, kommt ihm auch nicht entfernt 
in den Sinn. 


§. 25. 


Der Epikuräismus und der Stoicismus find zwei einander gegen— 
überſtehende, aber einander fordernde und ergänzende Seiten des 
griechiſchen Geiſtes; beide ſind gleich einſeitig, beide ſtehen der chriſtlich— 
ſittlichen Idee gleich fern; beide führen alle ſittliche Wahrheit auf das 
einzelne Subject zurück. Die Epikuräer ftellen der chriſtlichen Sittlichkeit 
die genießende Wolluſt, die Stoiker den hochmütigen Stolz der vollen 
Selbſtgerechtigkeit entgegen; beide glauben einer Erlöſung, einer gött— 
lichen Gnade nicht zu bedürfen, denn jene halten das an ſich ſündliche 
für Recht, dieſe glauben es überwunden zu haben durch ihren an ſich 
reinen Einzelwillen. 


Die epikuräiſche Sittenlehre hebt die Naturſeite am Menſchen hervor, die 
ſtoiſche die Geiſtesſeite; jene lehrt ein kampfloſes, wollüſtiges hingeben an die 
ſinnliche Natur, dieſe ein ernſtes, aber nur theilweiſe ſiegreiches kämpfen gegen 
dieſelbe; jene iſt ſchlechthin gleichgiltig gegen die ſittliche Erkentnis; ſtatt des 
Erkennens gilt der Naturtrieb; dieſe zeigt ein reges Streben nach der Erkentnis 
als einer Tugend; jene iſt roher Realismus, und im weſentlichen materialiſtiſcher 
Naturalismus, dieſe iſt einſeitiger Idealismus, und im weſentlichen ein in 
Verſtandesweiſe aufgefaßter Spiritualismus; jene trägt weiblichen Charakter, 
iſt paſſiv, hingebend, ſchlaff; dieſe trägt männlichen Charakter, iſt activ, ernſt, 
ſtarr; jene ſagte mehr dem weiblichen ioniſchen Stamme und dem Orient zu, 
dieſe mehr dem ſtrengeren doriſchen Stamme und den Römern. 

Der Epikuräer läßt ſcheinbar das Allgemeine walten, die Natur, der ſich 
das Einzelweſen unterwirft, in Wirklichkeit aber wird das einzelne Subject 
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losgelaſſen von den Banden des Allgemeinen, des Geiſtigen, der Vernünftig— 
keit; der Stoiker unterwirft auch ſcheinbar das einzelne Subject einem allge— 
meinen Gedanken, der ſittlichen Idee, in Wirklichkeit aber wird auch hier das 
Allgemeine niedergehalten von dem Subject; an die Stelle einer allgemeinen 
ſittlichen Idee tritt doch eigentlich nur die Verſtandesanſicht des einzelnen; es 
iſt der Eigenſinn des Subjectes gegenüber der geiſtigen gegenſtändlichen Welt, 
der Geſchichte, der ſich als vernünftige Freiheit geltend macht. Bei beiden iſt 
alſo die Wahrheit nur innerhalb des Subjectes; die Natur und das Daſein 
überhaupt gelten dem Epikuräer nur, inſofern ſie genoſſen werden, alſo für 
das einzelne Subject find, in jeder andern Beziehung iſt das Daſein gleich— 
giltig; dem Stoiker gilt das Sein als Wahrheit nur, inſofern es an dem 
Subject auftritt; der Weiſe iſt der wahre Träger der ſittlichen Weltordnung, 
die außer ihm nur ſehr mangelhaft vorhanden iſt. Bei beiden iſt der höhere 
Gedanke Platos, daß durch das Sittliche die wirkliche Harmonie des Daſeins, 
die Harmonie zwiſchen Natur und Geiſt, vollbracht werde, einſeitig zerriſſen; 
der Epikuräer ſtellt dieſe Harmonie nur her, indem er den vernünftig perſön— 
lichen Geiſt an die Natur, der Stoiker, indem er die Natur an den einzelnen 
perſönlichen Geiſt hingibt; es iſt nicht mehr ein wirklicher Einklang, ſondern 
ein aufgeben einer der beiden Seiten des Daſeins. 

Wenn ſtoiſche Sittenlehre in vieler Beziehung würdevoller und achtungs— 
werther daſteht als die epikuräiſche, fo ſtehen dennoch beide der chriſtlichen 
Auffaſſung gleich fern. Der Epikuräer erkennt nicht die geiſtige Perſönlichkeit 
als das höchſte an, der Stoiker nicht das Recht der gegenſtändlichen Wirklich— 
keit, das Chriſtentum aber beides als ſchlechthin zu einander gehörig. Bei 
beiden drängt ſich der natürliche Menſch, das einzelne Subject in ſeiner zufäl— 
ligen Eigentümlichkeit als das höchſtberechtigte in den Vordergrund; bei beiden 
iſt das Subject ſich ſchlechthin ſelbſt genug, um alle Vollkommenheit zu erreichen, 
bedarf dazu weder Gottes noch der Geſchichte; beide haben auch nicht entfernt 
eine Ahnung von der ſittlichen Bedeutung der Geſchichte von der Menſchheit 
als einer in ſich einigen. Bei beiden iſt daher auch ſchlechterdings keine Demut 
ſittlicher Selbſtverleugnung, ſondern entweder nur lüſternes hingeben an Welt— 
genuß oder hochmütiger Trotz gegen die äußerliche Welt, bei beiden alſo auch 
ſchlechterdings kein Bedürfnis nach einer Erlöſung; die einzige Erlöſung von 
der Laſt, nicht einer Schuld, ſondern einer ſchlimmen Wirklichkeit, iſt der 
Selbſtmord bei dem Stoiker, ſinnliche Berauſchung bei dem Epikuräer. Bei 
beiden zeigt ſich keinerlei Annäherung an den chriſtlichen Gedanken, kein Fort- 
ſchritt über Plato und Ariſtoteles hinaus, ſondern vielmehr das ſittliche Be— 
wußtſein des Heidentums in ſeiner beginnenden Zerſetzung, — die ſich vollendet 
im Skepticismus. 


§. 26. 


Der in der epikuräiſchen und ſtoiſchen Moral waltende Subjectivis— 
mus findet ſeine folgerichtige, wiſſenſchaftlich kräftige Durchführung und 
damit die griechiſche und heidniſche Sittenlehre überhaupt ihre Auf⸗ 
löſung und ehrliche Selbſtvernichtung im Skepticismus, welcher alles 
Urteil über gut und böſe für nichtig, alle Handlungsweiſen für gleich— 
giltig erklärt. — Die das Heidentum gegen das Chriſtentum zu retten 
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verſuchende neuplatoniſche Philoſophie, welche chriſtliche Gedanken zu 
heidniſchen Zwecken verwendet, hat in der von ihr nur wenig ausge— 
bildeten Ethik faſt nur eine verſchwommene Myſtik, quietiſtiſches ſichver⸗ 
ſenken in das eine, allgemeine, göttliche Sein; und nur für die Nicht— 
philoſophen gibt es eine, aber nicht wiſſenſchaftliche, praktiſche Moral. 

Die römiſche Philoſophie hat keine irgendwie ſelbſtändige Sitten— 
lehre erzeugt. Außer einer wenig eignes bietenden Aufnahme ſtoiſcher 
Lehren zeigt ſie nur einen ſchwächlich eklektiſchen Charakter, und bringt 
es über oberflächliche Verſtandesbetrachtungen und Meinungen nicht 
hinaus. 

Der nicht bloß in ſeiner wiſſenſchaftlichen, ſondern auch in ſeiner ſittlichen 
und weltgeſchichtlichen Bedeutung oft verkannte Skepticismus iſt ohne einen 
beſtimt hervortretenden Gründer mehr allmälich, gewiſſermaßen von ſelbſt ent- 
ſtanden, als ein in dem allgemeinen vernünftigen Bewußtſein ſelbſt liegender 
Proteſt gegen die Selbſtgenügſamkeit und Zuverſicht der bisherigen Philoſophie, 
auch im Gebiete der Ethik, als das wiſſenſchaftliche Gewiſſen des Heidentums. 
Der folgerichtig durchgeführte Subjectivismus führt nothwendig zum Sfepticis- 
mus. Sokrates hatte mit ſittlicher Kraft gegen den Subjectivismus der 
Sophiſten angekämpft und auch für die ethiſche Philoſophie einen feſten Boden 
zu gewinnen geſucht; gelungen aber iſt ihm dieſes anerkennenswerthe Streben 
ebenſowenig als dem Plato und Ariſtoteles und den Stoikern. Sie kamen in 
dieſen Verſuchen über formale Begriffsbeſtimmungen des Sittlichen nicht hinaus, 
und mußten den materialen Inhalt desſelben aus dem zunächſt doch zufällig 
geſtalteten Weſen des individuellen Subjectes entnehmen. Der allein zur wahren 
Begründung des ſittlichen Bewußtſeins führende Gedanke, daß das Sittliche 
der Wille Gottes ſei, blieb bei ſchüchternen Andeutungen, und konnte bei dem 
heidniſchen Standpunkt auch ohne die größte Willkür nicht durchgeführt werden. 
Daß nun von der Unwahrheit, das endliche Subject zum Maßſtab und zur 
untrüglichen Quelle allgemeingiltiger und objectiver Wahrheit zu machen, der 
ſubjectiven Meinung eine auch objectiv ſchlechthin giltige Bedeutung beizulegen, 
der Schleier abgeriſſen wurde, und der Subjeetivismus in ſeiner ganzen Nackt— 
heit und Nichtberechtigung bloßgelegt wurde, das iſt das wiſſenſchaftliche Ver— 
dienſt des Skepticismus, der ſchon zur Zeit des Ariſtoteles auftauchend (Pyrr ho), 
in dem Jahrhundert vor Chriſto größere Ausbreitung gewann (Aeneſidemus 
in Alexandrien), im zweiten Jahrhundert nach Chriſto ſich vollſtändig aus— 
bildete (Sextus Empiricus) und wie ein zerfreſſender Roſt allmälich die 
Zuverſicht heidniſcher Philoſophie zerſetzte, inſofern dieſe nicht hinter die myſtiſchen 
Nebelgeſtalten des Neuplatonismus flüchtete. f 

Der Skepticismus iſt eigentlich das Ergebnis aus dem Gegenſatze des 
Epikuräismus und Stoicismus. Jener ſagte: nur die Empfindung der Luft 
oder Unluſt entſcheidet über das ſittlichgute, dieſer aber: nicht die Empfindung, 
ſondern das denken entſcheidet; der Skeptieismus läßt beides einander aufheben, 
und ſagt: weder die Empfindung noch das denken vermag eine wirkliche 
Entſcheidung über das, was gut ſei, zu geben. Der Menſch kann gar nicht 
wiſſen, was an ſich gut ſei; alle meine Gefühle, Erfahrungen und Gedanken 
haben durchaus nur fubjective Bedeutung, geben keine Wahrheit in Beziehung 
auf die Sache ſelbſt. Es iſt dies nicht eine ſchwächliche Zweifelſucht, nicht 
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bloß ein: ich weiß nicht, ob dies gut fet, ſondern ein entſchiedenes: ich weiß, daß ich 
es nicht wiſſen kann, und weiß auch, daß es ein an ſich gutes gar nicht gibt; 
und dieſes wiſſen des nichtwiſſens iſt die wahre Weisheit und die wahre Tugend. 
Was gut ſei oder nicht, das beſtimmen einzig die bürgerlichen Geſetze und die 
eingeführte Sitte, ohne daß dafür ein anderer, höherer Grund zu ſuchen wäre. 
An ſich und ſeinem Weſen nach iſt nichts gut oder böſe. Aus dieſer Betrachtung 
entſteht die wahre Gemütsruhe und Glückſeligkeit, da wir von keinem Gefühle des 
Verlangens oder des Abſcheus erregt werden, ſondern alles mit ruhiger Gleich— 
giltigkeit auſehen. Das wahre und höchſte Gut beſteht alſo darin, daß ich 
gegen alles, was man für Güter hält, ſchlechthin gleichgiltig bin. Als Pyrrho 
einſt auf einem Schiffe bei einem Sturme einige Schweine ganz ruhig freſſen 
ſah, ſoll er ausgerufen haben, ſo unerſchütterlich müſſe auch der Weiſe ſein. 
Gäbe es etwas, was an ſich gut oder böſe wäre, ſo müßten alle Menſchen dies 
anerkennen; aber thatſächlich weichen bei allen Dingen die Urteile der Menſchen 
von einander ab, und die verſchiedenen philoſophiſchen Schulen erklären die 
entgegengeſetzteſten Dinge für gut oder für böſe. In jedem Falle aber wird 
das Urteil über gut und böſe durch die geiſtige oder leibliche Eigentümlichkeit 
jedes Menſchen beſtimt, gibt alſo keine Gewißheit über das Weſen der Sache 
an ſich, ſondern ſagt immer nur, was uns zufällig gut oder böſe zu ſein 
ſcheint. Eine Wiſſenſchaft des Sittlichen, eine Ethik, iſt alſo ſchlechthin 
unmöglich, und jede Belehrung über das Sittliche iſt nichtig. Wenn wir 
trotzdem nun leben und handeln müſſen, ſo iſt es rathſam, ſich nach den 
beſtehenden Geſetzen und Sitten zu richten, nicht etwa, weil dieſe gut ſind, 
ſondern weil dies für uns am erſprießlichſten iſt. — Wenn auch Sextus 
Emp., der hierüber am meiſten geſagt, in dem ethiſchen Gebiet nicht grade 
ſeine glänzendſte Seite offenbart, ſo iſt doch nicht zu leugnen, daß ſeine Angriffe 
gegen die bisherigen ethiſchen Leiſtungen viele Wahrheit enthalten, (29) und daß 
die Skeptiker überhaupt auf dem Standpunkte des Heidentums zu ihrer Skepſis 
berechtiget waren. Es kommt in ihr eine anzuerkennende Selbſterkentnis der 
heidniſchen Wiſſenſchaft zutage; und mögen ihre Ergebniſſe auch troſtlos ſein, 
es bedurfte doch einer ſolchen gründlichen Sichtung und Erſchütterung, um den 
in falſcher Sicherheit ſich wiegenden Geiſt des Heidentums zur Beſinnung zu 
bringen und für eine feſter begründete ſittliche Weltanſchauung empfänglicher 
zu machen. 
Die neuplatoniſche Sittenlehre kann als eine echte Geſtalt griechiſchen 
Geiſtes kaum noch betrachtet werden. Im Gegenſatze zu der neuen geiſtigen 
Weltmacht des Chriſtentums zur Rettung des Heidentums ſich aufrafſend, alle 
Gedankentrümmer morgen- und abendländiſcher Religionen und Philoſophien zu 
einem nebelhaften Grau zuſammenmiſchend, und dieſelben mit chriſtlichen 
Gedanken verſetzend, zeigt die neuplatoniſche Philoſophie auch in ihrer wenig 
ausgebildeten Sittenlehre nur die angſtvollen Züge eines im langſamen, quale 
vollen Sterben begriffenen altersſchwachen Geiſtes, welcher ohne bedenkliche 
Wahl ſeiner Mittel nur dem einen Gedanken haſtig nachgeht, durch künſtlichen 
Nervenreiz die ſchon hinſterbenden Lebenskräfte zu einem letzten Aufflackern auf⸗ 
zuregen, — eine tragiſch- großartige, krampfhafte Anſtrengung eines zum 
Tode verwundeten Kämpfers, das rieſenhafte Aufbäumen des von dem Pfeil 
einer höheren Wahrheit in ſeinem Herzen getroffenen Geiſtes des Altertums; 
(Plotin, größerer Schüler des Stifters der Schule, des Ammonius Sakkas 
in Alexandrien, meiſt in Rom, + 270; deſſen Schüler Porphyrius, f 304; 
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Proklus, meiſt in Athen, + 485, der letzte Philoſoph des abendländiſchen 
Heidentums.) (30) d f ; 

In Abweichung von der bisherigen griechiſchen Sittenlehre wird bei den 
Neuplatonikern die Gottesidee in den Vordergrund geſtellt, alles Sittliche aus 
ihr abgeleitet und auf ſie bezogen. Aber dieſe Gottesidee ſelbſt ſteht der bibli⸗ 
ſchen entfernter als die des Plato und Ariſtoteles. Gott iſt nicht mehr die 
unendliche perſönliche Vernunft, ſondern das ſchlechthin beſtimmungsloſe abſtracte 
Eins, welches ſich in pantheiſtiſcher Emanation zur Welt der Vielheit ausdehnt, 
die alſo nicht eine ſelbſtändige, von Gott unterſchiedene Wirklichkeit iſt, ſondern 
nur der Schatten Gottes, die Kehrſeite des Göttlichen, das Erlöſchen des reinen 
göttlichen Lichtes, alſo von weſentlich verneinendem Weſen. — Wie nun 
alles Erkennen darauf gerichtet ſein muß, alle Dinge in Gott, und Gott in 
allen Dingen zu ſchauen, ſo iſt auch alles ſittliche Thun allein darauf gerichtet, 
ſich mit Gott zu vereinigen, aus der Welt der Vielheit ſich herauszuringen, 
und ſich ſelbſt als Einzelweſen aufzugeben, nichts ſein zu wollen und zu ſein 
als ein Moment des allein wahrhaft ſeienden, einigen göttlichen Seins. Das 
ſittliche Thun hat nicht eine von Gott unterſchiedene wirkliche Welt des Guten 
zum Zweck, ſoll nichts verwirklichen, was nicht von Ewigkeit ſchon wirklich und 
vollkommen wäre, ſondern ſoll vielmehr die in die Welt der Wirklichkeit ver- 
ſenkte Seele in das einzig und allein ſeiende Gute, in Gott, zurückführen. Gott 
iſt nicht bloß das höchſte Gut, ſondern das ſchlechthin einzige Gut; und alles 
von Gott unterſchiedene, inſofern es dies iſt, nicht wahrhaft gut. Daher iſt der 
einzige Weg des Heils die Rückkehr aus der Vielheit zur Einheit, und die erſte 
und weſentlichſte Bedingung dazu iſt das Schauen Gottes, die myſtiſche Specu— 
lation, welche wieder nur dadurch möglich wird, daß der Menſch ſeiner ſelbſt vergißt, 
geiſtig erſtirbt, um allein Gott walten zu laſſen. Je mehr ich eine beſondere, 
mich ſelbſt feſthaltende Perſönlichkeit bin, um fo weiter bin ich von Gott ent— 
fernt. Das Sittliche beſteht darum nicht in einem Ausbilden diefer Perſönlich— 
keit, ſondern in ihrer. Unterdrückung, nicht in einem gottähnlichwerden, ſondern 
in einem gottwerden. Die ſelbſtbewußte Perſönlichkeit iſt eben nicht das gottähn— 
liche, ſondern das Gott fremde; denn Gott ſelbſt iſt nicht Perſönlichkeit, iſt 
nicht dies oder das, hat nicht irgend welche Beſtimtheit, ſondern iſt das über 
alle Beſtimtheit, alle Eigenſchaft, alſo auch über die geiſtige Perſönlichkeit er— 
habene; alles irgend wie beſtimte iſt nicht Gott, ſondern von Gott ausgegangen, 
alſo inſofern außergöttlich; und den Weg, den die Wirklichkeit aus der beſtim— 
mungsloſen Einheit zu der beſtimmungsreichen Vielheit gemacht hat, geht die 
Sittlichkeit wieder in entgegengeſetzter Richtung, kehrt aus der Vielheit und 
Beſtimtheit zu dem einen und beſtimmungsloſen zurück. In allen dieſen Gee 
danken iſt der indiſche Charakter unverkennbar. 

Wie das wahre Erkennen nicht dialektiſch, ſondern contemplativ iſt, ein 
unmittelbares, geiſtiges Schauen Gottes, ſo iſt auch die wahre Sittlichkeit nicht 
ein nach außen gehendes Thun, ſondern eher ein nichtthun, ein zurückhalten des 
thätigen wollens, ein verlöſchen alles beſonderen, perſönlichen Willens in das 
eine göttliche Sein. Wer das höchſte Gut hat, bedarf und will kein anderes 
Gut. Jenes aber beſteht in keinem Sinne außer Gott, in der Welt, ſondern 
allein in dem jenſeits aller Wirklichkeit ſeienden Gott. Zu einem ſolchen wirken 
nach außen, einem thatkräftigen ſchaffen eines wirklichen Reiches des Guten 
fehlt alle Veraulaſſung, denn alles wirklich ſeiende iſt, inſofern es ja das gött⸗ 
liche Sein ſelbſt iſt, gut, kann alſo nicht bekämpft werden, inſofern es aber 
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das göttliche Sein in ſeiner Selbſtentäußerung iſt, iſt es böſe, darf alſo nicht 
geliebt und befeſtigt werden; es bleibt daher für das ſittliche Thun nichts anderes 
übrig, als ſich nicht ſowol auf ſich ſelbſt, als vielmehr in Gott zurückzuziehen. 
Alſo kein ringen und kämpfen und arbeiten, ſondern ruhen: dem ewigen Schwei— 
gen, der ewigen Ruhe in Gott, entſpricht die ſchweigende Ruhe des weiſen und 
ſittlichen Menſchen. Die thatkräftige Tugend iſt nicht das höchſte in der Sitt— 
lichkeit, ſondern iſt nur eine lobenswerthe ſittliche Eigenſchaft derer, welche 
noch nicht zu der Stufe wahrer Weisheit ſich erhoben haben. — Was die 
Neuplatoniker von den einzelnen Tugenden ſagen, gehört weniger der eigentlichen 
Weisheit, der eſoteriſchen Lehre an, als der geiſtigen Unfähigkeit der großen 
Maſſe, deren Seelen noch nicht gereinigt, noch nicht mit Gott vereinigt ſind, 
für welche alſo nur eine exoteriſche Lehre beſtimt ijt, — Dies find die weſentlichen 
Grundgedanken dieſer auch auf die mittelalterliche Myſtik einwirkenden Philo— 
ſophie. Uebrigens darf man von dieſem letzten Rettungsverſuche heidniſcher 
Weltanſchauung keine ſcharfe, folgerichtige Durchführung der Grundgedanken 
erwarten; und es finden fic) daher oft Gedanken, die mit denſelben wenig 
zuſammenſtimmen. Jedoch iſt das meiſte von dieſen ſcheinbar widerſprechenden 
Gedanken auf die Unterſcheidung der eigentlichen, nur wenigen auserwälten 
zugänglichen Weisheitslehre von der moraliſchen Belehrung der großen Menge 
zu rechnen. Für dieſe letztere bedarf es eben anderer ſittlicher Lehren, weil 
ſie noch nicht im ſtande iſt, in das ſchlechthin Eine ſchauend und hingebend 
ſich zu verſenken. i 
Die römiſche Philoſophie hat zwar im Mittelalter und im vorigen 
Jahrhundert großes Anſehn gehabt, hat aber für die philoſophiſche Entwickelung 
der Moral faſt gar keine Bedeutung. Die ſtoiſchen Römer ergingen ſich in 
breiter, volkstümlicher Betrachtung der angelernten griechiſchen Philoſophie, die 
epikuräiſchen wandten die ihrige nur praktiſch an. Cicero iſt nur ein geſchickter 
Eklektiker, aber ohne ſpeculativen Geiſt. Mit klarer, aber ſeichter Verſtändigkeit 
beſpricht er die ethiſchen Fragen, ohne für dieſelben einen feſten philoſophiſchen 
Boden und eine wirkliche wiſſenſchaftliche Löſung zu finden. Die redneriſche 
Form ſeiner moralphiloſophiſchen Schriften hilft nicht über ihre Langweiligkeit 
hinweg, die in der redſeligen Breite oberflächlicher Verſtandsbetrachtungen liegt. 
Den Epikuräismus eifrig bekämpfend, hält ſich Cicero im allgemeinen an die 
ſtoiſche Auffaſſung, die er mit Platoniſchen, Ariſtoteliſchen und andern Elementen 
verſetzt, und dies nicht ohne manche Misverſtändniſſe. Sein bedeutendſtes ethiſches 
Werk iſt das de officiis, welches meiſt an den Stoiker Panätius ſich anlehnt. 
Er unterſucht darin zunächſt den Begriff des ſittlichguten (honestum), dann des 
nützlichen (utile) und das Verhältnis dieſer beiden oft mit einander ſtreitenden 
Dinge. Das nützliche fei nur ſcheinbar von dem Guten unterſchieden; in Wahr— 
heit ſei alles Gute auch nützlich, und alles wahrhaft nützliche auch gut, aber 
dieſes nicht darum, weil es nützlich iſt, ſondern umgekehrt; das Streben nach 
dem Guten macht alſo nothwendig zugleich auch glücklich. Von den übrigen Schriften 
Ciceros gehören hierher die quaestiones academ., die disputationes Tusculanae, 
de senectute, de amicitia, de legibus, de finibus. — An den Stoikern tadelt 
Cicero dies, daß ſie das Gute einſeitig erfaſſen, nicht den ganzen Menſcheu, 
ſondern nur ſeine geiſtige Seite beachten und die leibliche geringachten, daß ſie 
alſo der Natur, der fie doch folgen wollen, nicht ihr Recht laſſen, daß ſie die 
Tugenden und die Laſter alle einander gleichſetzen und keine Mittelſtufen zulaſſen, 
und Lag fie wegen ihrer Einſeitigkeit ſich in viele Widerſprüche verwickeln. 
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Obgleich er als Quelle des ſittlichen Bewußtſeins die Vernunft betrachtet, die 
ein Ausfluß der göttlichen Vernunft ſei und durch welche wir daher Gott 
ähnlich werden, ſo entwickelt er die Sittenlehre nur ſehr wenig aus dem Weſen 
der Vernunft ſelbſt, ſondern mehr aus der Erfahrung des Lebens. Aus dieſem 
Mangel an feſten philoſophiſchen Grundlagen erklärt es ſich auch, daß Cicero 
einen beſonders hohen Werth auf ſeine Unterſuchungen über die Colliſion 
der Pflichten legt. Bei einer wirklichen Herleitung der verſchiedenartigen 
Pflichten aus einem Grundgedanken wäre für eine ſolche Frage gar kein Raum; 
aber dem von der beobachtenden Erfahrung ausgehenden Moraliſten ſtellt ſich dieſelbe 
als eine beſonders ſchwierige und wichtige entgegen. Die Frage: welche von 
mehreren ſittlich guten Handlungen, die miteinander ſich nicht vereinigen laſſen, 
als die beſſere zu wälen ſei, wird in ſehr ungenügender grundſatzloſer Weiſe 
nach bloßem Gutbefinden beantwortet (de off. 1, 43 ff.).“ Die Schranken heid- 
niſcher Moral hat Cicero auch in ſeinen ſchwungvollen Redensarten von allge⸗ 
meiner Menſchenliebe rc. nicht durchbrochen. — Plutarch os, ein römiſch gebil⸗ 
deter Grieche (um 100 n. Chr.) gibt in ſeinen zahlreichen moraliſchen Schriften 
viele gute Beobachtungen über das ſittliche Leben, zeigt eine ehrenwerthe Ge— 
ſinnung, aber kommt über populäre Betrachtungen und Bemerkungen, beſonders 
in Beziehung auf einzelne ſittliche Gebiete, nicht hinaus, gibt weder ein Syſtem, 
noch ſcharfe und klare Grundgedanken. Im allgemeinen ſchließt er ſich an 
Plato an, und weiſt die Einſeitigkeiten des Epikuräismus und Stoicismus 
zurück. 


B. Die altteſtamentliche und die jüdiſche Sittenlehre. 


8. 27. 

In reinem Gegenſatze zu aller heidniſchen Sittenlehre tritt ihrem 
ganzen Weſen nach die Sittenlehre des Alten Teſtaments auf. Ohne 
wiſſenſchaftliche Form, ohne eine ſyſtematiſche Entwickelung, iſt ſie in 
ihrem Grunde, Weſen und Zweck ſich vollkommen klar. Zufolge der 
Idee Gottes als des von der Natur ſchlechthin unabhängigen, alle 
Natur ſelbſt allmächtig bedingenden Geiſtes iſt der Grund alles Sitt— 
lichen ſchlechthin und ausſchließlich Gottes heiliger Wille, geoffenbaret 
an das freie, perſönliche Geſchöpf; das Weſen des Sittlichen iſt der 
freie und liebende Gehorſam gegen den geoffenbarten göttlichen Willen; 
der letzte Zweck desſelben iſt die Vollbringung der vollkommenen Gottes— 
ebenbildlichkeit, und darum auch die vollkommene Gotteskindſchaft und 
Seligkeit, nicht blos für den einzelnen, nicht blos für das Volk Iſrael, 
ſondern für die Menſchheit, alſo die Verwirklichung des die Menſchheit 
umfaſſenden Reiches Gottes; das nächſte geſchichtliche Ziel aber iſt 
die Erkentnis der Erlöſungsbedürftigkeit in Beziehung auf die durch den 
Menſchen ſelbſt verſchuldete menſchliche Sündhaftigkeit. Daher erſcheint 
das Geſetz auch überwiegend nicht als ein innerliches, natürliches, 
ſondern als ein rein poſitives, gegenſtändliches, geſchichtlich geoffen— 
bartes, damit der Menſch ſeiner natürlichen Entfremdung von der 


Wahrheit inne werde. Es hat in dieſer Geſtalt nicht einen endgiltigen, 
ſondern einen vorübergehenden, weſentlich erziehenden Zweck; und die 
Verwirklichung des Reiches Gottes kann durch die Sittlichkeit des 
iſraelitiſchen Volkes nur vorbereitet, nicht vollbracht werden; es iſt eine 
Sittlichkeit der Hoffnung. 


Da wir ſpäter in der Darſtellung der chriſtlichen Sittenlehre auch deren 
geſchichtliche Vorausſetzung, die, altteſtamentliche, im einzelnen näher zu betrachten 
haben werden, ſo bedarf es hier nur einer kurzen Andeutung des Weſens der 
letzteren.“) 

Der Gegenſatz der ſittlichen Idee des Alten Teſtamentes zu den Auf— 
faſſungen des geſamten Heidentums iſt durchgreifend; es iſt da keinerlei Uebergang 
aus dieſem in jene aufzuweiſen. Eine wiſſenſchaftliche, ſyſtematiſche Darctellung 
hat die vorchriſtliche Offenbarungs⸗Sittenlehre nicht gehabt, und konnte ſie nicht 
haben, weil der Schlüſſel zu ihrem rechten Verſtändnis erſt in der Zeit des 
Meſſias gegeben werden ſollte, und die Hebräer nicht ein vollkommenes und 
ſelbſtändig durchzubildendes Volk ſein, ſondern ihre Wahrheit erſt im Chriſten— 
tume finden ſollten. — Die Hebräer laſſen ſich nicht darauf ein, den Grund 
des ſittlichen Bewußtſeins im menſchlichen Geiſte ſelbſt zu ſuchen, denn der 
Menſch, den ſie als wirklichen kennen, iſt nicht mehr das reine Bild Gottes, 
hat nicht mehr das ungetrübte natürliche Bewußtſein von Gott und dem Gitt- 
lichen, und der vorſündliche Menſch ſollte zu dieſem Bewußtſein erſt durch 
Gottes Offenbarung erzogen werden. Aller Grund des ſittlichen Bewußtſeins 
wird darum in Gottes poſitiver Offenbarung an den Menſchen geſucht, wie der 
Grund des Sittlichen überhaupt ſchlechthin der heilige Gotteswille iſt, nicht als 
ein abſtractes der menſchlichen Vernunft nur verborgen inwohnendes Geſetz, 
ſondern als ein ausdrückliches, dem Menſchen durch eine geſchichtliche Offen— 
barungsthat kundwerdendes Gebot des perſönlichen Gottes. Gott ſpricht und 
der Menſch hört; und das ſittliche Thun iſt ſeinem ganzen Weſen nach ein 
kindliches gehorchen gegen das dem Menſchen kundgewordene Gebot. Da iſt 
kein Raum zu einem Zweifel, wenn es nicht ein ſündhafter iſt, kein Bedürfnis 
einer philoſophiſchen Auseinanderlegung. Bedarf es für zweifelhafte Fälle einer 
beſtimteren Weiſung, fo gibt Gott dieſelbe entweder unmittelbar, bei den Ur— 
vätern des Volks und den von ihm berufenen und erleuchteten Propheten, oder 
mittelbar durch dieſelben, oder auch durch beſondere Zeichen: das Los (Num. 
26, 55. 56; 33, 54; 34, 13; Jos. 7, 14 ff.; 13, 6; 14, 2; 18, 6 ff; 19, 
1 ff; 21, 4 ff; 1 Sam. 10, 20 ff; Spr. 16, 33; 18, 18), das hoheprieſter— 
liche Urim und Thummim (Ex. 28, 30; Num. 27, 21; 1 Sam. 23, 6 ff; 
28, 6; 30, 7. 8; vgl. 2 Sam. 2, 1; 5, 19. 23 ff.) und andere (1 Sam. 14, 
8 ff. vel. Gen. 24, 12 fl.) Das Gebot Gottes an den Menſchen tritt zunächſt 
in ganz pofitiver, beſtimter Weiſe auf: „du ſollſt,“ „du ſollſt nicht,“ „du darfſt.“ 
Nach einem andern Grunde als Gottes Willen ſoll der Menſch nicht fragen; 


*) Außer den Darſtellungen der Altteſt. Theologie, welche den ethiſchen Theil 
meiſt nur nebenſächlich behandeln, und außer den in §. 5 erwähnten Schriften iſt zu 
nennen: G. L. Bauer, bibl. Moral des A. T. 1803 2 B., äußerſt flach; (Im m. 
Berger, prakt. Einl. ins A. T., fortgef. v. Auguſti, 1799 —1808, 4 B.); Kaiſer, 
bibl. Moral 1821, der zweite Th. ſ. bibl. Th. (32) 


er ſoll dem Worte Gottes einfach glauben, dies allein führt ihn zur Gerech— 
tigkeit. Zur eigenen freien Selbſtbeſtimmung und Mündigkeit ſoll der Menſch 
erſt gelangen durch den kindlichen Glaubensgehorſam gegen das Wort des Vaters. 
Wer da fragt und zweifelt, wo Gott redet, kann gar nicht ſtttlich fem, weil 
ihm der Glaube fehlt. Unbedenkliche, keinen Augenblick zögernde, freudige 
Unterwerfung unter Gottes beſtimtes Gebot iſt der Anfang und das Ende und 
das Weſen aller Sittlichkeit. Vorbilder ſolches Glaubensgehorſams ſind Noah 
(Gen. 6, 22; 7, 5), Abraham (12, 4), Jakob, Moſes, Samuel, David u. a. 
Gott will es, das iſt der ſchlechthin zureichende Grund; die Furcht Gottes ift 
der Weisheit Anfang. Die in dem Weſen des Menſchen ſelbſt liegende Voraus- 
ſetzung des Sittlichen aber iſt die Ebenbildlichkeit Gottes, die reine Erkentnis 
und der ungehemte Wille ſittlicher Freiheit. Der Menſch ſoll, aber er muß 
nicht; ſein Heil iſt in ſeine Hand gegeben; „wenn du meinem Worte gehorſam 
biſt, ſoll es dir wohlgehen,“ dieſer Gedanke zieht ſich von Anfang bis zu Ende 
durch das ganze alte Teſtament. Zwiſchen Gott und dem Menſchen gilt ein 
ſchlechthin perſönlich-ſittliches Verhältnis. Wie Gott als wahre und vollkommene 
Perſönlichkeit das heilige Urbild aller Sittlichkeit iſt, und der Gedanke dieſes 
Gottes ohne weiteres als vollgenügender Grund für alles ſittliche Leben hingeſtellt 
wird: „ihr ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig, der Herr, euer Gott“ (Lev. 
11, 45; 19, 2), „ich bin der allmächtige Gott, wandle vor mir und ſei fromm“ 
(Gen. 17, 1), — fo iſt auch des Menſchen volle Perſönlichkeit von Gott an- 
erkannt und gewart, ſelbſt bei dem ſchon ſündlich entarteten Geſchlecht. Gott 
wirket nicht unmittelbar ſelbſt alles Wollen und Thun im Menſchen, zwingt ihn 
nicht zum Gehorſam, ſondern er macht einen Bund mit den Menſchen, mit 
ſeinem Volke, tritt als heilige Perſönlichkeit in ſittliche Beziehung zu dem Men⸗ 
ſchen als freier, ſittlicher Perſönlichkeit. Die Erfüllung der Bundesverheißung 
iſt bedingt durch die Bundestreue des Menſchen. 

Der Zweck und das Ziel des Sittlichen iſt nicht die bloß individuelle Voll— 
kommenheit des ſittlichen Subjectes, ſondern iſt einerſeits das Heil und die 
Vollkommenheit des ganzen Menſchengeſchlechtks, ein dem Heidentum völlig 
unbekannter Gedanke, andrerſeits die volle und ſelige Lebensgemeinſchaft del 
Menſchen mit Gott; „ich will euer Gott ſein, und ihr ſollt mein Volk ſein“ 
(Lev. 26, 12; Jer. 7, 23); — nicht bloß das einzelne Subject, ſondern 
das ſittliche Geſamtweſen, das Volk Gottes, — und die ganze Menſch— 
heit ſoll es werden, — ſoll aufgenommen werden in dieſe Gottesgemeinſchaft. 

Sofort bei der Schöpfung des Menſchen tritt der Gedanke des Sittlichen 
in klarer Beſtimtheit auf (Gen. 1, 26—2, 24). Zunächſt 1) die objective 
Vorausſetzung des Sittlichen: der lebendige perſönliche Gott als das Urbild 
des Menſchen und ſeines Lebens, die Natur als gut und rechtmäßig, und dem 
Menſchen gegenüber ſelbſtändig beſtehend, — und die fubjective: der Menſch 
als der ſeinem Schöpfer ähnliche perſönliche Geiſt. — 2) Das Ziel der Sittlich— 
keit als Aufgabe: die Vollbringung und Vollendung des göttlichen Ebenbildes, 
in beſonderer Anwendung ausgedrückt als die Herſchaft des Menſchen über 
die Natur; darin liegt die Vollbringung der freien, perſönlichen Geiſtigkeit in 
Aehnlichkeit mit Gott, das rechtmäßige „ſein wie Gott.“ In der nachdrücklichen 
Hervorhebung dieſer aller thatſächlichen Erfahrung widerſtreitenden Herſchaft 
über die Natur ijt das ideale Weſen der ſittlichen Aufgabe ausgedrückt; ihre 
Erfüllung iſt nicht eine ſofort zu erreichende, ſondern letztes, erſt der Zukunft 
angehörendes Ziel. In ſchneidendem Gegenſatze gegen alle heidniſche Auffaſſung, 
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nach welcher der Menſch entweder der Natur ſchlechthin unterworfen iſt, oder 
ſie doch als eine fremde, ihn beengende, von ihm nie ganz zu überwältigende 
Macht ſich gegenüber hat, iſt hier das wahre Verhältnis des vernünftigen Geiſtes 
zur Natur, ſeine volle Freiheit, ſeine Beſtimmung zu vollſtändiger Machtvoll— 
kommenheit über ſie, alſo die volle Perſönlichkeit des Menſchen an die Spitze 
der geſamten ſittlich-religibſen Weltanſchauung geſetzt. Daß dieſe Herſchaft des 
Geiſtes über die Natur nicht als eine mit der Natur kindiſch ſpielende, zauberhafte 
ſein ſolle, geht ſchon daraus hervor, daß der Menſch nur als das Ebenbild 
des über die Natur waltenden Gottes zu ihr berufen iſt, und daß grade un— 
mittelbar vorher und nachher die von Gott geordnete beſtändige Geſetzmäßigkeit, 
gewiſſermaßen als Recht der Natur, ausgeſagt iſt, auf deren geordnete und 
bewarende Pflege er ſofort hingewieſen wird (2, 15). Die Herſchaft über die 
Natur iſt nicht das ganze Ziel ſittlichen Strebens, wol aber eine auch dem 
kindlich unreifen Geiſte ſehr verſtändliche Andeutung desſelben. — 3) Die recht— 
mäßige Wahlfreiheit und ihr Genuß wird dem Menſchen als Recht gewärt in 
dem Gebiete des Erlaubten (1, 28—30; 2, 16). — 4) Die unzweideutige 
Erklärung, daß die Sittlichkeit nicht etwas nur der einzelnen Perſon zugehöbriges 
ſei, ſondern daß der Menſch ſeine Aufgabe nur vollbringen könne als Glied 
einer ſittlichen Geſamtheit; es iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei; er 
ſoll nicht ein vereinzelter bleiben, ſoll in die Familie, in die ſittliche Menſch— 
heit eintreten, und nur unter dieſer Vorausſetzung iſt auch für den Menſchen 
das Gute wahrhaft zu vollbringen. — 5) In der auf das göttliche Urbild 
zurückgeführten Andeutung der Sabbatfeier (2, 2. 3) iſt die ideale Seite 
des menſchlichen Thuns bezeichnet, die Samlung des perſönlichen Geiſtes aus 
den Zerſtreuungen des äußerlichen Lebens zur Stille der Innerlichkeit; der 
Menſch darf nicht aufgehen in das irdiſche, zeitliche Treiben, ſoll in allem 
zeitlichen Schaffen doch immer auch das Ewige im auge haben als das wahre 
und höchſte Gut. Der Heide vergräbt ſich entweder in das zeitliche Schaffen 
und Genießen oder wendet ſich verachtend gänzlich von demſelben ab; der 
Fromme des Alten Teſtaments lebt und wirkt in der von Gott gutgeſchaffenen 
Welt, aber geht nicht in ſie auf, kehrt aus ihr immer wieder in die Sabbat⸗ 
ſtille des mit Gott ſich einigenden Gemütes zurück. In der Sabbatfeier allein 
ſchon tritt die altteſtamentliche Sittlichkeit ſcharf und beſtimt aller heidniſchen 
gegenüber und ſtellt die ſittliche Aufgabe des Menſchen höher als dieſe. 

Die hebräiſche Sittenlehre bewegt ſich aber nicht blos, wie die heidniſche 
es faſt ausſchließlich thut, in dem idealen Gebiete, in dem Gedanken des Guten 
an ſich, faßt das Böſe nicht als eine bloße Möglichkeit oder als eine nur 
vereinzelte Wirklichkeit, oder als eine jenſeits der menſchlichen Schuld liegende 
Naturnotwendigkeit, — das alles ſind heidniſche Auffaſſungen, — ſondern 
blickt dem Böſen ernſt und ſcharf ins Angeſicht, erfaßt es als eine traurige, 
allgemeingeltende Wirklichkeit, deren Schuld in der freien That des Menſchen 
liegt, und von allen ohne Ausnahme getragen wird. Die Sittlichkeit des 
Volkes Gottes richtet ſich fo nicht blos auf ein verhüten und vermeiden des 
Böſen als eines noch außer unſerem innerſten Weſen lauernden, ſondern auf 
ein eifriges, ſtetiges bekämpfen desſelben, nicht draußen in einer von uran 
mangelhaften Welt, ſondern in dem eigenen Herzen als einem ſchuldbelaſteten. 
Die Sünde iſt eine geſchichtlich gewordene, eine geſchichtliche Wirklichkeit und 
Macht; und die Sittlichkeit, deren Weſen nun ganz überwiegend als thatkräftiger 
Kampf gegen die Sünde auftritt, erſcheint nun ſelbſt durchgehends mit ge— 
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ſchichtlichem Charakter, wird getragen und geleitet von einer göttlichen Geſchichte 
der ſich immer reicher entfaltenden Gnadenführungen, und ſchafft ſelbſt eine 
ſittliche, eine Heilsgeſchichte, ein Reich Gottes ſchon hier auf Erden innerhalb 
der Menſchheit, erſt in der Hoffnung und im Glauben, dann aber, wenn ſie 
das von Anfang verheißene und mit Zuverſicht erfaßte und im Auge behaltene 
Ziel erreicht hat, in voller, ſeliger Wirklichkeit. Das Heidentum keunt wol 
ein Böſes, kennt wol das Laſter, aber nicht die Sünde, denn dieſe trägt 
ſittlich-geſchichtlichen Charakter; darum kennt es auch keine geſchichtliche Ueber⸗ 
windung derſelben, keine Erwartung, keine Vorbereitung, keine Verwirklichung 
eines Reiches Gottes in der Menſchheit; nur die Perſer haben eine dunkle 
Ahnung davon, vielleicht nicht ohne einen empfangenen Lichtſtrahl aus dem 
Volke Gottes, mit dem ſie in Berührung waren, das unter ihnen wohnte, das 
fie hochachten lernten. : 

Mit der Sünde tritt fofort eine Scheidung unter den Menſchen ein 
zwiſchen denen, welche unter die Sünde ſich knechten laſſen, und denen, welche 
doch Gott und ſein Heil im Auge behalten, zwiſchen den Kindern der Welt 
und den Kindern Gottes; Gott aber blickt in erbarmender Liebe auch auf jene 
und bereitet ihnen eine Erlöſung, deren weltgeſchichtliche Vorbereitung dem von 
ihm aus den Menſchen der Sünde abgeſonderten und väterlich geleiteten Volke 
Gottes zufällt; er ſondert fic) den Glaubensmann aus, der felſenfeſt auf Gott 
vertraut und ſeinem Worte willig und unbedingt gehorcht, auch wo er es zu 
begreifen nicht vermag, oder wo es ſeinem eignen natürlichen Bewußtſein ſchnur⸗ 
ſtracks widerſpricht. Gott ſtellt dem Abraham von vornherein kein bloß per— 
ſönliches, ſondern ein weltgeſchichtliches Ziel: „in dir ſollen geſegnet werden 
alle Geſchlechter der Erde“ (Gen. 12, 3), und wiederholt dieſe Verheißung fort 
und fort in immer beſtimteren Zügen; ſo wie in Adam alle ſterben, ſo ſollen 
in Abraham alle Völker geſegnet ſein und zu dem Vollbringer des Heils geführt 
werden. Zum erſtenmale in der Geſchichte der Menſchheit finden wir hier, 
und im Gegenſatze zu allem Heidentum, ein beſtimtes weltgeſchichtliches Ziel 
des ſittlichen Lebens; nicht der Menſch, ſondern Gott in erbarmender Gnade 
hat es geſtellt und in fortlaufenden, ſtetig ſich ſteigernden Verheißungen be— 
ſiegelt; und der einzelne iſt berufen, an der Erfüllung dieſer Verheißung, die 
nicht ihm als dem einzelnen, ſondern der Menſchheit gegeben iſt, mitzuwirken 
in dem Sinne, daß dieſer Menſch, daß dieſes Volk ſelbſt befähigt werde, wirklich 
teilzunehmen an der Frucht der durch die Gnadenthat vollbrachten Erlöſung, 
der mütterliche Schoß zu werden, der den Heiland tragen und gebären ſoll. 
Aber der einzelne tritt in dieſe ſittliche Aufgabe nur ein, wenn er die Ver 
heißung im Glauben annimt, und nur auf grund dieſes Glaubens vermag er 
den wahren Gehorſam des Wandels zu vollbringen. 

„Das von aller übrigen Menſchheit ſtreng abgeſonderte, von der übrigen 
Menſchheit gehaßte, bedrückte, niedergetretene Volk iſt ſo von anfang an in 
viel höherem Sinne ein weltgeſchichtliches geworden als jedes andere vor— 
chriſtliche Volk. Diejenigen heidniſchen Völker, welche handelnd in die Geſchichte 
eintraten und eingriffen, haben nur ſich geſucht, nicht die Menſchheit; das 
iſraelitiſche Volk, ganz allein auf die Verheißung und auf den Glauben geſtellt, 
ein geiſtig bereits entwickeltes, zu einem ſittlichen Organismus geſtaltetes Volk, 
ehe es noch hatte, wo es ſein Haupt hinlegte, welches ſeine irdiſche Heimat erſt 
ſuchte, ein Geiſtesvolk ohne allen Naturboden, welches ſeine irdiſche Heimat nur 
als ein auf ſittliche Bedingungen hin verliehenes Guadenlehn von Gott empfing 
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(Lev. 25, 23), — dieſes Volk war in ſeiner von Gott ſelbſt gewollten und 
gebotenen Abſonderung von allen heidniſchen Völkern, in ſeinem ihm bis heute 

jo oft zum ſchweren Vorwurf gemachten „Particularismus“ doch ſchlechthin das 

einzige Volk, welches den wahren „Univerſalismus“, das Heil der geſamten 

Menſchheit von anfang an als ſein höchſtes Ziel ins auge faßte und nichts 

anderes ſein wollte, als vorzubereiten auf dieſe Beſeligung der Menſchheit 

(Gen. 12, 31 18, 18; 22, 18; 6, 4; Dt. 32, 43; 1 Chr. 16, 23. 283 

Jes. 2, 2 ff.; 11, 10 fl.; 25, 6 fl.; 42, 1. 6; 45, 20. 22. 23; 49, 6; 52, 

15; 54, 3; 55, 5; 60; 61, 11; 62, 2; 65, 1; 66, 18 ff.; Jer. 4, 23 16, 

19; Am. 9, 11. 12; Hg. 2, 7; Sach. 2, 11; 6, 15; 8, 20 ff; 14, 16; 

Mi. 4, 1 fl.; Mal. 1, 11; Ps. 2, 8; 18, 50; 67, 3; 72, 8 ff.; 86, 9. 10; 

96, 3. 7. 10; 102, 16; 117, J.). Die Iſraeliten hatten daher von anfang 

an das höchſte Intereſſe für die Geſchichte und deren durch die Verheißung 

ſichergeſtelltes Ziel; die göttlichen Segensverheißungen an die Patriarchen be— 
ziehen fic) viel weniger auf ihre Perſon als auf die von ihnen ausgehende 
Geſchichte der Menſchheit; der Hebräer iſt ſich bewußt, daß all ſein ſittliches 

Streben dazu mitwirkt, um die unter Gottes Leitung ſtehende Geſchichte zu der 
von Gott verheißenen Heilsverwirklichung zu führen; an die Stelle des düſteren, 
tragiſchen Bewußtſeins grade der höchſten heidniſchen Völker tritt hier die volle 
Zuverſicht der dereinſtigen Erfüllung des vom Menſchen erſehnten, von Gott 
verheißenen Heiles. 

Die Iſraeliten haben dieſe hohe weltgeſchichtliche Aufgabe und können fie 
nur haben, weil ſie ſich von anfang an nicht als ein Naturvolk faßten, ſondern 
als ein Geiſtesvolk, welches ſich ſeine natürlichen Bedingungen erſt durch ſittliche 
Treue errang. Sie nennen ſich als Volk Gottes nicht nach ihrer natürlichen 
Abſtammung Hebräer, auch nicht nach Abraham und Iſaak, auch nicht nach 
Jakobs erſtem Namen, ſondern nach ſeinem ſpäteren, von Gott ihm gegebenen. 
Namen Iſrael, den er empfing, nachdem er mit dem Engel gerungen (Gen. 
32, 24 ff). Von Abraham und Iſaak ſtammen auch andere Völker ab, die 
nicht zum Volke Gottes gehören; nur Jakobs Nachkommen gehören alle dazu. 
Aber Stammvater des Volkes Gottes iſt Jakob nicht in ſeinem früheren von 
Eigenwilligkeit und Selbſtvertrauen getrübten, ſondern allein in ſeinem geiſtlich 
umgewandelten Leben, nachdem er in heißem Kampfe mit dem ob ſeiner vielen 
Sünden und Unlauterkeiten ihm zürnenden Jehova betend und flehend gerungen, 
in ſelbſtverleugnender Demut alle Selbſtgerechtigkeit abgethan, ſich Gott allein 
zu Füßen geworfen und ſeinem Segen all ſein Heil anvertraut. Das Volk 
Sfracl ſoll als geiſtliches Volk auch einen geiſtlichen, nicht blos natürlichen 
Menſchen zum Vater haben, und ſeine rechte Stellung zu Gott iſt das Wort: 
„ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn“. Abthun muß die bloße Natürlich— 
keit, wer dieſem geiſtlichen Gottesvolke angehören will; darauf deutet das 
Bundeszeichen des Volkes mit Gott, die Beſchneidung, hin. 

Der Iſraelit hat in ſeinem ſittlichen Streben das höchſte Gut mit 
ſicherer Hoffnung im auge, nicht für den einzelnen Menſchen allein, ſondern 
für die Menſchheit. Der aller Sittlichkeit zugrundeliegende Gedanke des höchſten 
Gutes hat in der altteſtamentlichen Geſchichte eine ſehr deutliche Entwickelung. 
In Gottes Verheißung erſcheint es einerſeits als Gnade, andrerſeits als 
Lohn für die gläubige Treue, beides durchaus nicht von einander zu trennen 
oder ſich widerſprechend. In dem erſten Schöpfungsſegen ijt, wie wir geſehen, 
der Gedanke des höchſten Gutes bereits angedeutet; durch die Sünde aber wird 
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der Segen in Fluch verwandelt, das höchſte Gut in weite Ferne gerückt, nur 
leiſe angedeutet in der Verheißung des dereinſtigen Sieges des Weibesſamens 
über den Schlangenſamen (Gen. 3, 15); und fortan iſt der Gedanke des höchſten 
Gutes mit dem des Sieges über das Böſe, mit dem der Erlöſung ver⸗ 
bunden. Und wenn die Menſchen, urſprünglich beſtimt, das Erdreich zu beſitzen 
(Gen. 1, 28; Mt. 5, 5), jetzt nur in kleiner Zahl als Glieder des Volkes 
Gottes nur einen kleinen Raum der Erde zu ihrem Beſitz empfangen, fo ift 
auch dieſe andeutende Vorſtufe des Beſitzes des höchſten Gutes zugleich mit der 
Verheißung des Sieges über die die Sünde vertretenden heidniſchen Völker ver— 
bunden; das höchſte Gut ijt auch in ſeinen niedrigſten Vorſtufen durch ver- 
trauenden Kampf und Sieg bedingt. In dem Segen über Noah (Gen. 9) 
wird zunächſt die Ausbreitung des Menſchengeſchlechtes durch Noah und die 
Herſchaft über die Natur, — jetzt, nach dem Sündenfalle, ſchon in etwas 
anderer Weiſe, — und dann in dem ausdrücklichen Bunde Gottes mit Noah 
die volle perſönliche Gemeinſchaft des gläubigen Menſchen mit Gott als höchſtes 
Gut angedeutet. Dem Abraham wird die Segensverheißung weſentlich erweitert: 
Ausbreitung ſeines Geſchlechtes unter Gottes Führung, Gewärung eines irdiſchen 
Vaterlandes als Gottes Gabe, Segnung der ganzen Menſchheit durch das 
von ihm ausgehende Volk Gottes. Gott hatte ihn aus ſeinem natürlichen 
Vaterlande gerufen; er ſoll ein anderes, durch gläubige Hingebung an Gott 
ſittlich errungenes aus Gottes Hand empfangen; alles irdiſche Gut ſoll auch 
geiſtigen Charakter tragen, ſoll aus geiſtigem Gut erſt erwachſen; auch das 
natürlichſte irdiſche Gut, die Heimat, ſoll als Gnadenlohn für den Glauben 
erlangt werden. Mehrere Jahrhunderte heimatlos auf Erden, ſoll das Volk 
Iſrael erſt ſeine ewige Heimat finden, um dann, durch Gottes Hand erzogen, 
durch Leiden und Ergebung zu ſeinem Dienſt gereift, eine irdiſche als Gnaden— 
geſchenk zu empfangen; und dieſe ſoll ihm ein Vorbild der ewigen Heimat, 
ein Schatten des höchſten Gutes ſein. Schon bei der erſten Verheißung an 
Abraham leuchtet durch dieſes irdiſche Gut hindurch der Strahl des himmliſchen: 
vin dir ſollen geſegnet werden alle Geſchlechter der Erde“; Abraham ſoll, 
nicht blos durch ſein Glaubensvorbild, ſondern auch wirklich durch ſein Geſchlecht 
der Anfang eines Reiches Gottes für die geſamte Menſchheit ſein; er in dieſem 
Segensreiche und dieſes Reich in ihm, das iſt für ihn das höchſte Gut. 
Ganz gleiche Verheißung zeitlicher und geiſtlicher Güter zugleich gibt Gott dem 
Iſaak und dem Jakob (Gen. 26, 3—5; 28, 13 — 15; vel. 35, 9—113 
48, 4); Iſaaks Segen über ſeinen Sohn Jakob bezieht ſich zwar zunächſt nur 
auf das zeitliche Gut (27, 28. 29; 28, 3. 4), aber doch mit Hindeutung auf 
das höhere. Zwar wird ſehr oft zeitliches Wohlſein (Gen. 39, 2. 3. 5. 23; 
Lev. 26, 8 fl.; Dt. 5, 295 6, 3. 18. 24; 7, 18 ff 8, 6 f. 11 Sette 
21 fl.; 12, 28; 15, 4—6. 10; 28, 1 ff.; vgl. Ps. 81, 14. 15), bleiben im 
Lande und langes Leben (Ex. 20, 12; 23, 26; Dt. 4, 40; 5, 33; 6, 23 
30, 2 fl.; 32, 47), allerdings nicht blos auf den einzelnen, ſondern auch auf 
das Volk ſich beziehend, als göttlicher Segen für fromme Treue, als hohes Gut 
und Ziel hingeſtellt; aber ſchon bei dem eigentlichen Bundesſchluſſe Gottes mit 
dem Volke am Sinai erſcheint das höchſte Gut als ein. geiſtliches: „werdet 
ihr nun meiner Stimme gehorchen und meinen Bund halten, ſo ſollt ihr mein 
Eigentum fein vor allen Völkern, und follt mir ein prieſterlich Königreich und 
ein heiliges Volk fein’ (Ex. 19, 5. 6); der höchſte Segen iſt Gottes Friede 
(Num. 6, 26; Ps. 29, 11), Gottes Liebe, Barmherzigkeit und fein Bund mit 


— 101 — 


den Menſchen (Dt. 7, 9. 12. 13; 13, 17. 18), alſo daß fie „leben mögen“ 
(Ot. 5, 33), und Gott ihre „Gerechtigkeit“ a 70 25) he 1 
Gebote: . „ich bin der Herr, dein Gott, du ſollſt keine anderen Götter haben 
neben mir“ (Ex. 20, 2. 3) wird die objective Seite des höchſten Gutes beſtimt 
1 1 mee außer Gott als höchſtes Gut betrachtet würde, iſt 
nichtiger Götze; die Verwerfung des Gnadenbundes wirket darum eine i 
— — 0 Oe ae, 3 9 undes wirket darum eine „ewige 
Bei dieſer hohen, geiſtigen Erfaſſung des höchſten Gutes tritt uns als 

höchſt überraſchend die Tatſache entgegen, daß der Gedanke eines Lebens 
nach dem Tode nicht in Beziehung geſetzt wird zu dem ſittlichen Leben, nicht 
als Beweggrund, nicht als Seite des höchſten Gutes erfaßt wird, eine Erſchei— 
nung, die um ſo auffallender iſt, wenn man bedenkt, daß Iſrael vier Jahr⸗ 
hunderte in Aegypten lebte, und Moſes in der Weisheit dieſes Landes erzogen 
wurde, wo grade der Gedanke der Unſterblichkeit der das ganze ſittliche und 
religiöſe Leben beherſchende war, und daß dieſer Gedanke ſelbſt auch ganz 
unzweifelhaft im Volke Iſrael anerkannt war (Gen. 5, 24; 15, 15; 25, 8; 
37, 35; 49, 26. 29. 33; Dt. 31, 16; 32, 50; 1 Sam. 28; Hi. 26, 5; 
2 Kön. 2; Ps. 16, 10; 49, 16; Spr. 15, 24), wie es auch an ſich ſelbſt 
anzunehmen iſt, daß ein auf die Perſönlichkeit ſo hohen Wert legendes Volk 
dieſen faſt im ganzen Heidentum anerkannten Gedanken nicht abweiſen konnte. 
Dieſes augenſcheinlich abſichtliche zurückſtellen des Gedankens der Unſterblichkeit 
für das ſittliche Leben erklärt ſich aus der göttlichen Heilsführung des Volkes. 
1) Das Volk Iſrael iſt ein weltgeſchichtliches wie kein anderes vorchriſtliches 
Volk; auf das dereinſtige Heil des Menſchengeſchlechts als höchſtes Ziel hin 
iſt alles hoffen und ſtreben des Volkes gerichtet; der anfangs blaſſere, dann 
immer beſtimter hervortretende meſſianiſche Gedanke drängt das Intereſſe an 
dem künftigen Leben des einzelnen Menſchen zurück. Alle Hoffnung hat das 
höchſte Gut, das wahre Heil im auge, dieſes iſt aber auch für den frommen 
Iſraeliten nur durch die dereinſtige, in weltgeſchichtlicher Gottestat ſich voll— 
bringende Erlöſung verwirklicht; erſt mußte der Erlöſer aus Davids Stamme 
erſchienen ſein, ehe das Leben nach dem Tode für den Frommen wirklichen 
Wert haben, höchſtes Gut ſein konnte; vor dieſer Zeit war dieſes Leben nicht 
blos für das Bewußtſein, ſondern auch an ſich ein umdüſtertes, noch kein wahr⸗ 
haft ſeliges im Schauen Gottes (Ps. 6, 6; 49, 16 ff.; 88, 11—13; 115, 
173 Jes. 38, 18; Koh. 9, 10; vgl. Sir. 14, 16; 17, 22 (gr. 27) ff.; 
41, 1 fl.). Wie Abraham fic) freute, daß er des Herrn Tag ſehen ſollte 
(Joh. 8, 56), ſo ſehnte auch Abrahams Same ſich nach dieſem Tage, von 
welchem an auch erſt das Leben nach dem Tode ein wahrhaft ſeliges ſein 
konnte. Die Frommen des alten Bundes lebten nicht dahin als ſolche, die 
keine Hoffnung haben, aber ihre Hoffnung war zuerſt eine geſchichtliche, auf 
die Erfüllung der Verheißung in der Geſchichte gerichtete (Ps. 102, 29), und 
war dann erſt auf grund dieſer Erfüllung auf die überirdiſche Heimat ge— 
richtet. — 2) Iſt für den erlöſten Chriſten der Gedanke des künftigen Lebens 
ein hochwichtiger Beſtandtheil auch ſeines ſittlichen Bewußtſeins, jo liegt in 
demſelben für den noch nicht wahrhaft wiedergeborenen Meuſchen doch auch eine 
große Gefahr, die Gefahr ſelbſtſüchtiger Lohnſucht, engherziger Abſchließung des 
ſittlichen Strebens nur auf das eigne Wohl ftatt auf das Heil der Menſchheit. 
Waren die Frommen des alten Bundes auch vieler Guadengaben theilhaftig, 
alſo daß ſie nicht als blos natürliche Menſchen betrachtet werden können, ſo 
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waren ſie doch auch noch nicht geiſtlich wiedergeborene; und grade bei der zur 
Vorbereitung auf die Erlöſung notwendigen Forderung des ſtrengen Gehorſams 
gegen das äußerlich gegebene Geſetz lag für ſie jene Gefahr um ſo näher, das 
künftige Heil als Lohn für die guten Werke zu betrachten, wie dies auch die 
Tatſache des Phariſäertums bekundete. Vor ſolcher Gefahr bewarte Gott die 
Hebräer, indem er ihnen zwar einen Gnadenlohn für ihre Treue verhieß, aber 
als ſolchen einerſeits ſolche Güter hinſtellte, welche für den Frommen augen— 
ſcheinlich nicht das höchſte Gut ſein konnten, andrerſeits die Erfüllung der 
göttlichen Verheißungen innerhalb der Geſchichte, die Erlöſung, alſo daß ſie 
innewerden mußten, daß das höchſte Gut nicht das Verdienſt ihrer Werke, 
ſondern die Frucht einer künftigen göttlichen Gnadentat ſei. (33) 

Obwol das Geſetz weſentlich auch die Aufgabe hatte, das Bewußtſein von 
dem Widerſtreit des ſündlichen Weſens des Menſchen mit dem heiligen Willen 
Gottes zu wecken, das volle Bewußtſein von der ſündlichen Entartung der 
menſchlichen Natur alſo erſt eine zu erringende Aufgabe war, ſo iſt doch dieſes 
Bewußtſein von anfang an ſehr lebendig, wie wir ſpäter ſehen werden, und 
es iſt wol zu beachten, daß trotz der hohen Verehrung, welche die Iſraeliten 
für ihre Urväter und Männer Gottes hatten, ſie doch fern davon waren, in 
ihnen ſittliche Ideale zu erblicken. Es werden wol fromme und gerechte 
Männer erwähnt, wie Henoch, Noah, und Abrahams Glaubenstreue leuchtet 
vorbildlich bis in den neuen Bund, nirgends aber erſcheinen ſie als wirkliche, 
heilige Vorbilder der Sittlichkeit, (auch nicht in Gen. 26, 4. 5; 2 Chr. 7, 17; 
Mal. 2, 15); die geſchichtlichen Urkunden berichten vielmehr auch von den am 
meiſten gefeierten Männern vielfache Sünden, die auch den Iſraeliten zweifellos 
als ſolche galten; ſo von Abraham (Gen. 12, 11 ff.; 20, 2 ff); von Jakob 
(27, 14 ff.; 31, 20), von Ruben, Simeon und Levi (34, 14 ff.; 35, 22; 
49, 4 fl.) und den andern Söhnen Jakobs (e. 37); von Juda, dem Urvater 
der Könige, wird faſt nur ſchlimmes erzählt; ja er erzeugt den Perez, von 
welchem David, alſo auch der Meſſias abſtammen ſollte, in unbewußter Blut⸗ 
ſchande und bewußter Hurerei (e. 38); Moſe erſchlägt den Aegypter und begräbt 
ihn heimlich, und dies wurde auch beſtimt als Verbrechen betrachtet, (Ex. 2, 
11 fl.); er widerſteht zaghaft dem göttlichen Rufe (EX. 3 u. 4) und wird 
ſpäter an ſeinem Glauben irre, und darum auch ausgeſchloſſen von dem Lande 
der Verheißung (Num. 20, 7 ff.; Dt. 32, 49 fl.); und was ihm geſagt wird, 
das gilt in anderem Sinne von allen Frommen des alten Bundes: „du ſollſt 
das Land ſehen, aber nicht hineinkommen“; und David und Salomo mögen 
durch hohen Glaubensmut und Weisheit hervorleuchten, ſittlich reine Vorbilder 
waren fie auch den Iſraeliten nicht; fie hatten nur einen Knecht Gottes lauter 
und rein und heilig, das war der erſehnte Geſalbte des Herrn. So hielten 
ſich auch die Frommen des alten Bundes fern von aller Selbſtverherlichung und 
ſtrebten nach einem höheren Ziele. Die unfromme Selbſtgerechtigkeit und Werk— 
heiligkeit des ſpäteren Phariſäertums iſt dem Geiſte des alten Bundes voll— 
ſtändig zuwider; denn das Geſetz fordert durchaus nicht blos das äußerliche. 
Werk, ſondern vor allem und weſentlich auch die ſittlich-fromme Geſinnung, 
trägt im Gegenſatze zu der ſpäteren jüdiſchen Ausartung der Geſetzlichkeit 
durchaus den Charakter der Innerlichkeit. Grundlage und Weſen aller 
Sittlichkeit iſt die Forderung, daß der Menſch „Gott liebe von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele und von allem Vermögen“ (Dt. 6, 5; 10, 127 1% 
er ſoll das göttliche Gebot „zu Herzen nehmen“ und es „halten von ganzem 
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Herzen und von ganzer Seele“ (Dt. 5, 29; 6, 6; 11, 13. 18 fl.; 26, 16; 
30, 2; Jos. 22, 5); Gott will nicht blos die äußerlichen Werke, er will unſer 
Herz (1 Chr. 22 (23), 19; Spr. 23, 26); der Fromme erfüllt nicht blos das 
Geſetz, ſondern er „hat Luſt zum Geſetze des Herrn“ (Ps. 1, 23 112, 1; 
119, 24. 35. 70; Hi. 22, 22. 26; Dt. 28, 47); und aller Gehorſam 
iſt nichts als freudiger Liebesdank für Gottes Gnadenführungen (Ex. 20, 
i Dt. 4 u. 6; 6, 20, fl; 8, 3 fl; 10, 19 fl; 11, 1; 15, 15; 
16, 12; 29, 2 ff.; Jos. 23, 3 ff.; 24, 2 ff.; 1 Sam. 12, 6 ff.; 245 
1 Chr. 29 (30), 9 u. a.); darum iſt auch nicht blos die fündliche That, 
ſondern ganz ebenſo auch die Luſt zum Böſen ſündlich und verdamlich (Ex. 
SR? Spe 6. 850. 

Die altteſtamentliche Sittlichkeit hat weſentlich einen vorbereitenden 
Charakter, weiſt auf eine höhere, erſt zu erringende ſittliche Wirklichkeit hin; 
daher trägt ſie zum theil den Ausdruck des Symboliſchen, durch äußerliche 
Zeichen dasjenige bekundend, deſſen volle Verwirklichung erſt in der Zeit der 
vollbrachten Erlöſung möglich war, und dadurch die ſittliche Aufgabe der Heils— 
geſchichte, die ſie jetzt noch nicht vollſtändig zu löſen vermochte, dem Volke 
beſtändig vor augen ſtellend. Um das ſittliche Bewußtſein von dem Gegenſatze 
des göttlichen Willens gegen das nun zum natürlichen gewordene fündliche 
Weſen des wirklichen Menſchen ſtets wach zu erhalten und zu ſchärfen, wird 
der Gegenſatz des Reinen und Unreinen ſcharf durchgeführt, nicht blos auf dem 
Gebiete des rein Geiſtigen und Sittlichen, ſondern auch auf dem das Sittliche 
nur ſinnbildlich andeutenden Gebiete der Natur. Der Menſch ſoll in freiem 
Gehorſam unterſcheiden und wälen lernen zwiſchen Göttlichem und Widergitt- 
lichem, nicht nach ſeinen natürlichen Neigungen und Empfindungen, nicht nach 
blos verſtändiger Beobachtung und Betrachtung der Dinge, ſondern allein nach 
dem ins einzelne hinein genau beſtimmenden poſitiven, göttlichen Gebot. Ihm, 
dem noch nicht wirklich erlöſeten und geheiligten, ſondern noch in den Banden 
der natürlichen Sündhaftigkeit befangenen und gehemten, erſcheint das Geſetz, 
und ſoll erſcheinen als ein äußerlich geoffenbartes, ſeinem natürlichen Weſen 
fremdes, für welches in ſeinem Innern nichts anklingt als die liebende Bereit⸗ 
willigkeit zum unbedingten Gehorſam. Erziehende Gehorſamsübung iſt der 
weſentliche Zweck vieler poſitiven Geſetze, die darum dem wahrhaft freigewordenen 
und erlöſten als ein Joch erſcheinen müſſen, wärend ſie dem erſt nach Freiheit 
ringenden eine heilſame Zucht ſind. 

Die altteſtamentliche Sittlichkeit ſtellt nicht blos dem einzelnen Menſchen 
eine ſittliche Aufgabe, ſie faßt von anfang an auch die ſittliche Gemeinſchaft 
ins Auge. Sie erkennt die ſittliche Bedeutung der Familie tiefer als alle 
heidniſche Sittenlehre; die Ehrfurcht vor den Eltern auf religiöſe Grundlagen 
zurückführend, wart ſie zugleich das ſittliche Recht der Kinder den ſündlichen 
Eltern gegenüber; und wenn ſie die Ehe noch nicht auf die Höhe chriſtlicher 
Auffaſſung zu erheben vermag, weil nur der geiſtlich wahrhaft wiedergeborene 
ihre ganze Bedeutung zu würdigen und zu erfüllen vermag (Mt. 5, 31. 32; 
19, 8), ſo gibt ſie ihr doch die wahrhaft religiöſe und ſittliche Grundlage. 
Die Sklaverei verwandelt fie für die Volksgenoſſen in ein ſehr mildes Dienſt— 
verhältnis, und ſchützt die andern Völkern angehörigen durch äußerſt menſchliche 
Anordnungen vor willkürlicher und harter Bedrückung. Die Unterſchiede in 
der Menſchheit find nicht mehr natürliche, ſondern geiſtlich-ſittliche; ſelbſt 
ausländiſche Sklaven nehmen an dem Gottesdienſt und den Segnungen des Volkes 
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Gottes theil. Die ſittliche Geſtaltung der Geſellſchaft zum Staate erfaßt das alte 
Teſtament ſofort in ihrer höchſten geiſtigen Bedeutung als Einheit von Kirche 
und Staat, als Theokratie, in welcher alles ſittliche Geſamtleben des Volkes 
auf religiöſer Grundlage ruht, in welcher Jehova allein König, und die von ihm 
ausdrücklich berufenen und erleuchteten Propheten die Organe ſeines Willens ſind, 
denen das Volk in gläubig freudigem Gehorſam ſich unterwirft. Aber auch hier 
wie bei der Ehe gibt Gott nur die unzweideutige Idee, läßt aber um der Herzen 
Härtigkeit willen eine andere, den ſündlichen Zuſtänden des Volkes mehr ent- 
ſprechende, rein menſchliche Staatseinrichtung eines irdiſchen Königtums zu, 
die volle Durchführung jenes höheren Gedankens der Zukunft vorbehaltend. 
Aber auch dieſes irdiſche Königtum ſoll ein Abbild des göttlichen Königtums 
ſein, und die Könige ſollen dem heiligen Willen Gottes treu dienen als Könige 
„nach dem Herzen Gottes“; das alte Teſtament kennt weder despotiſche noch 
demokratiſche Willkürherſchaft als ſittlich zuläßig. Von allem dieſen werden wir 
ſpäter noch reden. 

Da die altteſtamentliche Heilsgeſchichte weſentlich eine Erziehung zu der 
geſchichtlichen Vollbringung der Heilstat darſtellt, ſo liegt es auf der Hand, 


daß dieſe Erziehung ſelbſt eine geſchichtlich fortſchreitende fein, daß alſo— 


die altteſtamentliche Sittenlehre ſelbſt eine geſchichtliche Entwickelung 
haben müſſe. Dieſer bisher noch ſehr ungenügend behandelte Theil der bibliſchen 
Theologie läßt ſich aber nicht in ſo kurzen Zügen abmachen, als es zu unſerer 
geſchichtlichen Einleitung notwendig ijt; wir bemerken daher hier nur, J) daß 
das weſentliche der ſittlichen Auffaſſung, um welches es ſich hier allein 
handelt, im Gegenſatze zur heidniſchen und im Unterſchiede von der chriſtlichen, 
durch alle Schriften des alten Teſtaments dasſelbe iſt; 2) daß die prophetiſche 
Heilsgeſchichte ſich eng an die geſetzgebende anſchließt, ſintemal Moſes ſelbſt der 
größte der Propheten war. Die Propheten im engeren Sinne haben nicht eine 
weſentlich neue ſittliche Offenbarung gegeben, legen vielmehr überall die Moſaiſche 
zu grunde, weiſen einerſeits auf ſie mahnend und die Untreue des Volkes gegen 
ſie rügend hin, andrerſeits aber weiſen ſie immer beſtimter auf das Ziel dieſer 
ſittlichen Entwickelung des Volkes Iſrael hin, auf die weltgeſchichtliche Beſtim— 
mung desſelben, und ſuchen vor allem die in jeder ſtrenger ausgeſtalteten Geſetz— 
gebung liegende Gefahr der Werkheiligkeit und Selbſtgenügſamkeit, des ſichver— 
ſchließens des einzelnen ſittlichen Subjectes in ſeine beſondere Entwickelung und 
die Gefahr der Veräußerlichung der Geſetzeswerke, wie fie ſpäter im Phariſäer— 
tum auftrat, abzuwehren; ſie dringen auf die innerliche Reinheit, die der 
Geſinnung, und bringen im Gegenſatze zu der Sittlichkeit der einzelnen Per— 
ſon die höhere, allgemeine ſittliche Aufgabe der Geſamtheit, des Volkes Gottes, 
zu immer klarerem Bewußtſein. Wie die frühere Sittenlehre mehr den 
Charakter der Geſetzes- und Pflichtenlehre hat, ſo hat die prophetiſche mehr den 
Charakter der Güterlehre. (34) — Die Sprüche Salomos geben im Unter— 
ſchiede von den Moſaiſchen Geſetzen, die als unmittelbare Gottesoffenbarung 
auftreten, überwiegend Regeln der praktiſchen Lebensweisheit und Lebensklugheit, 
geſchöpft aus der reifen Lebenserfahrung eines trotz mancher Abirrungen doch 
in wahrer Gottesfurcht erſtarkten und bewärten frommen Herzens; ſie wenden 
ſich daher weniger an den gläubigen Gehorſam unter einen ausdrücklichen gött— 
lichen Befehl, als vielmehr an die einem frommen Gottesbewußtſein natürliche 
und von ſelbſt fic) ergebende freie Zuſtimmung; fie wollen nicht den ſittlich noch 
unmündigen Geiſt durch ein Geſetzesjoch erziehen, ſondern den ſchon in Gott 


8 


lebenden in ſeinem ſittlichen Bewußtſein läutern, reifen und kräftigenz ſie ſind 
nicht die ſtreng fordernde Stimme eines Propheten, ſondern das Zeugnis eines 
Predigers; es ſpricht nicht Jehova unmittelbar, ſondern der fromme Knecht 
Gottes zu den Frommen. Bei Moſes ijt überall von Gehorſam die Rede, 
bei Salomo fort und fort von der Weisheit, die bei Moſes kaum erwänt 
wird, weil die Zucht des Geſetzes eben erſt vorausgehen mußte, ehe die freie 
Innerlichkeit der Weisheit wirklichwerden konnte. In dieſem hervortreten des 
Gedankens der Weisheit zeigt ſich der Fortſchritt des ſittlichen Bewußtſeins aus 
dem mehr kindlichen Zuſtande der Unterwerfung unter ein gegenſtändliches 
Geſetz zu der reiferen Männlichkeit der freieren Selbſtbeſtimmung auf grund 
eigener ſittlichen Erkentnis. Die Weisheit iſt da durchaus nicht bloße Welt— 
klugheit, ſondern „die Furcht des Herrn“ iſt der Weisheit Anfang und Weſen 
(1, 7), und volles, inniges Gottvertrauen ihre Kraft (3, 5; c. 16), Seelen— 
ruhe und Gottes Wohlgefallen ihre Frucht (3, 12. 18. 22 ff.; 8, 17. 35; 15, 
24; c. 28), und darum iſt fie für den einzelnen Menſchen das höchſte Gut 
(3, 13 ff.). Dieſe Weisheit iſt von der „großherzigen“ (S. 78. 94) der Griechen 
weit entfernt, ſie weiß vor allem von der Sünde des natürlichen Herzens, fordert 
Wachſamkeit auf das eigene Herz (4, 23), und Demut vor Gott und Menſchen 
(3, 34; 11, 2; 16, 18; 18, 12; 27, 2; 29, 23). Iſt in den Salomoniſchen 
Sprüchen eine offenbare Fortentwickelung der Moſaiſchen Geſetzlichkeit zur per- 
ſönlichen Freiheit des frommen Weiſen, ſo iſt auch nicht zu verkennen, daß in 
ihrem Standpunkte im Unterſchiede von dem Moſaiſchen auch die Gefahr liegt, 
das ſubjective Ermeſſen des einzelnen Menſchen zu einer unberechtigten Höhe zu 
ſteigern, und der wahren Herzensdemut, entſprungen aus dem Bewußtſein des 
eigenen Gegenſatzes gegen das Geſetz, hinderlich in den Weg zu treten. Es 
iſt nicht außer acht zu laſſen, daß das chriſtliche Bewußtſein der Apoſtel viel 
weniger Veranlaſſung fand, ſich auf die Weisheit der Menſchen zu berufen; 
ſie reden viel lieber von dem ſelbſtverleugnenden, demütig liebenden Glauben. 
— Der Prediger Salomos, hinweiſend auf die troſtloſe Erfahrung eines 
eine zeitlang in Weltgenuß ſich verſenkenden Herzens, zerſtört gründlich die 
irdiſche Weltluſt und den Wahn, in dem Endlichen ein wahres Gut zu finden; 
„alles iſt eitel“, dieſe verneinende Erkentnis bereitet vor auf die Hinwendung zu 
dem wahren, dem höchſten Gut, welches nur leiſe angedeutet (12, 7. 13), nicht 
ausgeführt iſt; die beim erſten Anblick weitgreifende, faſt gänzlich auf Befrie⸗ 
digung verzichtende Skepſis hat eine ſehr tiefe erziehende Weisheit zum 
Hintergrunde. (35) ; 

Darin, daß das ſittliche nicht aus dem natürlichen Gewiſſen des Menſchen 
. geſchöpft wird, weil dieſes nicht mehr der reine Ausdruck des urſprünglichen 
Gottesbewußtſeins iſt, daß vielmehr der geſchichtlich geoffenbarte Gotteswille die 
ausſchließliche Quelle des ſittlichen Gebotes iſt, liegt ein weſentlicher Grund, 
weshalb die hebräiſche Sittenlehre ſich zu keiner Philoſophie ausgebildet hat; 
ſchon der Gedanke einer ſolchen widerſtreitet den Grundvorausſetzungen des 
altteſtamentlichen Bewußtſeins. Die Zeit war noch nicht da, wo das Gewiſſen 
und die menſchliche Erkentnis überhaupt freigeworden war, die Wahrheit auch 
aus fit ſelbſt zu finden. Für jetzt galt es nur, gläubig zu gehorchen, nicht 
frei philoſophiſch zu ſchaffen. 
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§. 28. 5 

Die altteſtamentlichen Apokryphen,“) von dem Feuer des prophe— 
tiſchen Geiſtes verlaſſen, zum theil von fremdartigen, philoſophiſchen. 
Einflüſſen berührt, beſchäftigen ſich überwiegend mit Moral. Das fitt- 
liche Geſetz, im altteſtamentlichen Kanon ein weſentliches Glied der 
erziehenden göttlichen Geſamtoffenbarung, wird mehr losgelöſt von dem 
weltgeſchichtlichen Ziele der Theokratie für ſich betrachtet, und vertrocknet 
dadurch zu einer bloß individuellen, nüchtern-verſtändigen Moral. — 
Im Talmud zeigt ſich das entgeiſtete, in ſeine Atome zerſetzte Geſetz 
in voller, unlebendiger Aeußerlichkeit. 

Die ſittlichen Gedanken der Apokryphen zeigen deutlich einiges zurücktreten des 
Bewußtſeins der Heilsgeſchichte, ſowol ihrer Vorausſetzung, des Sündenfalls 
und ſeiner Wirkungen, als auch ihres Weſens im alten Bunde, als 
auch des geſchichtlichen Zieles derſelben, der einſtigen Erlöſungstat durch 
Chriſtum. Mit dem verblaſſen dieſes Gedankens geht naturgemäß hand in 
hand ein ſichtliches hervortreten einer gewiſſen Werkheiligkeit in weiſe heidniſcher 
Moraliſten, (vgl. Sir. 3, 16. 17 (14. 15.) 33 (30.); 29, 15—17 (12. 13); 
17, 18 (22) ff.), ein einſeitiges lobpreiſen der Weisheit und der Gerechtigkeit 
ohne Berührung der Frage, ob denn ſolche Weiſe und Gerechte zu finden 
ſeien, vielfach ein ſtolzes ſicheinhüllen in die eigene Weisheit und Tugend mit 
grollendem und verächtlichem Hinblick auf die unweiſe und ungerechte Menge, 
ein gewiſſer kaltverſtändiger, ſelbſtgefälliger Ton, befonders bei Sirach, ein 
mistrauiſches, nur über andere, nicht über ſich klagendes, faſt engherziges zurück— 
halten von wahrer Liebesgemeinſchaft (vgl. Sir. 11, 30, (29) fl.; 12; 13; 25, 
10 (7); 30, 6; 33, 25, fl.), ein eifriges warnen vor der Bosheit und Falſch— 
heit der andern, ſtatt der Warnung vor der Bosheit und Falſchheit des eigenen 
Herzens; man vermißt oft die rechte Demut des ſich ſelbſt recht kennenden 
Gewiſſens; und die Erlangung individueller Glückſeligkeit wird als Beweggrund 
für die Tugend oft allzueinſeitig hervorgehoben, ſo daß die Sittenlehre bisweilen 
den Anſtrich bloßer Nützlichkeitslehre erhält (vgl. Sir. 14, 14 ff.). — Das 
Buch der Weisheit, alexandriniſch-platoniſche Einflüſſe bekundend, — daher 
auch die vier griechiſchen Tugenden (8, 7) — hält ſich von werkheiliger Ruhm⸗ 
redigkeit nicht fern (2. B. c. 7 und 8), und obgleich es die ſündliche Entar— 
tung und Schwäche aller Menſchen anerkennt (e. 9.; 12, 10 ff.; 13, 1 fl.; 
2, 24), bringt es ſie doch mit fremdartigen Theorien in Verbindung (8, 19. 
20; 9, 15; Präexiſtenz der Seele und dualiſtiſches Verhältnis des Leibes als 
weſentlicher Hemmung der Seele). (36) — Das Buch Sirach bekundet zwar neben 
hoher Frömmigkeit eine reiche praktiſche Lebenserfahrung, und iſt, obgleich es 
dem Rationalismus das wertvollſte Buch des alten Teſtaments iſt, von 
rationaliſtiſcher Flachheit noch weit entfernt (vgl. 25, 32 (24); 40, 15. 16; 
41, 8 (5) fl.; 8, 6 (5), aber es zeigt allerdings andrerſeits auch einen 
Mangel an Tiefe der Erkenntnis der Sündhaftigkeit und der Erlöſungsbedürftig— 


) Vergl. Stäudlin, Geſch. der Sittenl. Jeſu I, 358; Cramer, Moral der Apokr. 
1814; (auch in Keil u. Tzſchirner's Analekten 1814; II, 1. 2.); nur als Stoffſamlung 
brauchbar; Räbiger, Ethica libr. apocr. 1838; Keerl, die Apokr. d. A. T. 1852, etwas 
einſeitig; vergl. Hengſtenberg, für Beibehaltung d. Apokr. — 
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keit (vgl. 15, 15—17; 32, 27 (gr. 35, 23); 37, 17 (13); 51, 18 (13) ff, 
u. d. vor. St.), ſetzt oft äußerliche, engherzige Klugheitsregeln eines mis— 
trauiſchen Verſtandes an die Stelle höherer ſittlicher Ideen, (; , 
6. 7.) und weiſt, im Unterſchiede vom Buch der Weisheit, auf kein überirdiſches 
Ziel der Sittlichkeit in einem jenjeitigen Leben; es kann zwar dem geiſtlich 
wiedergeborenen viel ſittliche Lebensweisheit und kluge, aüchterne Vorſicht lehren, 
aber den natürlichen Menſchen nicht zur Selbſterkentnis und Demut führen. 
Von chriſtlicher Sittenlehre iſt dieſes Buch noch weit entfernt; das Weſen der 
Liebe iſt ihm fremd. Das Buch Judith gibt erzälend eine höchſt bedenkliche 
Moral (9, 2 fl.; vgl. Gen. 34; 49, 5—7). 

Beginnt bei Sirach bereits der kräftig treibende Baum altteſtamentlicher 
Sittenlehre zu vertrocknen, fo zeigt uns der Talmud (2—6. Jahrh. n. Chr.) 
den abgeftorbenen, morſchen oder verſteinerten Stamm.“) Vom Geiſte des 
Glaubens und der Hoffnung verlaſſen, erſtarrte den ihrem Erlöſer ungetreuen 
Juden auch die Liebe; und menſchliche Weisheit machte das durch den hoffen— 
den Glauben leichter zu tragende Geſetz zu einem die ſittliche Freiheit ungeiſtig 
knechtenden Joch. Der um der Erziehung willen notwendige ſtreng objektive 
Charakter des altteſtamentlichen Geſetzes hatte ſeine lebendige Ergänzung in 
dem Hoffnungsglauben. Dieſer wird im Talmud zu einem trügeriſchen und 
zweifelhaften und tritt faſt ganz hinter die Geſetzeslehre zurück, und das ſtarre, 
ideenloſe Geſetz durch menſchliche Aus- und Einlegungskünſte tauſendfach 
vervielfältiget, nimt auch die kleinlichſten und äußerlichſten Handlungen in 
ſtreng regelnde Bevormundung. Der Menſch handelt garnicht mehr von innen 
heraus, denn der innere Lebensquell iſt ihm verſiegt, ſondern nach dem in alle 
Adern des menſchlichen Lebens ſich veräſtelnden äußeren Geſetze. — Der 
Talmud enthält neben dem meiſt dem alten Teſtament entnommenen geiſtigeren 
Gehalt eine beiſpiellos kleinliche bis ins ſpielende und alberne ſinkende Caſuiſtik, 
wie fie eben nur auf dieſem Boden möglich war, den ausgebildeten Phariſäis— 
mus. Die Autorität der Schriftgelehrten tritt für den Juden an die Stelle 
des ſittlichen Gewiſſens; dem ſtreng an dem Geſetze haltenden wird die Ueber— 
fülle der Vorſchriften zu einem die wahre Sittlichkeit erdrückenden Joch, dem 
ſchlaueren werden die vielfachen Widerſprüche derſelben zu unredlicher Erleich— 
terung der Pflicht. — f 

Anm. Der in die Geſchichte des religiöſen und ſittlichen Geiſtes nicht 
als ein lebendiges, organiſches Glied eingreifende, ſondern ſie tumultuariſch durch— 
brechende Islam, der als ein Verſuch des Heidentums zu betrachten tft, fic) 
unter äußerlich monotheiſtiſcher Geſtalt gegen das Chriſtentum aufrecht zu erhalten 
und das ganze, ungebrochene Weſen des natürlichen Menſchen gegen den Geiſt 
der geiſtlichen Wiedergeburt zu panzern, hat zwar auch eine beſondere Sitten⸗ 
lehre erzeugt, die aber ſo wenig eigentümliche Gedankentiefe hat, daß wir 
dieſelbe hier nur anzudeuten brauchen.“) Die Sittenlehre des Islam trägt 
den Charakter einer nur verſtändig und roh aufgefaßten Gerechtigkeitslehre; 
Gewiſſenhaftigkeit im Bereiche der geſellſchaftlichen Beziehungen, Treue in Ueber— 


) Miſchnah überſ. v. Rabe, 760 fl. 6 B. — Talmud Babli, babylon. T., v. 
Pinner, 1842. Schulchan Aruch, v. Löwe, 1836, 4 B.; Faſſel, d. moſaiſch-rabbin. 
Tugend⸗ und Pflichtenl. 2 Aufl. 1862. — (37) — ) Imm. Berger, über d. Moral 
des Koran, in Stäudlins Beitr. zur Phil. V, 250 (1799), flach. — Weil, Moham⸗ 
med, 1843. — Sprenger, Leben u. Lehre des Moh. 1862, Bd. 1 u. 2. — (38) 
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zeugung und Wort und die Beziehung alles Thuns auf Gott find ihre Glanzſeiten, 
aber es fehlt die Tiefe des Gemütes, die Erfaſſung des Sittlichen in der Liebe. 
Das höchſte Gut iſt die in ſehr äußerlicher, ſtark ſinnlicher Weiſe erfaßte 
Glückſeligkeit des einzelnen. Die Macht der Sünde iſt nicht erkannt; das Böſe 
iſt nur individuell, nicht geſchichtliche Macht; darum bedarf es keiner Erlöſung, 
nur eigener Werke auf grund prophetiſcher Belehrung; Mohamed iſt nur Lehrer, 
nicht Verſöhner. Gott und Menſch bleiben einander durchaus äußerlich und von 
einander geſchieden; Gott, ebenſo individuell gefaßt wie der Menſch, tritt in 
keine wirkliche Gemeinſchaft mit demſelben; und der ſittliche Menſch handelt 
nicht aus ſolcher Gottesgemeinſchaft heraus, ſondern nur als Einzelweſen. Die 
ideelle Grundlage des Sittlichen iſt der Glaube an Gott und ſeinen Propheten; 
das ſittliche Leben ſelbſt, ganz überwiegend in die äußerlichen Werke geſetzt, 
iſt nicht des empfangenen Heiles Frucht, ſondern Mittel zur Erlangung desſelben; 
die frommen Werke, vor allem Gebet, Faſten, Almoſen, Wallfart nach Mekka, 
wirken unmittelbar das Heil. Der Menſch hat von Gott nichts zu empfangen 
als das Wort, und für Gott nichts zu thun als gute Werke; von innerer 
Heiligung iſt nicht die Rede; es handelt ſich nur darum, die an ſich gute 
Natur des Menſchen in Werken ſich bekunden zu laſſen; kein innerer Kampf 
für das wahre Leben, kein Bußkampf gegen eine innerliche Sündhaftigkeit, ſtatt 
wahrer Demut ſtolze Werkgerechtigkeit. Den natürlichen Neigungen des Men- 
ſchen wird darum wenig verſagt, nur, aus nicht genügenden Gründen, der 
Genuß des Weins und des Schweinefleiſches, des Blutes und des Erſtickten 
und die Glücksſpiele. Der bloß individuelle Charakter der Sittlichkeit bekundet 
ſich beſonders in der niedrigen Erfaſſung der Ehe, in welcher ausdrücklich die 
Vielweiberei geſtattet, das Weib auf ſehr niedrige Stufe geſtellt und die Ehe— 
ſcheidung in das ungehemte Belieben des Mannes geſtellt iſt; daher eine ſehr 
oberflächliche Auffaſſung der Familie überhaupt; das ſittliche Gemeinweſen wird 
durchweg in ſehr roher Weiſe gefaßt. Jedenfalls iſt dieſe Sittenlehre kein 
Fortſchritt der Menſchheit, ſondern ein ſchuldvoller Rückſchritt hinter das 
bereits errungene. 


C. Die chriſtliche Sittenlehre. 


§. 29. 


Im Chriſtentum allein iſt die Sittlichkeit und die Sittenlehre zu 
ihrer Vollendung befähigt, jene in der Perſon Chriſti ſelbſt vollendet, 
dieſe in der Geiſtesarbeit der Kirche in fortſchreitendem Ringen nach 
Vollendung begriffen. — Der ſubjective und der objective Grund der 
Sittlichkeit iſt im Chriſtentum in voller Gediegenheit gegeben. Einer— 
ſeits iſt das ſittliche Subject zum vollen Bewußtſein von der Sünde, 
ihrer allgemeinen Macht, ihrer geſchichtlichen Bedeutung und Wirkſam— 
keit und ihrer Schuld gelangt, andrerſeits iſt es durch die Erlöſung 
freigeworden von der Knechtſchaft unter die Sünde und zur ſittlichen 
Freiheit wieder hindurchgedrungen, hat die Möglichkeit wiedererlangt, 
die ſittliche Aufgabe zu vollbringen. Der objective Grund des Sitt— 
lichen, Gott, iſt einerſeits dem Menſchen nun erſt vollkommen, perſönlich 
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und geſchichtlich offenbargeworden, und fein Wille nicht blos in lauterer 
Klarheit bekundet durch das Wort und durch die geſchichtliche Erſcheinung 
des Erlöſers ſelbſt, ſondern auch kraft des den Erlöſeten mitgetheilten 
heiligen Gottesgeiſtes in ihre Herzen geſchrieben; andrerſeits iſt dieſer 
Gott nicht mehr im geſpannten Gegenſatze gegen den durch die Sünde 
ihm entfremdeten Menſchen, ſondern iſt in Chriſto verſöhnt mit ihm und 
als der gnädig liebende Vater ihm gegenwärtig und mit ihm in ſteter, 
heiligender und ſtärkender Lebensgemeinſchaft. 

Das Ziel der Sittlichkeit iſt ein anderes geworden, und aus der 
Hoffnung zur ſtetig ſteigenden Wirklichkeit geworden. Die Gotteskind— 
ſchaft iſt nicht erſt an das ferne Ende der ſittlichen Laufbahn geſtellt, 
ſondern iſt von Anfang an ſchon da; der Chriſt ſtrebt nicht blos in 
ſittlichem Ringen nach ihr hin, ſondern lebt und handelt in ihr und aus 
ihr heraus; er kann gar nicht ſittlich leben und handeln, wenn er nicht 
Gottes Kind ſchon iſt; er hat ſein Ziel von Anfang an ſchon als ſelige 
Wirklichkeit, und ſein ferneres Ziel iſt für ihn ſelbſt die Treue in dieſer 
Gotteskindſchaft, die Vertiefung in dieſelbe, die Befeſtigung und Klärung 
derſelben durch immer größere Ueberwindung des an dem Chriſten noch 
haftenden ſündlichen Weſens, des Weſens des „Fleiſches,“ welches da 
gelüſtet wider den Geiſt; für die Menſchheit aber verwirklichet ſich das 
ſittliche Ziel von anfang an in immer ſteigender Fülle, indem alle 
Schranken der Völkerſcheidungen fallen, und das Wort des Lebens in 
den Gottesfürchtigen aus allerlei Volk Geſtalt gewinnt als das zur 
vollen geſchichtlichen Wirklichkeit werdende Reich Gottes in der einen 
allgemeinen chriſtlichen Kirche. 

Das Weſen der Sittlichkeit iſt aus dem Gehorſam eines treuen 
Knechtes in die liebende, hingebende Freiheit der Kinder Gottes über— 
gegangen. Der Menſch hat das Gebot nicht mehr als ein blos äußer— 
liches, rein gegenſtändliches, ſeinem ſubjectiven Weſen fremdes, ſondern 
als ein innerliches, in ihm ſelbſt wohnendes, zu ſeinem perſönlichen 
Eigentum gewordenes, alſo auch nicht mehr wie ein Joch, eine Laſt, 
ſondern wie eine lebendige, mit der Perſönlichkeit einsgewordene innere 
Kraft. Der Menſch lebt und handelt nicht mehr als bloßes Einzelſub— 
ject, ſondern in der vollen Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöſer und in 
ihm mit Gott, kraft der Glaubensliebe einerſeits und der Geiſtesgabe 
andrerſeits; — „ich lebe, doch nicht ich, ſondern Chriſtus lebt in mir“. 
Die ſittliche Idee iſt nicht ein bloßes geoffenbartes Wort, ſondern der 
menſchgewordene Gottesſohn, der perſönliche Erlöſer ſelbſt, nicht blos in 
ſeiner in alle Wahrheit führenden Lehre, nicht blos in ſeinem in alle 
Wahrheit führenden Geiſte, ſondern in ſeiner Perſon ſelbſt, ſowol als 
das geſchichtliche reine Vorbild alles Heiligen, als auch als der, der bei 
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uns ift alle Tage bis an der Welt Ende. — Die Liebe zu dem in der 
Erlöſung als die höchſte Liebe bekundeten Gott iſt des ſittlichen Lebens 
Beweggrund, Weſen und Kraft; es iſt ein Leben der heiligen Gemein— 
ſchaft in jeder Beziehung, ein Leben in und mit Gott, ein Leben mit 
den Kindern Gottes und in der Gemeinſchaft der Erlöſten. — Die 
Sittlichkeit der Hoffnung iſt uͤbergegangen in eine Sittlichkeit des freudigen 
Siegesbewußtſeins, iſt mehr eine Bekundung des ſchon errungenen, aus 
Gnaden erlangten höchſten Gutes, als ein blos ſehnſüchtiges Streben 
darnach. Das ideale Ziel der Sittlichkeit iſt kein irgendwie zweifelhaftes, 
ſondern ein ſchlechthin ſichergeſtelltes. Iſt das Grundgefühl des heid— 
niſchen Tugendweiſen das des ſtolzen Selbſtbewußtſeins eigenen Ver— 
dienſtes, ſo iſt das Grundgefühl des Chriſten das Gefühl der für die 
Gnade dankbaren, liebenden Demut; iſt die Grundtugend der Griechen 
die ſelbſterrungene Weisheit, ſo iſt die Grundtugend chriſtlicher Sittlich— 
keit der kindliche Glaube an Gottes liebende Offenbarung in Wort 
und ge ſchichtlicher That. 


Es bedarf hier keiner weiteren Ausführung und Begründung; es handelt 
ſich nur um den Grundcharakter der chriſtlichen Sittenlehre im Gegenſatze zur 
heidniſchen. So viel leuchtet aus dem angegebenen ein, daß in dieſen Auffaſ— 
ſungen die Sittlichkeit eine völlig andere Geſtalt gewinnen muß, als im Heidentum 
und auch eine vielfach andere als im alten Teſtament. Keine heidniſche Sitten— 
lehre will ein die Menſchheit umfaſſendes Reich Gottes geſtalten; die Freiheit 
des Willens wird entweder geleugnet oder auf wenige bevorzugte beſchränkt, und 
bei dieſen als unberührt von der geſchichtlichen Macht der Sünde; unbekannt 
iſt dem Heidentum die perſönliche Liebe zu Gott als ſittlicher Beweggrund und 
die perſönliche Liebe Gottes zu allen Menſchen als deren Vorausſetzung. Das 
Chriſtentum macht ebenſo Ernſt mit der Wirklichkeit, Macht und Schuld der 
Sünde, wie mit deren wirklicher und geſchichtlicher Ueberwindung durch Chriſtum. 
Der nicht von Natur freie, ſondern durch eine geſchichtliche Erlöſungstat und 
deren perſönliche Aneignung freigewordene Menſch iſt das wahre, zu aller wahren 
Sittlichkeit befähigte Subject, und ihre Verwirklichung hängt alſo nicht mehr 
von einer bloßen Naturbedingtheit ab, ſondern allein von der freien Selbſtent⸗ 
ſcheidung des Menſchen für oder gegen ſeine Erlöſung. Was bei den griechiſchen 
Philoſophen für die zur wahren Sittlichkeit befähigten vorausgeſetzt wird, wahre 
Willensfreiheit, und eigenes, aus dem Inneren des Geiſtes geſchöpftes ſittliches 
Bewußtſein, das hat erſt im Chriſtentume ſeine Wahrheit gewonnen, indem die 
falſche Sicherheit einer blos natürlichen Freiheit und Kraft überwunden iſt. 
Beide werden nicht durch Selbſttäuſchung, ſondern durch eine wirkliche, ſittliche 
Erlöſungstat des allein Heiligen für alle, die es wollen, errungen. 8 

Daß das höchſte Gut nicht ein ausſchließlich durch ſittliches Thun zu erringendes, 
ſondern in ſeiner Grundlage ein dem willigen in Gnaden geſchenktes ſei, welches 
die rechte Sittlichkeit erſt zu ſeiner Offenbarung und ſubjectiven Vollendung hat, 
und dieſe Sittlichkeit weſentlich als Treue, als bewaren und verwerten des 
erlangten Heilsbeſitzes geſtaltet, das iſt ein dem ganzen Heidentume völlig fremder 
Gedanke, und auch im alten Teſtamente nur in die verheißene Zukunft geſtellt; und 
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darauf, wie auf dem Bewußtſein der eigenen Schuld und der göttlichen Gnade 
ruht die die chriſtliche Sittlichkeit ſo ſcharf kennzeichnende Demut, als die eines 
begnadigten Sünders. Es gibt kaum einen ſchärferen ethiſchen Gegenſatz als 
die hochgeltende Tugend der Großherzigkeit bei Ariſtoteles (§. 21), welcher der 
Stolz des Phariſäers in Chriſti Gleichnis entſpricht, und der chriſtlichen Demut 
jenes Zöllners, der kein anderes Gebet keunt als dieſes: „Gott fet mir Sünder 
gnädig.“ Jene Großherzigkeit erſcheint dem Chriſten als ſelbſtverblendeter Hoch— 
mut, dieſe Demut dem Griechen als niedrige Geſinnung. (39) 

Die heidniſche Sittlichkeit iſt immer nur eine rein individuelle, oder wo ſie 
auf ein ſittliches Gemeinweſen ſich bezieht, eine blos bürgerliche, welche auf 
dem Gehorſam gegen rein menſchliche und nur für ein beſtimtes Volk geltende 
Geſetze ruht, oder wo, wie in China der Staat ſelbſt als von göttlichem 
Urſprung und Weſen gilt, da wird die individuelle Sittlichkeit im weſentlichen 
zu einem rein mechaniſchen ſicheinfügen in eine ſtetig fortkreiſende ungeiſtige Ord— 
nung; die chriſtliche Sittlichkeit dagegen iſt nie eine blos individuelle, ſondern 
ſchlechthin immer ein Ausdruck ſittlicher Gemeinſchaft, einerſeits mit dem per— 
ſönlichen Chriſtus und Gott, andrerſeits mit der chriſtlichen Gemeinde; ihr 
Grundweſen iſt alſo die Liebe im vollſten Sinne des Wortes, und iſt doch 
auch nie eine blos bürgerliche, ſondern gehört einem rein ſittlichen, auf keinerlei 
Naturſchranken oder auf Unfreiheit ruhenden Gemeinweſen, dem der Kirche als 
des geſchichtlichen Reiches Gottes an. — Im Gegenſatze zu dem der Welt 
zugewandten Heidentum machen die Chriſten die ſtetige Richtung des Gemütes 
auf Gott zur Grundlage und zum Mittelpunkte alles ſittlichen Lebens, und 
beſonders im Gebet, welches, durch die Gemeinſamkeit der Andacht geſteigert, 
die Hauptſache des ganzen religiöbſen Lebens wird und die unmittelbare perſönliche 
Lebensgemeinſchaft mit Gott bedingt und erhält, geſtaltet ſich das ganze ſittliche 
Leben zu einem Ausdruck des ſeiner Verſöhnung mit Gott gewiſſen religiöſen 
Bewußtſeins. Der Chriſt ſteht in ſeinem ſittlichen Leben nicht allein, iſt auch 
nicht blos ein Glied einer ſittlichen Geſellſchaft, ſondern er ſteht in ſtetiger 
lebendiger, perſönlicher Lebensgemeinſchaft mit Gott und ſchöpft aus ihr immer 
neue ſittliche Kraft. Und eben weil die chriſtliche Sittlichkeit nicht eine blos 
individuelle iſt, ſondern aus der heiligſten Gemeinſchaft heraus erwächſt, iſt ſie 
eine wahrhaft freie; das Geſetz ſteht dem Menſchen nicht mehr blos gegenüber, 
alſo daß der Menſch ſich zu ihm in einem Knechtesverhältnis befände, ſondern 
es iſt ein vollkommen innerliches, eignes und fort und fort aus dem geheiligten 
Geiſte des geiſtig wiedergeborenen ſich neu erzeugendes geworden, im Gegenſatze 
zu der Selbſtgenugſamkeit des heidniſchen Geiſtes, welcher in dem natürlichen 
Menſchen die reine Quelle des ſittlichen Bewußtſeins findet. 

Das Gebet, in welchem der Menſch in die Gottesgemeinſchaft tritt, iſt 
aber, wie auch das Beiſpiel der alten Kirche zeigt, weſentlich Fürbitte, weiſt 
auf die ſittliche Gemeinſchaft. Die Herausbildung der Sittlichkeit zu einem 
Geſamtleben der ſittlichen Gemeinde, zu einer Gemeinſittlichkeit, iſt eine weſentlich 
neue Erſcheinung. Das Heidentum kannte wol die unbeſtimte, als blos un⸗ 
perſönliche, abſtracte Macht geltende Volksſitte und die zwar ſehr beſtimte, aber 
unfrei wirkende Macht des bürgerlichen Geſetzes und der Regierenden, aber 
nicht die freie, ſittliche Macht der wahrhaften ſittlichen Gemeinde. Die chriſtliche 
Gemeinde ſelbſt iſt die ihrer Aufgabe ſich wol bewußte Trägerin, Pflegerin und 
Bewarerin der Sittlichkeit der einzelnen; ſie hat die Pflicht der ſittlichen Bee 
wachung, Förderung und Leitung aller ihrer Glieder, und darum der ſittlichen 
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Zucht, und mit dieſer auch die Macht der ſittlichen Züchtigung gegen die 
ungetreuen, weſentlich beſtehend in der Zurückziehung der Gemeinſchaft mit 
denſelben, in ihrer Ausſchließung von dem kein widerſittliches vertragenden 
ſittlichen Ganzen. Das Gemeinweſen iſt ein fo rein ſittliches und eng geſchloſſenes, 
daß die Untreue des einzelnen das ſittliche Ganze durchzittert und von der 
Gemeinde kraft ihrer alle einzelnen innig umfaſſenden Liebe empfunden, bekämpft, 
zurückgewieſen wird. Die Geſamtheit tritt für die Sittlichkeit des einzelnen 
ein, und der einzelne für die der Geſamtheit; das ſittliche Leben des geiſtigen 
Organismus iſt zu ſeiner Wahrheit gelangt. Der Gedanke der Kirchenzucht, 
welcher die Sittlichkeit über das Gebiet der bloßen Einzelheit erhebt, ohne dem 
Geſamtweſen die Macht des äußeren Zwanges, wie die des Staates, zu geben, 
vielmehr dasſelbe als rein ſittliche Macht erhält und wirken läßt, iſt ein weſentlich 
chriſtlicher, und iſt nur da möglich, wo es mit der ſittlichen Idee und ihrer 
Verwirklichung in dem Gemeinweſen wahrhaft ernſt wird. 

In dem freiwerden des menſchlichen Geiſtes durch die Erlöſung, in dem 
hereinnehmen der ſittlichen Idee in das innere des menſchlichen Bewußtſeins 
liegt nun auch die Möglichkeit und die Anregung einer wiſſenſchaftlichen 
Geſtaltung des ſittlichen Bewußtſeins. Das Heidentum entfaltete eine ethiſche 
Wiſſenſchaft nur auf Grund einer vermeintlichen Freiheit und Selbſtändigkeit 
des natürlichen Menſchengeiſtes, die altteſtamentliche Religion entfaltete keine, 
weil ihr das göttliche Gebot noch ein ſchlechthin jenſeitiges, nur poſitiv gegebenes 
war, zu welchem der Menſch ſich nur gehorchend verhalten konnte. Das Chriſten— 
tum aber erringt für den menſchlichen Geiſt wieder die rechte Freiheit, macht 
das blos jenſeitige auch zu einem vollkommen diesſeitigen, in dem Herzen des 
wiedergeborenen als deſſen Eigentum wirklichen und lebenden, als das die 
natürliche Vernunft verklärende und darin wahrhaft vernünftige; und darum iſt 
hier die Möglichkeit gegeben, dieſen reinen, ſittlichen Inhalt des gottgeheiligten 
Gewiſſens zu freier Selbſterzeugung, zu wiſſenſchaftlicher Entwickelung zu 
geſtalten. (40) Die chriſtliche Sittenlehre hat ſich als Wiſſenſchaft naturgemäß 
aber erſt dann entwickelt, als ihre Vorausſetzungen, die Glaubensfragen in 
Beziehung auf Gott, auf Chriſtum, auf den Menſchen, zu einiger Reife des 
kirchlichen Lehrbewußtſeins gelangt waren, und erſcheint daher langezeit über— 
wiegend nur in engſter Verſchlingung mit der Glaubenslehre und in der volks— 
tümlichen kirchlichen Belehrung als Regeln und Mahnungen, zum theil auch 
in kirchlich feſtbeſtimten, unter die kirchliche Zucht geſtellten Lebensvorſchriften. 
Die Forderung, die alte Kirche hätte mit Beiſeitelaſſung der dogmatiſchen Fragen 
ſich zunächſt und überwiegend oder gar ausſchließlich auf die Ausbildung der 
Moral als des eigentlichen Kerns des Chriſtentums werfen ſollen, iſt ſehr 
verkehrt. Gibt man einmal zu, daß die chriſtliche Weltanſchauung überhaupt, 
in Beziehung auf Gott, auf das Geſchaffene, und auf das Weſen des Menſchen 
insbeſondere, eine der heidniſchen vollkommen entgegengeſetzte iſt, und gibt man 
zu, daß die Sittlichkeit nicht eine bewußtloſe, blos inſtinctartige ſein könne, 
ſondern auf dem vernünftigen Bewußtſein ruhen müſſe, ſo ergibt ſich von ſelbſt, 
daß erſt das Bewußtſein über die Wirklichkeit des Daſeins wiſſenſchaftlich 
geſtaltet ſein müſſe, ehe ſich das Bewußtſein von dem, was auf grund dieſer 
Wirklichkeit ſittlich gethan werden ſoll, weiter ausbilden kann. Das religiböſe 
Bewußtſein von dem Sittlichen war freilich in der erſten Chriſtenheit ſchon 
in hoher Vollkommenheit mit gegeben, aber die wiſſenſchaftliche Geſtaltung 
desſelben konnte nur ſehr allmälich und nach der dogmatiſchen ſich entfalten. 


= 


Die drei natürlichen Hauptzeitalter der Kirchengeſchichte mache i 
f chen | 3 er der Kirchengeſchichte machen auch die 
der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre aus. i 


I. Die alte Kirche bis zum ſiebenten Jahrhundert. 


§. 30. 

Die nie von der Frömmigkeit getrennte, immer auf den liebenden 
Glauben an den Erlöſer gegründete, von der kirchlichen Gemeinſchaft 
getragene, gepflegte und bewachte Sittlichkeit erſcheint nach innen weſentlich 
als Liebe zu Gott und Chriſto und zu den ſeinen als Brüdern, nach 
außen als eine ſtrenge Abwehr heidniſcher Sitten, die infolge der Ver— 
folgungen ebenſo wie der tiefen Entartung der außerchriſtlichen Welt in 

eine oft ängſtlich ſcheue Abſchließung von derſelben übergeht; und als 
mit dem Siege des Chriſtentums über das Heidentum ſeit Conſtantin 
die Verweltlichung in die Kirche ſelbſt eindrang, wurde als natürliches 
Gegengewicht gegen diejelbe bei den beſonders fromm geſtimten Chriſten 
die Weltentſagung ſelbſt auf die ſinnlich-weltliche Seite des chriſtlichen 
Lebens ausgedehnt und in dem Einſiedlerleben bis ins krankhafte geſteigert, 
und durch die auf dieſem Gegenſatze innerhalb der Kirche ſelbſt allmälich 
erwachſene Unterſcheidung von ſittlichen Geboten und von evangeliſchen 
Rathſchlägen, welche letztere eine höhere Stufe der Heiligkeit erwerben 
ſollen, wurde das ſittliche Bewußtſein weſentlich getrübt. 


Die ſittlichen Anſchauungen der alten Kirche unterſcheiden ſich ſofort von 
den ſpäteren jüdiſchen durch Vertiefung in das fromme Gemüt als der lebendigen 
Quelle einer wahren und freien Sittlichkeit, von der heidniſchen durch Reinheit 
und Strenge der Grundſätze; und der notwendige Gegenkampf gegen die 
entſittlichte heidniſche Welt, ſchärfte naturgemäß dieſe Strenge zu einem Grade, 
wie ſie ohne ihn nicht mehr erforderlich ſcheint. Der weſentliche Unterſchied 
des chriſtlichen Sittengeſetzes von dem altteſtamentlichen wird durchweg, ſchon 
ſeit Barnabas (ep. c. 19) anerkannt. Die Strenge zeigt ſich beſonders in 
Beziehung auf alle ſinnliche Luft und alle weltlichen Vergnügungen, auf die 
Ehe, auf den irdiſchen Beſitz und die irdiſche Macht und auf alles, was mit 
dem Heidentume zuſammenhängt. Der heidniſchen Ueppigkeit gegenüber waren 
die alten Chriſten um ſo ängſtlicher beſorgt vor aller Herſchaft ſinnlicher Begierden, 
— Faſten galt hoch, obgleich nicht als gebotene Pflicht, — vor dem entſittlichen— 
den und die Religion ſelbſt gefärdenden Einfluſſe heidniſcher Schauſpiele und 
anderer Luſtbarkeiten; und die Schwere des Leidens unter dem Haſſe der Welt ließ von 
ſelbſt die weltliche Luſt als dem chriſtlichen Gemüt fernliegend erſcheinen. Von 
Uebername obrigkeitlicher Aemter wie des Kriegsdienſtes im heidniſchen Staate 
hielten ſich die Chriſten in richtiger Beurteilung der Unzuträglichkeit fern. Die 
Keuſchheit, auch die der Gedanken, wurde aufs ſtxrengſte gefordert; die Ehe 
wurde heiliger gehalten als je vorher, und dem ſinnlichen Elemente derſelben 
wurden ſtrenge Schranken geſtellt; und angeſichts der Trübſal der Zeit und 
bei der in den erſten zwei Jahrhunderten ziemlich allgemeinen Erwartung der 
nahen Wiederkunft Chriſti neigten ſich ſehr viele zu einer Bevorzugung der 
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Eheloſigkeit, ohne ſie aber als ein beſonderes Verdienſt zu betrachten; die zweite 
Ehe jedoch galt meiſt als Untreue gegen den erſten Gatten. Reichtum galt 
meiſt als bedenklich; und zinsnehmen nach altteſtamentlicher Vorſchrift als uner⸗ 
laubt, Wolthätigkeit und brüderliche Mitteilung in weitgreifender Weiſe als 
eine der weſentlichſten Tugenden; Wahrhaftigkeit, beſonders im bekennen des 
Glaubens auch bei Todesdrohung, war heilige Pflicht, und ihre treue Befolgung 
war der Chriſten ſchönſtes Zeugnis für die Heiden. Der Eid galt meiſt für 
unerlaubt. Innige Liebe der Chriſten unter einander und edle Feindesliebe 
wurden der Chriſten Ehre. Das ſtttliche, die lebendige Bruderliebe bekundende 
Gemeindeleben wurde ſelbſt den leidenſchaftlichen Feinden des Chriſtentums ein 
Gegenſtand der Bewunderung. Die Sklaverei wurde durch die Umwandlung 
in ein brüderlich liebevolles Dienſtverhältnis dem Weſen nach ſofort überwunden, 
und als Staat und Recht chriſtlich wurden, auch rechtlich ſehr gemildert. 

Trotz der Strenge der ſittlichen Auffaſſung der Chriſten unterſcheidet ſie 
ſich doch weſentlich von der ſtoiſchen durch den Grundcharakter des freudigen 
Glaubens und der Liebe; fie hat nichts ſtarres, todtes, düſteres, ſondern ift 
durchaus tatkräftiges, friſches, aufopferungsfreudiges Leben im Genuß des 
inneren Friedens und des Gefühls der Seligkeit. Dies änderte ſich erſt dann, 
als die chriſtliche Kirche ſelbſt nicht mehr der reine, ſittliche Gegenſatz zur 
unchriſtlichen Welt blieb, ſondern, zur Staatskirche geworden, ſelbſt weltliche 
und inſofern auch heidniſche Elemente in ſich aufnahm. Es war da ein an 
ſich ſehr richtiges Bewußtſein, welches die frömmeren mit Abneigung vor dem 
Leben und Treiben der großen Menge der Chriſten erfüllte und fie zur Ab— 
ſonderung hinzog. Der Irrtum war nur der, daß ſie ſtatt der Abſonderung 
der Unfrommen aus der Kirche die Abſonderung der Frommen aus der Gemein— 
ſchaft erwälten, und dadurch die erſtere immer ſchwerer machten, daß ſie, ſtatt 
das natürliche an ſich ſelbſt wie in dem Gemeindeleben ſittlich zu verklären, 
das geiſtliche verächtlich von dem natürlichen zurückzogen. 

Die erſte theoretiſch wie praktiſch, ſelbſt in der Kleidung, der in der heid— 
niſchen Welt geltenden Unterſcheidung der Philoſophen von der unphiloſophiſchen 
Menge nachgebildete Sonderſtellung der Asketen, die durch weitgehende Welt— 
entſagung eine beſonders hohe ſittliche Vollkommenheit zu erreichen glaubten, 
und darum auch die Uuterſcheidung einer allgemeinchriſtlichen und einer höheren, 
mehr freiwilligen, asketiſchen Sittlichkeit, findet ſich in den von heidniſcher 
Philoſophie reichlich getränkten alexandriniſchen Kreiſen im dritten Jahrhundert, 
in noch ſchwachen Spuren bei Clemens Alexandrinus, ) beſtimter und bereits 
ſehr abirrend bei Origenes. *) Der Sieg des Chriſtentums über den heid— 
niſchen Staat im vierten Jahrhundert, und das hereinſtrömen der Vornehmen 
und der Maſſen in die Kirche bewirkte einerſeits eine immer größere Erſchlaf— 
fung der kirchlichen Zucht und des ſittlichen Bewußtſeins in der großen Menge, 
audrerſeits im natürlichen Gegenſatze dazu eine immer greller hervortretende 
Höherſtelluug des Mönchslebens, in welchem das chriſtliche Gewiſſen der Menge 
gewiſſermaßen eine ſühnende Ausgleichung ihres eigenen weltlicher gewordenen 
Lebens fand. Die ſittlichen Anforderungen an das gewönliche Leben wurden 
geringer, um fo ſtrenger die an das Asketenleben, in welchem man jetzt die 
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chriſtliche Sittlichkeit in ihrer höchſten Vollkommenheit zu finden glaubte. Die 
Unterſcheidung der bloßen ſittlichen Pflicht, als des geringeren, und der ſitt— 
lichen Vollkommenheit wurde dem allgemeinen chriſtlichen Bewußtſein immer 
geläufiger. Die beiden wahren Elemente chriſtlicher Sittlichkeit, Abwendung 
von der ſündlichen Welt und tatträftiges Leben und Wirken in derſelben, 
traten in zwei verſchiedene Kreiſe auseinander, die für die Geſamtſumme des 
ſittlichen Verdienſtes einander zur Ergänzung dienten; das überſchüſſige Ver— 
dienſt der Heiligen kam den verdienſtarmen Weltleuten zu gut. In der Sitt— 
lichkeit fand eine Teilung der Arbeit ſtatt, und infolge deſſen entwickelte ſich 
ſpäter ein ſo künſtlich organiſirtes Induſtrie- und Handelsſyſtem auf dem 
Gebiete moraliſcher Verdienſte, daß es erſt der kühn eingreifenden That der 
Reformation gelang, die Grundlagen evangeliſcher Sittlichkeit wieder herzuſtellen. 
Der gegenwärtigen Periode gehören aber nur die ſchwächeren Anfänge dieſer 
Entartung an. (41) 

Die Entwickelung des Mönchtums machte die chriſtliche Sittlichkeit zu 
einer in ſich zwieſpältigen, indem es eine weſentlich andere für die Asketen, 
eine andere für die übrige Chriſtenheit aufſtellte, letztere begründet auf das 
göttliche Gebot, jene auf vermeintliche Rathſchläge Gottes; fo Lactantius, 
Ambroſius, Hilarius, Chryfoftomus, Hieronymus, Auguſtin. Dadurch wurde die 
allgemeine chriſtliche Sittlichkeit zu einer mindeſtfordernden herabgeſetzt, das 
wahrhaft Gute von dem göttlichen Gebot unterſchieden, und jenes nicht mehr 
als gebietender Gotteswille, ſondern nur noch als ein göttlicher Wunſch 
aufgefaßt, deſſen Erfüllung ein beſonderes, außergewönliches Verdienſt des 
Menſchen begründe, deſſen Nichterfüllung aber kein göttliches Misfallen erwecke. 
Mit der allgemeineren Geltung dieſer Auffaſſung war das Ende der rein 
evangeliſchen Sittenlehre gegeben und der Beginn der Entartung der Kirche 
auch in ſittlicher Beziehung. Der bei weitem größte Theil auch der dogmatiſchen 
und kirchlichen Abirrungen der römiſchen und griechiſchen Kirche iſt aus dieſem 
Gedanken einer beſonderen Mönchsheiligkeit hervorgegangen. 


. 


Die Sittenlehre ſelbſt erſcheint noch nicht in wiſſenſchaftlicher 
Geſtalt und abgeſondert von der Darſtellung des Glaubensinhaltes, 
und mehr in den volkstümlichen, erbauenden Schriften als in den wiſ— 
ſenſchaftlichen, am meiſten wiſſenſchaftlich noch in den Verteidigungs— 
ſchriften gegen die Heiden. Die erſte zuſammenhängende und ziemlich 
umfaſſende Darſtellung der Sittenlehre bei Ambroſius, nach Ciceros 
Vorbilde, iſt wiſſenſchaftlich von geringem Werth, wärend die an Geiſt, 
Scharfblick und Sinnigkeit glänzend hervorragenden ſittlichen Gedanken 
Auguſtins, für die mittelalterliche Sittenlehre neben Ariſtoteles die 
Grundlage bildend, von der älteren kirchlichen Auffaſſung in kühn vor⸗ 
ſchreitender Eigentümlichkeit bisweilen abweichen und auch durch die 
Ueberſchätzung der mönchiſchen Askeſe die rein evangeliſche Sittenlehre 
trüben. Nach Auguſtins Zeit beſchränkt ſich die Moral meiſt auf bloße 
Samlung des früher geſagten und auf volkstümliche e Des 
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falſchen Dionyſius Areopagites myſtiſche Gedanken wurden erſt im 
Mittelalter von Einfluß.“) 


Das ſtrenge ſittliche Leben der alten Chriſten gab durch ſeine reichen 
innerlichen Erfarungen zwar einen wichtigen Stoff für die Sittenlehre, aber 
dieſe ſelbſt beſchränkte ſich zunächſt auf Hinſtellung von Lebensregeln, welche, 
auf dem Grundgedanken des Glaubens und der Liebe ruhend, durch die Aus⸗ 
ſagen der heiligen Schrift und der apoſtoliſchen Ueberlieferung, durch das 
Vorbild Chriſti und der Frommen der heiligen Geſchichte und durch die geiſt— 
liche Erfahrung, ſpäter auch durch das Vorbild und das Anſehen der Märtyrer 
und durch die Beſtimmungen, canones, der Synoden geſtützt, aber noch nicht 
zu einem wiſſenſchaftlichen Ganzen geſtaltet wurden. Von der heidniſchen 
Moralphiloſophie hielten ſich die Kirchenväter der Sache nach ziemlich fern, 
obgleich ſie aus der Platoniſchen, ſtoiſchen und der ſpäteren eklektiſchen Popular⸗ 
philoſophie manche Formen und Gedanken mit herübernahmen. In Schwierig— 
keiten verwickelten ſich die älteren Kirchenlehrer, auch Srenacus, dadurch, daß 
ſie, zunächſt an die altteſtamentlichen Schriften gewieſen, das ſittliche Leben 
der Patriarchen oft allzuſehr als Vorbild faßten, obgleich ſie durchweg den blos 
vorbereitenden Zweck des altteſtamentlichen Geſetzes anerkannten. 

Die apoſtoliſchen Väter in ihren echten Schriften halten ſich in ſchlichten 
evangeliſch-ernſten Ermahnungen. **) (42) — Sehr bald bildete fic) ein 
Gegenſatz von ſolchen, welche bei aller Treue im chriſtlichen Glauben doch die 
Blüten der heidniſchen Bildung in den Dienſt des Chriſtentums nahmen, und 
ſolche, welche es für die nächſte Aufgabe der Kirche hielten, den ganzen Segen- 
ſatz des letzteren gegen das Heidentum herauszubilden, vor allem auch im ſitt— 
lich- praktiſchen Leben alle noch vorhandenen Beziehungen zu der heidniſchen 
Welt durchzuſchneiden, und die heilige Gemeinde als eine völlig neue Welt 
für ſich hinzuſtellen. Beide Richtungen, jene mehr bei den griechiſchen, dieſe 
mehr bei den lateiniſchen Chriſten geltend, waren gleichſehr berechtigt, beide in 
gleicher Gefahr der Einſeitigkeit; jene legten im Anſchluß an die griechiſche 
Philoſophie mehr den Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Geſtaltung des ſittlichen 
Bewußtſeins, dieſe bideten mehr eine bis zur Schroffheit ſteigende ſtrenge Geſetz— 
lichkeit des praktiſchen Lebens aus; Origenes und Tertullian ſtellen beſonders 
dieſen Gegenſatz dar. 

Der philoſophiſch gebildete Juſtin der Märtyrer hebt zur Verteidigung 
des Chriſtentums beſonders auch deſſen hohe ſittliche, von ihm ſelbſt ſehr ernſt 
erfaßte Auffaſſungen und Wirkungen und deſſen Unterſchied von dem nur vor— 
bereitenden altteſtamentlichen Geſetz hervor; die Freiheit des Willens als Vor— 
ausſetzung des Sittlichen betont er ſehr ſtark; er bekundet aber ſchon eine 
Bevorzugung der Eheloſigkeit als höherer Vollkommenheit, wol nicht ohne Mit— 
wirkung der Platoniſchen Auffaſſung von dem materiellen Sein. 


Die ethiſchen Auffaſſungen der Ebioniten und Gnoſtiker bieten zwar viele 
intereſſante Seiten dar, greifen aber zu wenig in die Ausbildung der kirchlichen 
Sittenlehre ein und ſind ohne genaueres Eingehen auf die Geſamtlehre derſelben zu 
wenig verſtändlich, als daß wir bei unſerer kurzen Ueberſicht ſie mit hereinziehen 
könnten; vgl. Neander a. a. O. S. 111137. — *) Heyns, Junius et v. Gilse 
de patrum ap. doctrina morali, Lugd. But, 1833; (drei Abhandlungen). 


Genauer auf das Sittliche geht Clemens von Alexandrien ein. In der 
„Ermah nung an die Heiden“ (A878 Toorpecrudg, cohortatio) weiſt er das 
verkehrte der heidniſchen Moral nach und ſtellt ihr die chriſtliche in einzelnen charak— 
teriſirenden Zügen als die höhere gegenüber; in dem raudayoyds, für die An⸗ 
fänger im Chriſtentum beſtimt, gibt er eine ſchon genauere, aber mehr volks- 
tümliche Darſtellung; in den otoduara aber erhebt er das chriſtliche 
Glaubens - und Sittlichkeitsbewußtſein zu höherer wiſſenſchaftlicher, den, 
Philoſophen bekundender Auffaſſung. Der in aller wahren Philoſophie der 
Heiden, höher aber im alten Teſtament, und am höchſten und reinſten im 
neuen Teſtament waltende göttliche Logos iſt auch die reine Quelle des ſittlichen 
Bewußtſeins; bei den Hebräern war das göttliche Geſetz weſentlich ein gegen— 
ſtändliches, im Chriſtentume iſt es kraft des Waltens des göttlichen Logos in 
die Herzen aller Gläubigen geſchrieben. Höchſtes Geſetz iſt die Liebe zu Gott, 
und auf deren Grunde die Liebe zum Nächſten, höchſtes Ziel die Aehnlichkeit 
und Lebensgemeinſchaft mit Gott; Bedingung des Sittlichen iſt die durch den 
Sündenfall zwar gehemte, aber nicht aufgehobene, und im Chriſtentume 
wiederhergeſtellte Freiheit des Willens; der Logos, Chriſtus, iſt Vorbild des 
Heils und Führer zu ihm. Bei den ſehr ins einzelne gehenden Erörterungen 
des ſittlichen Lebens zeigt ſich Clemens ebenſo ernſt als beſonnen; die Ehe 
hält er ſehr hoch und zieht die Eheloſigkeit nicht vor. Eine ſichtliche Vorliebe 
für die erkennende Betrachtung des Göttlichen im Gegenſatze zu der niedrigeren 
Stufe des bloßen Glaubens, ſich anſchließend an die bei den Griechen hervor— 
tretende Unterſcheidung der Philoſophen und der gewönlichen Menſchen, drängt 
das Intereſſe am tatkräftigen Wirken etwas zurück. — Ueber den Gebrauch 
irdiſcher Güter handelt er beſonders in der Schrift: quis dives salvetur. (43) 

Origenes hat reiche, aber in ſeinen vielen Schriften zerſtreute Gedanken 
über das Sittliche, beſonders in ſeinen Homilien und Commentaren, und in 
der Schrift gegen Celſus. Seine Schriftauslegung iſt dabei immer geiſtvoll, 
aber oft willkürlich unbedeutend und allegoriſirend, beſonders bei dem alten 
Teſtament. Die Willensfreiheit betont er eben ſo ſtark wie Clemens, mit dem 
er auch ſonſt im weſentlichen zuſammentrifft. Seine ſittlichen Auffaſſungen 
ſind ſtreng, aber nicht ſchroff; die ſittliche Geſinnung allein gilt ihm als Wert 
der Tat; nur ſeine Ueberſchätzung des Mönchslebens und des Märtyrertums 
und ſeine Lehre, daß der Menſch mehr gutes und verdienſtliches thun könne, 
als ihm geboten fet, trüben den ſonſt evangeliſchen Charakter ſeiner Moral. 
Seine auf dem dogmatiſchen Gebiet bekante Neigung zu unkirchlichen Meinungen 
tritt auf dem ethiſchen weniger hervor, und auch ſeine Meinung von der 
Präexiſtenz der Seelen ſtört ſeine ſittlichen Gedanken nicht weſentlich. (44) 

In ſchneidendem Gegenſatze gegen die freiere idealiſtiſche Richtung der 
Alexandriner und in derbſtem abendländiſchen Realismus ftellt Tertullian, 
der ſich in geiſtvollen Schroffheiten, in kühnen Uebertreibungen von an ſich 
wahren Gedanken gefällt, in zahlreichen, immer nur einzelne Punkte er⸗ 
örternden moraliſchen Schriften, (beſonders de idololatria, de pudicitia, ad 
uxorem, de monogamia, de exhortatione castitatis, de spectaculis, de ora- 
tione u. a.), die chriſtliche Sittenlehre in ſtrengſtem geſetzlichen Geiſte, beſonders 
nach ihrer verneinenden, alles weltliche abwehrenden asketiſchen Seite dar, aber 
bereits weit in mönchiſche Auffaſſung hinübergehend, für das Abendland von 
weitgreifendem Einfluß. Der in ſtrengen Geſetzesformen ſich bewegende Juriſt 
verleugnet ſich auch im Gebiete des Sittlchen nicht. Sein Uebertritt zu 
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montaniſtiſchen Auffaſſungen ändert ſeine früheren ſittlichen Auffaſſungen nicht 
weſentlich, da fie an ſich denſelben nicht fremdartig waren. — Wärend er einer- 
ſeits das durch den Sündenfall bewirkte natürliche Verderben aller Menſchen 
ſchärfer betont als die griechiſchen Kirchenlehrer, ohne jedoch die ſittliche Frei⸗ 
heit dadurch aufzuheben, ſteigert er andrerſeits, obgleich nicht ohne den Vorgang 
kirchlicher Sitte, die Forderung der Heiligkeit für die Chriſten bis dahin, daß 
er höchſtens nur eine einmalige Buße nach der Taufe noch für zuläſſig achtet, 
für nochmalige ſchwere Sünden aber, wie Abfall vom Glauben, Ehebruch, 
Hurerei, Mord, keine Vergebung mehr kennt; “) die hier beſtimter als bisher 
auftretende Unterſcheidung von erlaßlichen und Todſünden erhielt ſpäter eine 
etwas andere Bedeutung. Die höchſte Sünde iſt der Abfall vom wahren 
Glauben, die Abgötterei;“*) der Chriſt muß darum in Wort und Tat alles 
meiden, was mit dem Heidentum zuſammenhängt, darf z. B. ſich auch nicht 
bekränzen, keinem Schauſpiel beiwonen u. dgl. Tertullian dringt dabei mit 
faſt peinlicher Strenge auch auf Beobachtung aller äußerlichen Handlung und 
Erſcheinung, und gibt z. B. lange und genaue Abhandlungen über die Kleidung 
und den Schmuck der Frauen, die er in natürlicher und ehrbarer Einfachheit 
haben will, — nicht ohne mancherlei theoretiſche Seltſamkeiten (de habitu 
muliebri; de cultu foeminarum; de velandis virginibus). Die Ehe betrachtet 
er zwar als eine göttliche Einſetzung, aber, in Erwartung der baldigen Wieder— 
kunft Chriſti, die Eheloſigkeit als das vollkommenere und reinere, und die 
zweite Ehe verbietet er als ſchwere Sünde unbedingt, ſelbſt gegen den Aus- 
ſpruch Pauli. Das Faſten fordert er nicht blos als Büßung, ſondern als 
ſchützendes und zu höherer Vollkommenheit führendes Tugendmittel, welches die 


Seele vom Irdiſchen ab, zum Himmliſchen hinwendet, und ſucht es in beſtimte, 


ſtrenge Regeln zu bringen (de jejunio). Obrigkeitliche Würden und ihre 
Ehrenzeichen anzunehmen widerſpricht an ſich der chriſtlichen Demut, wegen 
ihres Zuſammenhangs mit dem heidniſchen Kult der chriſtlichen Lauterkeit, wie 
wegen der richterlichen Gewalt zu Todesſtrafen und Martern der chriſtlichen 
Milde; **) den Kriegsdienſt muß der Chriſt unbedingt verweigern. ) Der 
Gedanke eines chriſtlichen Staates liegt dem Tertullian fern; er kennt nur den 
heidniſchen. Das Märtyrerleiden als höchſter Sieg chriſtlicher Tugend darf in 
keiner Weiſe durch Flucht ꝛc. abgewandt werden; jede Flucht iſt da unwürdige 
Feigheit (de fuga in persecutione; scorpiacum). Die unerſchütterliche Ge— 
duld in allen Leiden überhaupt ſchildert und entwickelt er vortrefflich (do 
patientia), (45) 

Cyprian, den Tertullian hoch verehrend, aber kirchlicher als er und im 
ſittlichen Urteil milder, bildete die asketiſche Seite der chriſtlichen Sittlichkeit in 
einſeitiger Weiſe weiter aus; Enthaltung von Genuß, Standhaftigkeit im Leiden, 
Märtyrertum, Woltätigkeit gegen Arme erſcheinen ihm als höchſte Tugenden, 
ſtrengſte Kirchlichkeit, gehorſame Unterwerfung unter die ſichtbare Kirche und 
ihre biſchöflichen Leiter als Grundlage aller chriſtlichen Sittlichkeit, ketzeriſche 
Meinungen und ſchismatiſche Abſonderung als Grundlage alles ſittlichen Ver— 
derbens. Wärend bei Tertullian die Sittlichkeit mehr als individuelle Erſcheinung 
der religiöſen Perſönlichkeit auftritt, iſt fie bei Cyprian mehr die Offenbarung 


J de poenit. of 2. 6; de pudicitia c. 2. 19; ef. adv. Marc. 4, 9. — **) de ido- 
lol. c. 1 fl. — ***) de idol. c. 17. 18. 21. — +) de corona militis, e. 11 
de idol. e. 19. i 
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des kirchlichen Gemeinlebens. Ueber die Ehe und Cheloſigkeit urteilt er wie 
Tertullian. (De unitate ecclesiae; exhortatio ad martyrium; de bono patientiae ; 
de opere et eleemosynis; de zelo et livore; de oratione dominica; de habitu 
virginum; viele Briefe). 

Die beſonders die morgenländiſche Kirche tief aufwühlenden dogmatiſchen 
Kämpfe des vierten Jahrhunderts zogen das geiſtige Intereſſe von der Sitten— 
lehre etwas ab, ſo daß wir dort faſt nur in den Homilien und praktiſchen 
Schrifterklärungen volkstümliche, aber nicht wiſſenſchaftliche Betrachtungen des 
Sittlichen finden. — Baſilius der Große, noch überwiegend dem Sittlichen 
zugewandt, gibt außer den Homilien und mehreren andern dahin gehörigen 
Schriften in ſeiner Ethica eine kurze, volkstümliche, wenig geordnete, aber von 
ſchlicht evangeliſchem Geiſte getragene Zuſammenſtellung der neuteſtamentlichen 
Sittenlehre, in 80 Regeln gefaßt, in rein bibliſcher Ausdrucksweiſe. Sonſt 
bekundet er allerdings vielfach eine Ueberſchätzung des Mönchtums und der 
äußerlichen Werke überhaupt und eine Unterſchätzung der natürlichen Verderbnis 
des Menſchen. — Sein Bruder Gregor v. Nyſſa betonte gleichfalls die 
ſittliche Freiheit auch bei dem ſündlichen Menſchen ſehr ſtark und wandte manche 
Gedanken griechiſcher Philoſophie auf die chriſtliche Sittenlehre an, fand übrigens 
auch das ſittliche Ideal im Mönchsleben. — Noch höher wurde dasſelbe er— 
hoben von Gregor v. Nazianz, der auch bereits die Lehre von den evan- 
geliſchen Rathſchlägen im Unterſchiede von den allgemeingiltigen ſittlichen Geſetzen 
ſehr beſtimt aufftellt,*) obgleich er ſonſt viele vortreffliche Gedanken über 
chriſtliche Sittlichkeit ausſpricht. — Der vielſeitig gebildete Johannes Chry- 
ſoſtomus, ebenſo tief an Gemüt wie reich an Gedanken und Menſchenkentnis, 
voll hohen ſittlichen Ernſtes und ſittlicher Liebe, gibt in ſeinen meiſterhaften 
Homilien eine im weſentlichen reine, evangeliſche, tiefgreifende ſittliche Auffaſſung 
in ergreifender, warmer und klarer Darſtellung wie kein anderer der Kirchen⸗ 
väter; und ſelbſt wo er bei der Schilderung des natürlichen Gewiſſens und 
ſeiner Freiheit in Anlehnung an philoſophiſche Vorbilder die günſtigen Farben 
etwas ſtark aufträgt, und wo er die Askeſe und das Mönchsleben mit allzu⸗ 
großer Vorliebe behandelt und den äußerlichen Werken, beſonders dem Faſten 
und den Almoſen bei der Buße einen zu hohen Wert beilegt, bleibt der 
evangeliſche Grundgedanke doch immer noch mächtig. Die Liebe zu Gott iſt 
ihm Grund, Anfang und Weſen aller Sittlichkeit. Sein etwas idealiſtiſcher 
Charakter verleitet ihn bisweilen zu unpraktiſchen Anſichten, z. B. zu dem mit 
ſeiner Liebe zum Mönchtum zuſammenhängenden Wunſche nach Einführung der 
Gütergemeinſchaft.“«) — Ihm nachamend, auch in ſeinen Schwächen, behandelte 
der auch philoſophiſch gebildete Abt Jſidorus v. Peluſium in zahlreichen 
Briefen meiſt beſondere Fragen der Sittenlehre, bisweilen in pelagianiſche 
Auffaſſungen ſtreifend. 

In dem mehr dem praktiſchen Leben zugewandten, von den Glaubens— 
ſtreitigkeiten weniger erregten Abendlande zeigen ſich im vierten Jahrhundert 
ſchon umfaſſendere Bearbeitungen des ſittlichen Inhalts des Chriſtentums, aber 
im Unterſchiede von den mehr idealiſtiſchen und philoſophiſchen Kirchenlehrern 
mehr in realiſtiſcher, geſetzlicher, juridiſcher Weiſe; und es iſt bezeichnend, daß 


) Orat. III, invect. in Jul. p. 94 squ. ed. Col. c., s. orat. IV c. 97 squ. ed, 
Bened. — ) Homil. in Act.; opp. ed, Montf. IX, 93, 
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grade die vorzüglichſten das Sittliche behandelnden lateiniſchen Kirchenlehrer 
urſprünglich Rechtsgelehrte und Rhetoriker waren. — Lactantius (f 325) 
behandelt in ſeinen Institutiones divinae (II-VI.) das Sittliche ziemlich aus⸗ 
fürlich, richtet ſich kritiſch gegen die heidniſche Moral und verteidigt geiſtvoll 
die chriſtliche. Das höchſte Gut, als die Grundlage der Ethik, findet er in 
der ſeligen Gottesgemeinſchaft des unſterblichen Geiſtes, die nur durch die 
chriſtliche Religion zu erringen, im Heidentume aber nicht einmal dem Begriffe 
nach erkant ſei; das Chriſtentum erſt, nicht die heidniſche Philoſophie, gebe die 
Erkentnis des ſittlichen Zieles, des ſittlichen Weges, das ſittliche Vorbild in 
Chriſto, die ſittliche Kraft, und in der reinen, uneigennützigen Liebe die wahre 
ſittliche Triebfeder. Die unkirchliche, in Dualismus ſtreifende Anſicht des 
Lactantius von einer gewiſſen, urſprünglich geordneten Notwendigkeit des 
Böſen (II, 8. 9. 12; VI, 15; de ira dei, 55) hat ſeine ſonſtigen ſittlichen Ge⸗ 
danken wenig beirrt. — Eine äußerlich in ſchwächlicher und ungeeigneter 
Nachamung Ciceros ſich bewegende wiſſenſchaftliche Form, aber ohne wirklich 
wiſſenſchaftliche Entwickelung, erhielt die Sittenlehre durch Ambroſius, deſſen 
lange Zeit hochangeſehenes Werk de officiis ministrorum an wiſſenſchaftlichem 
Gehalt ſchwach, mehr redneriſch als gründlich, vielfach fremdartige Gedanken 
und Formen unſelbſtändig auf das Chriſtliche überträgt, um den fühlbaren 
Mangel theologiſcher Bildung zu verdecken, aber durch Wärme eines lauteren 
Gemüts, durch Begeiſterung für tatkräftige Frömmigkeit und durch ſinnige 
Gedanken anſpricht. Ambroſius behandelt darin zwar zunächſt die Pflichten 
der Geiſtlichen, außerdem aber auch ziemlich ausfürlich die der Chriſten über— 
haupt; das Ganze hat aber wenig Ordnung und Stetigkeit, gibt auch trotz 
mancher Weitſchweifigkeit und Wiederholung nur eine unvollſtändige Auswahl. 
Er führt viele bibliſche Beiſpiele an, beſonders aus dem alten Teſtament; in 
der exegetiſchen Begründung zeigt er ſich ſchwach; was in der Schrift nicht 
durch Wort oder Beiſpiel ausdrücklich gelehrt iſt, gilt ihm ſittlich unerlaubt, 
z. B. der Scherz. Die vier virtutes principales, — (der Ausdruck v. car di- 
nales findet ſich zuerſt in dem wol fälſchlich dem Ambroſius zugeſchriebenen 
Werke de sacramentis,) — entnimt er von Plato, gibt ihnen aber eine viel 
höhere Bedeutung, und ſie zu größerer Einheit in der Gottſeligkeit und Liebe 
zuſammenſchließend, und die Innerlichkeit des in Liebe ſittlich handelnden Ge— 
mütes tiefer erfaſſend, bekundet er trotz des Mangels wiſſenſchaftlicher Durch⸗ 
führung den hohen Vorrang chriſtlicher Sittenlehre vor der heidniſchen. Das 
höchſte Gut ſetzt er in die die Erkentnis Gottes einſchließende Seligkeit und in 
die ſittliche Vollkommenheit, die untrennbar mit einander verbunden ſind. Die 
Bevorzugung des Cblibats teilt er mit den Zeitgenoſſen, geht aber in be— 
geiſterten Lobreden über die meiſten hinaus. Die Pflicht der Woltätigkeit 
dehnt er ſo weit aus, daß er, wie Chryſoſtomus, in das Gebiet freiwilliger 
Gütergemeinſchaft übertritt (, 28), und die Notwehr auch bei einem Mord— 
anfall hält er für unzuläſſig. Auch die wiſſenſchaftlich unbedeutenden exegetiſchen 
Schriften des Ambroſius beſchäftigen ſich ſehr viel mit Moral. — Hierony- 
mus verherlicht in ſeinen das Sittliche behandelnden Schriften überwiegend 
das von ihm ſchwärmeriſch gepflegte Mönchsleben, aber mehr redneriſch als 
wiſſenſchaftlich und vielfach ſchwankend; die Ehe verächtlich, ja feindſelig be- 
handelnd, hält er ſie nur darum noch für etwas gutes, weil ſie Kinder erzeuge, 
die ſich dem eheloſen Leben weihen (Ep. 22, 20, ad Eustoch., ed Veron, t. LJ; 
ſeine leidenſchaftlich heftige Beſtreitung des die Verdienſtlichkeit des Mönchtums und 
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der asketiſchen Werke beſtreitenden Jovinianus (in Rom) fand in dem Geiſte 
der Zeit großen Anklang. (47) 

Viel höher an Geiſt und Tiefſinn als die der übrigen Lateiner ſtehen 
Auguſtins ethiſche Entwickelungen, — de doctrina christiana, de civitate | 
dei, de moribus ecclesiae catholicae, de libero arbitrio und andere, — ohne 
jedoch ein zuſammenhängendes ethiſches Syſtem darzuftellen. — In Auguſtinus 
bekundet die abendländiſche Kirche nicht blos ihren ſcharfen Gegenſatz gegen die 
die Grundlagen des Chriſtentums gefürdende pelagianiſche Richtung, ſondern 
bildet zugleich den für die weitere ſittliche Entwickelung heilſamen Gegenſatz 
gegen die mehr dem Dogmatiſchen und der Speculation über das Göttliche 
zugewandten griechiſchen Kirche weiter aus, indem er viel ſtärker als dieſe den 
Gegenſatz des natürlichen Menfdjen gegen Gott und die ſittliche Ohnmacht 
desſelben, alſo ſeine Erlöſungsbedürftigkeit hervorhob und das chriſtlich ſittliche 
Leben als die Bekundung einer vollſtändigen geiſtlichen Umwandelung erfaßte, 


wärend die griechiſchen Lehrer dazu neigten, es mehr als eine Beſſerung des 


in ſeinem ſittlichen Kerne nur wenig erkrankten natürlichen Menſchen zu faſſen. 
Die abendländiſche Sittenlehre weiſt mehr auf den Erlöſer, die morgenländiſche 
mehr auf den Schöpfer hin; jene hat darum das ſittliche Bewußtſein des 
Chriſtentums tiefer erfaßt und höher entwickelt als dieſe, und fortan hat es 
die Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre faſt nur mit dem Abendlande zu thun. 


res 


War es die beſondere Aufgabe der griechiſchen Kirche, alle heidniſchen und 
jüdiſchen Gedanken von der chriſtlichen Lehre über Gott und Chriſtus abzu- 
wehren und zu überwinden, ſo war es die der abendländiſchen, dieſelben Elemente 
in der Sittenlehre zu überwinden; und dieſe Aufgabe wurde vorzugsweiſe 
von Auguſtin gelöſt. Die Freiheit des Willens, wie fie dort, beſonders auch 
bei Chryſoſtomus erſcheint, iſt keineswegs einerlei mit der in der evangeliſchen 
Kirche betonten Freiheit eines Chriſtenmenſchen, und das Vertrauen, welches 
dort auf die ſittliche Neigung des fromm erregten Herzens geſetzt wird, iſt noch 
nicht frei von aller die heidniſche Sittenlehre kennzeichnenden Ueberſchätzung des 


8 menſchlichen Herzens, und das ſittliche Handeln noch umnebelt von dem Ge- 


~ 


danken der Verdienſtlichkeit desſelben. Dieſe Wurzelausläufer heidniſcher und 
jüdiſcher Auffaſſungen wurden, in dem Grundgedanken wenigſtens, von Auguſtin 
ausgerottet, der Gedanke der unverdienten Gnade, durch welche dem Meuſchen 
die Kraft des ſittlichen Lebens und das höchſte Gut zuteil ward, wurde von 
ihm in den Vordergrund geſtellt und ſo einer wahren evangeliſchen Sittenlehre 
der Boden bereitet. Seine über die bibliſchen Auffaſſungen weit hinausgehenden 
Lehren von der vollkommenen Unfreiheit des natürlichen Willens zum Guten 
und von der unbedingten Gnadenwahl haben auf ſeine ſittlichen Darftellungen 
weniger beirrenden Einfluß, als man erwarten könnte, geben ihnen nur den 
Charakter tiefen Ernſtes, hemmen aber nicht die Kraft der ſittlichen Mahnung. — 
Der in der Sünde zu ſittlicher Unfreiheit geknechtete Menſch wird nur durch 
die geiſtliche Wiedergeburt im Glauben an Chriſtum, auf grund der göttlichen 
Gnadenwahl zu wirklicher ſittlicher Freiheit erhoben. Der natürliche Menſch 
vermag nicht wahrhaft gutes zu wollen und zu vollbringen; die Tugenden der 
Heiden und Ungläubigen, obgleich oft ſehr rümlich, haben doch kein wirkliches 
Verdienſt, keinen wahrhaft ſittlichen Werth. Zwiſchen Tugend und Laſter liegt 
nichts mitteninne; was nicht Tugend iſt, alſo was nicht aus dem Glauben, 
aus der rechten intentio kommt, iſt notwendig ſündlich; der natürliche Menſch 
iſt frei nur zum Böſen; ſelbſt die Sehnſucht nach Erlöſung fehlt ihm und iſt 
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nur ein Werk der Gnadenwirkung. Jedoch find innerhalb der noch unter der 
Herſchaft der Sünde lebenden Menſchheit große Unterſchiede der perſönlichen 
Verſchuldung, und auch die Heiden haben noch freie Wahl zwiſchen, dem mehr 
oder minder ſchlechten; nur zu der wahren Gerechtigkeit können fie nicht ge- 
langen. — Die Beſtimmung des Menſchen, alſo ſein ſittliches Ziel und das 


bhöchſte Gut, iſt die Rückkehr zu Gott, von dem er abgefallen, die Wiederver— 


einigung mit ihm durch Gottähnlichkeit. Dieſe iſt nur möglich durch die Liebe 
zu Gott, die alſo der Grund und das Weſen alles Guten iſt. Die Welt und 
alles, was ihr angehört, iſt nicht das Ziel des ſittlichen Strebens, nicht das 
höchſte Gut ſelbſt, ſondern nur Mittel zu dieſem Zweck. Die Liebe zur Welt 
an ſich iſt alſo nicht wahre, ſittliche Liebe, ſondern nur Begierde; wirkliche 
Liebe hat der Geiſt immer nur zum Geiſt. Der Menſch aber iſt nicht ſich 
ſelbſt der höchſte Zweck, weil er an ſich zur Seligkeit nicht befähigt iſt; höchſter 
Zweck, alſo höchſter Gegenſtand der Liebe iſt Gott, auf dem alle Seligkeit ruht. 
Alle wahre Liebe ruht auf der Gottesliebe, und die Menſchen anders lieben 
als durch Gott, iſt ſündlich; und auch die Selbſtliebe iſt nur dann ſittlich, 
wenn fie aus der Gottesliebe fließt. Die Liebe zu Gott iſt alſo das erſte und 
höchſte Gebot, aus welchem alle anderen erſt folgen; ſie wirket den Gehorſam 
gegen Gottes Gebot, in welchem allein aller ſittliche Wert der Handlung ruht; 
die Liebe iſt der einzig wahre Beweggrund zum Guten, die Furcht nur ein 
ſchwacher Anfang der Weisheit. Die Tugend iſt alſo ihrem Weſen nach Liebe 
zu Gott, iſt nichts anderes als ordo amoris*) und darum Gehorſam gegen 
Gottes Willen, welcher das ewige Geſetz alles Sittlichen iſt. 

Die Liebe Gottes als die Grundtugend entfaltet ſich zu den vier Cardinal— 
tugenden; temperantia, amor integrum se pracbens ei, quod amatur; 
fortitudo, amor facile tolerans omnia propter quod amatur; justitia, 
amor soli amato serviens et propterea recte dominans; prudentia, amor 
ea, quibus adjuvatur, ab eis, quibus impeditur, sagaciter seligens.**) In 
geiſtvoller Wendung wird ſo die griechiſche Tugendgliederung in höherer Einheit 
als Geſtaltung der Liebe gefaßt, aber die Gewaltſamkeit iſt zu augenſcheinlich, 
um nicht das unangemeſſene der griechiſchen Teilung für die chriſtliche Idee 
ſofort herauszufinden; das iſt neuer Wein in alten Schläuchen. Dieſen aus 
der griechiſchen Philoſophie aufgenommenen Tugenden reiht Auguſtin die drei 
ſpäter theologiſche genannten: Glaube, Liebe, Hoffnung, als jenen 
übergeordnet an, ohne ſie mit denſelben in ein klares Verhältnis ſetzen zu 
können; ***) und dieſe unklare und ungeeignete Doppelgliederung erhielt ſich 
fortan durch das ganze Mittelalter hindurch. Der Glaube entſpringt aus der 
nur keimartigen Liebe zu Gott; aus ihm erſt entſpringt die wahre, alles andere 
bewältigende Liebe zu Gott, und aus beiden die Hoffnung, die Sehnſucht nach 
dem höchſten Gute, nach dem ſeligen Genießen Gottes in der Vereinigung mit 
ihm, in dem Anſchauen Gottes, in der vollendeten Liebe; objectiv iſt das höchſte 
Gut alſo Gott ſelbſt als die vollkommene Wahrheit, das unendliche ewige 
Leben ſelbſt. 

Das Böſe, die Sünde, iſt dem Weſen und Urſprunge nach der Mangel 
an wahrer Liebe, alſo Liebe nicht zu Gott, ſondern zur Welt und ihrer Luſt, 


) de civ. dei, XV, 22. — **) de moribus eccl. c. 15 (25) squ. 25 (46); de 
lib. arb. 1, 13; 2, 10. — ) Enchiridion, s. de fide, spe et charitate; de doctr. 
christ. 1, 87; 3, 10 u. a, 
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zunächſt die nicht auf der Gottesliebe ruhende Liebe zu ſich ſelbſt, alſo die 
Selbſtſucht. Aus der Selbſtſucht entſpringt die böſe Begierde (concupiscentia), 
die eine Macht wird über den Geiſt. Das Böſe iſt ſchlechterdings nicht aus 
Gott und durch Gott, ſondern durch die freie Entſchließung, alſo durch die. 
Schuld der freien Geſchöpfe wirklichgeworden, iſt eine ſchuldvolle Verderbung 
des urſprünglich guten. Die zunächſt auf die Bußdisciplin ſich beziehende 
Unterſcheidung von erlaßlichen und Todſünden (peccata venialia et mortifera s. 
mortalia) beſtimt Auguſtin in dem fortan geltenden Sinne dahin, daß letztere 
alle mit Bewußtſein und Willen gegen die zehn Gebote begangenen ſeien, be— 
ſonders Abgötterei, Ehebruch, Mord, die, wenn ſie nicht durch kirchliche Buße 
geſühnt werden, die Verdamnis nachſichziehen, wärend die erſteren von dem 
reuigen ſelbſt ohne beſondere Kirchenbuße durch Gebet, Almoſen und Faſten 
geſühnt werden können. *) 

Mit den Forderungen der Sittlichkeit im einzelnen nimt es Auguſtin 
ebenſo ernſt als beſonnen, im Gegenſatze gegen manche Abſchwächungen feiner 
Zeit und gegen manche Verirrungen und Schroffheiten früherer Kirchenlehrer; 
er hat im ganzen die chriſtliche Sittlichkeit tiefer erfaßt als die bisherigen 
Kirchenväter; und ſein beſonderes Verdienſt beſteht darin, daß er die Grundlage 
alles Sittlichen, den Glauben, und das Weſen desſelben, die Gottesliebe, klar 
und ſcharf hervorgehoben, und die Geltung des äußeren Werkes noch beſtimter 
auf die innere Geſinnung zurückgeführt hat. Ein wahrhaft evangeliſcher Geiſt 
durchweht den größten Theil ſeiner ſittlichen Gedanken, und ſelbſt wo er, dem 
Zeitgeiſte huldigend, die äußerlichen guten Werke, beſonders das Faſten, die 
Almoſen und die mönchiſche Askeſe rühmend hervorhebt, legt er den größeren 
Wert doch auf die Geſinnung und auf das Werk. Die größte Abweichung 
vom rein evangeliſchen Bewußtſein iſt bei ihm die Anerkennung des ſchon ſeit 
längerer Zeit ſich geltendmachenden Unterſchiedes der göttlichen Gebote und der 
göttlichen Rathſchläge; letztere beziehen ſich weſentlich auf die Aufopferungen 
erlaubter Genüſſe, beſonders auf die Eheloſigkeit. Wer die Rathſchläge unbe- 
achtet läßt, ſündiget nicht, wer fie erfüllt, erwirbt ſich höhere Tugend; eheliche 
Tugend iſt eine blos menſchliche, jungfräuliche Keuſchheit aber eine Engelstugend. 
An ſich zwar iſt die Ehe heilig und rein, und galt auch für den Stand der 
Sündloſigkeit, *) aber für den Stand der Sündhaftigkeit, die ja auch dem 
Erlöſten noch anhaftet, iſt die Eheloſigkeit höher als die Ehe; und wenn alle 
Menſchen ehelos lebten, ſo würde dadurch das Ende der Welt und die Voll— 
endung des Reiches Gottes alsbald herbeigeführt werden.“ *) Uebrigens ver⸗ 
meidet Auguſtin klüglich die unverſtändigen Uebertreibungen des Hieronymus, 
und geſtattet ſelbſt die zweite Ehe. — Im Gegenſatze zu der heidniſchen Sitten— 
lehre, die alles Heil vom Staate und deſſen unbeſchränkter Gewalt erwartet, 
ſetzten die Chriſten ſelbſt zu Auguſtins Zeit, und nicht ohne mächtige Gründe, 
ſehr wenig Vertrauen auf den weltlichen Staat. Der chriſtliche Staat, zu 
deſſen Verwirklichung vorzugsweiſe die germaniſchen Völker berufen waren, war 
noch nicht wirklich geworden; der chriſtenfreundliche bewegte ſich noch weſentlich 
in den heidniſchen Formen. Auguſtin ſetzt in ſeinem geiſtvollen Werke de 
civitate dei dem irdiſchen Staate den rein geiſtlichen Gottesſtaat gegenüber, 


) Sermo 351. Enchir. 70. 71. cf. de fide et op. c. 19 (84); de civ. dei 21, 27.— 
**) de Genesi ad. litt. 9, 3 ff. 7. — ) de sancta virginitate; de bono conju- 
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und leitet jenen von der Selbſtſucht des von der Gottesliebe ſich trennenden 
Menſchen ab, von Kains Brudermord, ſeit welchem ſich der irdiſche und der 
himmliſche Staat von einander ſcheiden (15, 5). „Zweierlei Liebe ſchuf zweierlei 
Staat; den irdiſchen ſchuf die Selbſtliebe, die bis zur Gottesverachtung fort⸗ 
ſchreitet, den himmliſchen die Gottesliebe, die bis zur Selbſtverachtung fort⸗ 
ſchreitet“ (14, 28). Gottes Staat entwickelt ſich unabhängig von dem ſündhaften 
irdiſchen, bis er zu ſeiner wahren Offenbarung in Chriſto gelangt; er iſt nicht 
ein äußerliches, gewalthabendes, ſondern ein geiſtliches Reich, ſoll den irdiſchen 
Staat zwar heiligen und verklären, aus einem blos weltlichen zu einem Orgaue 
des göttlichen machen, aber nicht in ihn aufgehen. 

Die große Erſchlaffung des wiſſenſchaftlichen Lebens im Abendlande ſeit 
dem Ende des fünften Jahrhunderts bekundete ſich auch in der Moral. Man 
ſammelte meiſt nur die Ausſprüche der Kirchenväter (sententiae) und verwandte 
ſie zu den Zwecken der Kirchenzucht und der Volksbelehrung, aber verarbeitete 
ſie geiſtig nicht weiter. Bei mehr geregelter Geſtaltung der Bußdisciplin 
wandte ſich das Intereſſe mehr auf die Unterſcheidung, Beſtimmung und Ein⸗ 
teilung der Sünden als auf die wiſſenſchaftliche Erörterung des Sittlichen 
überhaupt. (48) Die Kentnis der griechiſchen Ethik verſchwand faſt ganz, und 
das von chriſtlichen Gedanken nur ſchwach berürte, dem Geſamtinhalt nach 
aber die griechiſch⸗römiſche Philoſophie eklektiſch ausdrückende Werk des Bosthius: 
de consolatione philosophiae (um 524) ) galt in dem früheren Mittelalter 
als ein vorzüglichſtes chriſtlich-philoſophiſches. — Gregor der Große, an 
Auguſtin ſich anlehnend, ſchrieb moraliſche Auslegungen (Moralia) des Buchs 
Hiob, des Hohenliedes ꝛc. und ähnliche mehr erbauliche als wiſſenſchaftliche 
Schriften; am einflußreichſten wurde ſeine Regula pastoralis, welche den geiſt⸗ 
lichen Beruf beſonders von ſeiner ſittlichen Seite betrachtet. — Iſidorus v. 
Hispalis (Sevilla) (+ 636) behandelt beſonders in ſeinen Sententiae viel 
moraliſches, aber meiſt nur aus den Kirchenvätern, beſonders aus Auguſtin und 
Gregor dem Großen mit Geſchicklichkeit ſammelnd, für das frühere Mittelalter 
Haupthilfsmittel des ethiſchen Studiums. — In der griechiſchen Kirche gibt 
Maximus Confeſſor (F 662) in den „Hauptſtücken über die Liebe“ eine 
ziemlich vollſtändige Darſtellung der Moral, und Johannes Damascenus 
(+ 754) in ſeinem Hauptwerk für eine ſolche die Grundgedanken und in ſeinen 
„heiligen Parallelen“ eine reiche Sentenzenſamlung. . 

Ganz abſeitsſtehend und erſt im Mittelalter von Einfluß iſt der die neu⸗ 
platoniſche Myſtik auf das Chriſtentum übertragende Pſeudo-Dionyſinus 
Areopagita (5. Jahrhundert), deſſen in Pantheismüs übergreifende Weltan⸗ 
ſchauung auch auf das ethiſche Gebiet vereinzelt ſich erſtreckt.“ ) Gott iſt alles 
in allem, iſt das Sein in allem ſeienden, das Leben in allem lebenden, iſt das 
Gute ſchlechthin. Das Böſe kann alſo nicht für ſich, ſondern immer nur als 
etwas verneinendes an dem Guten ſein, iſt nicht etwas ſeiendes, ſondern weſent⸗ 
lich nur ein Mangel und mehr Schein als Wirklichkeit und ſchlägt wieder in 
das Gute um. Ziel alles Lebens, alſo auch des ſittlichen, iſt die Rückkehr in 
Gott, die Vergottung des von Gott noch unterſchiedenen; höchſte Weisheit iſt 
darum die Abwendung des Geiſtes von allem unterſchiedenen, das reine An⸗ 
ſchauen des einen, namenloſen, des reinen göttlichen Lichtes, in welchem Gott 

*) Fr. Nitzſch, Spſtem des B. 1860, S. 42. ff. — ) Bef. in de divinis nomi- 
nibus; de coelesti hierarchia; de myst. theol. 
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ſich dem Menſchen unmittelbar mitteilt. Eine tatkräftige Sittlichkeit wäre 
hiernach das Gegenteil der wahren Weisheit. 


II. Das Mittelalter. 
F. 32. 

Das zu größerer Ruhe gekommene, aber auch geiſtig erſchlaffte 
kirchliche Bewußtſein' beſchränkt ſich zunächſt auf Bewarung und Sam— 
lung des Ueberkommenen und auf Aufſtellung von einzelnen Lebensregeln 
auf grund der Ausſprüche der Kirchenväter und der Kirchenverſam— 
lungen, höchſtens erläutert durch Beiſpiele aus der heiligen Schrift und 
aus der Heiligenlegende. Die praktiſchen Verordnungen über die Kirchen— 
bußen erzeugten auf grund jener Samlungen nach und nach eine ſehr 
ins einzelne gehende Caſuiſtik, die ſich zunächſt überwiegend auf 
die Uebertretungen bezog. Die ſittlichen Anſchauungen ſelbſt waren 
von ihrer evangeliſchen Lauterkeit ſchon vielfach entfremdet, und eine 
asketiſche Mönchsmoral galt als Ideal chriſtlicher, aber nicht allen zu— 
zumutender Tugend, wärend die allgemein-chriſtliche mehr vernachläſſiget 
wurde. (49) a 


Die libri poenitentiales, zum Gebrauche der Beichtiger, ruhen großenteils 
auf den Beſchlüſſen von Synoden und auf alter Praxis, ſind zum teil aber 
ergänzt durch die einzelnen Verfaſſer; ſie geben meiſt wenig geordnete und durch 
wenige allgemeine Gedanken verbundene Regiſter einzelner Sünden und der 
darauf gelegten kirchlichen Bußen und Strafen, letztere natürlich ohne feſte und 
ſichere Normen (Theodorus Cantuarienſis (+690), Beda( 735), Halitgarius (+831) 
und andere). Dieſe Bücher find der Anfang einer caſuiſtiſchen Behandlung 
der Sittenlehre, die ſpäter auch auf andere Fragen als die Sünden, beſonders 
auf die Gewiſſensfälle ausgedehnt wurde. — Verſuche von mehr ſelbſtändiger 
und mehr zuſammenhängender, aber durchweg rein praktiſcher Behandlung der 
Moral, meiſt nur über einzelne Teile machten Alcuin (+ 804 de virtutibus et vitiis; 
de ratione animae), vielfach Auguſtins Gedanken benützend, Rhabanus 
Maurus (+ 856), Jonas, Biſchof v. Orleans (um 828), der ſeine Zeit ernft 
ftrafende Natherius v. Verona (F974), der überſpannte Lobredner der Selbſt— 
peinigung Damiani (F 1072) und der gelehrte Fulbert v. Chartres (+ 1029). 

In dem Maße, in welchem der Eifer der Liebe in den Gemeinden er⸗ 
kaltete, der Weltſinn zunahm, ſtieg dieſer Verweltlichung der Kirche gegenüber 
der Eifer für eine beſondere, über die allgemein geforderte Sittlichkeit hinaus⸗ 
gehende Heiligkeit. Anweiſungen für das Mönchsleben machen einen Lieblings- 
gegenſtand der kirchlichen Moralſchriſten aus; die Verdienſte desſelben werden 
wärmer angeprieſen als das praktiſche Chriſtenleben in dem bürgerlichen und 
häuslichen Beruf, und das eheliche Leben wird immer tiefer herabgeſetzt gegen 
eine völlige Entſagung; gerümt werden Ehegatten, die ſich um ſolcher Ent— 
ſagung willen trennen; und Petrus ſelbſt mußte nach Damianis Behauptung 
durch ſeinen Märtyrertod die Flecken des ehelichen Lebens abwaſchen (de per— 
fectione monach. c. 6). 
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Soo oie 

Die mittelalterliche Philoſophie, beſonders die Scholaſtik, 
beſchäftigte ſich langezeit überwiegend nur mit Speculationen über dog— 
matiſche und metaphyſiſche Fragen und ließ die Sittenlehre ziemlich 
beiſeite liegen; wo ſie dieſe aber in den Kreis ihrer Gedankenarbeit zog, 
da behandelte ſie dieſelbe nur in Verbindung mit der Dogmatik, und 
meiſt auf grund der Gedanken des Auguſtinus, ſpäter des Plato und 
Ariſtoteles, dieſe mit jenem oft in unzuläſſiger Weiſe verbindend. — 
Die geiſtvolle, aber in idealiſtiſchen Pantheismus abirrende myſtiſche 
Philoſophie des Johannes Scotus oder Erigena, die auch auf das 
Gebiet des Sittlichen ihre Lichter wie ihre Schatten warf, ſcheint, als 
unverſtanden, wenig Einfluß auf die ſpätere Ethik, mit Ausname der 
Myſtik, gehabt zu haben. 


Die ſpiritualiſtiſch-idealiſtiſche Richtung der Scholaſtiker konnte zunächſt 
das Ethiſche nur nebenſächlich behandeln, ſo lange wenigſtens, bis das dogmatiſche 
und metaphyſiſche Gebiet zu einiger philoſophiſchen Reife und Klärung gelangt 
war. Der mächtige Einfluß Auguſtins machte ſich auch in dem ethiſchen Ge— 
biete geltend, und ſeine Grundgedanken finden ſich faſt bei allen Scholaſtikern 
wieder. Die Freiheit des Willens wird aber von allen beſtimt anerkant, ob— 
gleich bei dem Menſchen nach dem Falle als eine gehemte; aber auch die 
griechiſche Philoſophie hat nicht blos in Beziehung auf die Form, ſondern auch 
in Beziehung auf den Inhalt mächtig eingewirkt; und die Platoniſche Gliederung 
der Tugenden wurde ſchon früh mit den drei theologiſchen verbunden, ſo wenig 
durchfürbar eine ſolche Vereinigung zweier ganz verſchiedener Standpunkte auch 
iſt. In wieweit die von Joh. Scotus verſuchte Ueberſetzung der Ariſtoteliſchen 
Ethik ins lateiniſche von Einfluß geweſen, iſt zweifelhaft; in beſtimterer Weiſe 
tritt das hereinziehen des Ariſtoteliſchen in die chriſtliche Sittenlehre erſt im 
13. Jahrhundert auf. 5 

Der tiefſinnige, von ſeiner Zeit unverſtandene, ſelbſt in ſeinen Verirrungen 
ſie wenig berührende Joh. Scotus oder Erigena, (am Hofe Karl des 
Kahlen, dann in Oxford), berührt in ſeinem Hauptwerke, de divisione naturae, 
beſonders im 5. B. auch die allgemeineren ethiſchen Gedanken, und fügt ſie 
ſeinem auf den neuplatoniſchen Auffaſſungen des Dionyſius Areopagita (S. 24) 
ruhenden idealiſtiſch-pantheiſtiſchen Syſteme ein, welches, von dem neueren 
naturaliſtiſchen Pantheismus ſehr verſchieden, nicht den abſoluten, perſönlichen 
Gott, ſondern die ſelbſtändige Wirklichkeit der Welt verſchwinden läßt. Die 
Welt iſt nur eine andere Daſeinsweiſe des ewigen Gottes ſelbſt: Gott allein 
iſt wirklich; die Creatur iſt nichts, inſofern ſie als von Gott unterſchieden 
gedacht wird; ſie exiſtirt nur, inſofern ſie mit Gott völlig eins iſt. Gott iſt 
alles, was wahrhaft iſt, weil er ſelbſt alles thut und in allem wird; Gott iſt 
nicht blos der vorzüglichſte Teil der Creatur, ſondern ihr Anfang, ihre Mitte 
und ihr Ende, das Weſen und das wahre Sein in allen Dingen. Das werden 
der Welt iſt eine Selbſteutäußerung Gottes, iſt eine Theophanie. Gott er— 
ſcheint nicht blos in Chriſto, ſondern in der ganzen Welt, am höchſten aber 
in der vernünftigen Creatur, und da wieder am reinſten in den Frommen. 
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Ihr glauben und erkennen geſchieht allein durch Gott; Gott erkent in dem 
ihn erkennenden Menſchen ſich ſelbſt. Der Menſch iſt alſo Gottes Bild, weil 
Gott ſelbſt in ihm zur Erſcheinung kommt. Da aber alles Ideelle, auch die 
Idealwelt in Gottes Gedanken, der Wirklichkeit vorangeht, ſo iſt auch der Geiſt 
des Menſchen eher wirklich als der Leib, der nur der Schatten des Geiſtes 
und von dieſem ſelbſt geſchaffen iſt, und zwar als ein vollkommener und un⸗ 
ſterblicher (2, 24). — Der Menſch iſt aber jetzt nicht mehr fo, wie er urſprünglich 
war; der Leib iſt gebrechlich und dem Tode unterworfen; das kann nur durch 
eine Schuld ſo geworden ſein. Wie aber iſt Sünde möglich, wenn doch Gott 
alles in allem ijt? Antwort: alles ijt wirklich nur, inſofern es gut iſt; inſofern 
es aber nicht gut iſt, iſt es nicht. Das Böſe alſo iſt ein bloßes nichtſein, 
etwas blos negatives, durchaus nicht wirkliches Sein. Gott kann nur erkennen, 
was iſt, nicht das, was nicht iſt, erkent und weiß alſo auch nicht das Böſe; 
deun wüßte er es, ſo wäre es wirklich und wäre nicht böſe (2, 28). Dieſe 
rechtmäßige dei ignorantia verweiſt das Böſe aus dem Bereiche des Seins in 
das des bloßen Scheins. Alles Böſe iſt nur der Schatten des Guten, alſo 
nur an dem Guten, iſt weſentlich nur Mangel, nichtſein, nicht ein poſitives 
Sein. Die Sünde beſteht darin, daß der Menſch, einerſeits mit Gott eins, 
andrerſeits von ihm unterſchieden, dieſe ſeine Unterſchiedenheit von Gott allein 
ius auge faßt, ſich zu ſich ſelbſt und zur Natur, und nicht zu Gott hinwendet 
(1, 68; 2, 12. 25). Durch dieſen freilich an ſich unerklärlichen (5, 36) Sünden⸗ 
fall erſt wurde der Leib des Menſchen zu einem materiellen, ſterblichen, das 
geiſtige Leben hemmenden (2, 25. 26; vgl. 4, 12. 14. 15. 20); der Menſch hörte 
auf, wahrhaft Geiſt zu ſein, wurde den natürlichen Begierden unterworfen; 
vorher Herr der Natur, wurde er jetzt ihr Sklave. — Das letzte Ziel alles 
Lebens, alſo auch des ſittlichen, iſt die Rückkehr in Gott (2, 2. 11), indem alle 
Unterſchiedenheit von Gott, alle Leiblichkeit und Einzelheit aufhört und in Gott 
ſelbſt übergeht, in ihn verwandelt wird (1, 10; 5, 20. 27. 37. 38). Alles ſitt⸗ 
liche Streben iſt alſo auf dieſe Vereinigung mit Gott, auf die Aufhebung der 
hemmenden Schranken der individuellen Natürlichkeit gerichtet, und vollbringt 
ſich in ſtufenweiſe fortſchreitender Entwickelung (5, 8. 39). Die Sittlichkeit muß 
demgemäß überwiegend ſpiritualiſtiſchen und asketiſchen, verneinenden Charakter 
tragen, von der endlichen Wirklichkeit verachtend fic) abwenden (4, 5). Auf 
das einzelne geht Joh. Scotus wenig ein. Folgerichtig iſt es, wenn er die 
auf dem Gegenſatze der Geſchlechter beruhende Ehe erſt infolge der Sünde 
entſprungen fein läßt, wärend der ſündenloſe Meuſch geſchlechtslos war (2, 6; 
4, 12. 23). Doch iſt jetzt die Ehe, aber nur um der Fortpflanzung, nicht um 
der ſinnlichen Luft willen geſtattet. — Waren auch die myſtiſch-ſpeculativen 
Grundlagen dieſer ethiſchen Gedanken ſehr unkirchlicher Art, ſo entſprachen die 
letzteren ſelbſt dennoch dem asketiſchen Geiſte der geltenden Moral. 


8. 34. 

Erſt im zwölften Jahrhundert wird die Ethik von der ſcholaſtiſchen 
Wiſſenſchaft bearbeitet, zuerſt von Hildebert v. Tours (+ 1134), 
meiſt nach den römiſchen eklektiſchen und ſtoiſchen Philoſophen; — dann 
von Abälardus (T 1142), der jedoch meiſt nur einleitend die allge— 
meinen Fragen in geiſtvoller, aber die Bedeutung der Sünde bisweilen 
abſchwäch ender Weiſe behandelt, — beſonders wirkungsvoll von Petrus 
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Lombardus (+ 1164), welcher auf grund der Auguſtiniſchen Gedan— 
ken mit Benutzung der alten Philoſophie ein ſehr klares und wol— 
geordnetes Geſamtſyſtem der chriſtlichen Lehre gibt, von welcher das 
Ethiſche, obwol nur kurz dargeſtellt, einen weſentlichen Theil aus⸗ 
macht, — in höchſter Vollendung aber von Thomas von Aquino 
(+ 1274), welcher die Ariſtoteliſche Philoſophie in reichem Maße zur 
Durchbildung einer chriſtlichen Speculation anwandte, ohne der chriſt— 
lichen Idee dadurch Abbruch zu thun. — Bei Duns Scotus (F 1308) 
bewirkte eine ſophiſtiſch-ſkeptiſche Behandlung der Sittenlehre bereits 
vielfach eine Abſchwächung der ſittlichen Idee, und bereitete die zwei— 
deutige Jeſuitenmoral vor. — Durch faſt alle ſcholaſtiſchen Darſtellun— 
gen der Sittenlehre geht eine ziemlich gleichmäßige, meiſt von Auguſtin 
und Ariſtoteles, ſpäter von Petrus Lombardus und Thomas abhängige 
Behandlungsweiſe; chriſtlich-theologiſches und heidniſch-philoſophiſches 
werden oft mit einander verbunden, ohne daß es überall gelingt, das 
letztere Element gänzlich in den chriſtlichen Charakter zu erheben. Scharf 
ſinnige, oft ächt ſpeculative Gedankenentwickelung, aber oft auch eine 
bis ins kleinliche gehende fruchtloſe Begriffsſpaltung, pedantiſche Durch— 
führung beſtimter Schemata, Vorliebe für gewiſſe typiſche Zahlen in 
der Gliederung charakteriſiren im allgemeinen die ſcholaſtiſche Ethik. 
Neben der Scholaſtik erhielt ſich die auch auf das praktiſche ſich 
richtende Caſuiſtik, wurde durch jene ſelbſt zu höherer Entwickelung 
veranlaßt, und erreichte ihre Blütezeit im 14. und 15. Jahrhundert. 


Hildebert v. Tours behandelte die Ethik zuerſt in einem be— 
ſonderen Werke: Philosophia moralis de honesto et utili (Opp. Par. 1708. 
p. 961 ff.). Der philoſophiſche Gehalt darin ift noch ſchwächlich und une 
ſelbſtändig und gehört mehr dem Gebiete der römiſchen Popularphiloſophie, 
beſonders des Cicero und Seneca, als der eigentlichen Speculation an, und 
das chriſtliche tritt hinter das auch den heidniſchen Moraliſten entnommene 
ziemlich zurück; die vier griechiſchen Haupttugenden werden genau durchgeführt, 
das Verhältnis des honestum und utile weitläufig erörtert; das ganze iſt noch 
unreif und äußerlich. — Ziemlich gleichzeitig iſt Abälards Ethica, s. Seito 
te ipsum, kein umfaſſendes Syſtem, ſondern eigentlich nur eine philoſophiſch— 
theologiſche Einleitung in die Moral; ſie behandelt, etwas ungleichmüßig, all— 
gemeine Fragen, beſonders über das Weſen der Sünde und ihre Zurechnung. 
Die auch ſonſt bei Abälard vorkommende Abſchwächung chriſtlicher Gedanken 
durch Ueberſchätzung der natürlichen Fähigkeit des Menſchen tritt auch hier 
hervor. Er unterſcheidet eine natürliche Neigung zum Böſen, (von ihm Willen 
genannt), von der frei beſchloſſenen Einwilligung in dasſelbe; jene iſt nicht an 
ſich ſündlich und von Gott verboten, denn ſie liegt in der ſinnlichen und 
ſchwachen Natur des Menſchen, und iſt ſelbſt dann noch nicht Sünde, wenn 
ſie die Vernunft überwältigt; ſie wird erſt Sünde durch die wirkliche Cine 
willigung, und grade dadurch, daß eine natürliche Neigung zum Böſen in uns 
iſt, wird der tugendhafte Gegenkampf zu einem ſittlichen Verdienſt. Daraus 
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folgt einerſeits, daß der Menſch ſeiner Natur nach nicht alles Böſe vermeiden 
kann, obgleich ihm dieſes unvermeidliche Böſe nicht als Sünde zur Schuld 
angerechnet wird, andrerſeits, daß das Sündliche ganz allein in der bewußten 
Einwilligung beruht und weder in der ihr vorangehenden Neigung, noch in 
der aus ihr hervorgehenden That. Durch Vollbringung der böſen Abſicht wird 
deren Schuld nicht größer, durch die Unterlaſſung ihrer Ausführung nicht ge— 
ringer. Der ſittliche Werth und die Schuld liegen alſo ganz allein in der 
Geſinnung; die Handlungen ſelbſt, an ſich betrachtet, ſind ſittlich gleichgiltig. 
Wer alſo etwas böſes ohne bbſe Abſicht thut, ſündiget nicht. Allerdings gehört 
zum wahrhaft Guten auch eine nicht blos gut gemeinte, ſondern auch eine 
richtig erkennende Abſicht. Daher iſt zwar für die Heiden, da ſie das Geſetz 
und die Wahrheit nicht rein erkannten, ihr Unglaube und ſelbſt die Verfolgung 
der chriſtlichen Märtyrer keine wirkliche Sünde, kann ihnen nicht als Schuld 
zugerechnet werden, aber der Menſch kann ohne Glauben auch nicht wirklich 
ſelig werden und das Gebet Chriſti am Kreuze für ſeine Verfolger zeigt, daß 
ſie in ihrer Unwiſſenheit unrecht thaten und der Vergebung bedurften. — Es 
werden hier Gedanken, die an ſich wahr ſind, in einſeitiger Weiſe auf die 
Spitze getrieben und dadurch zur Unwahrheit. So ſchwächt er auch den der 
mittelalterlichen Ethik geläufigen Unterſchied von Todſünden und verzeihlichen 
Sünden dahin ab, daß unter letzteren diejenigen zu verſtehen ſeien, deren Une 
ſittlichkeit uns zwar im allgemeinen bewußt, aber in dem Augenblicke der Cin- 
willigung nicht klar bewußt und erinnerlich iſt, die alſo mehr in Vergeßlichkeit 
geſchehen. Die von Bernhard v. Clairveaux nicht ohne Grund hart getadelte 
Moral des Abälard ijt in mancher Beziehung eine Vorgängerin der Jeſuiten⸗ 
moral; aber zu ſeiner Zeit war das Gewiſſen der Kirche noch ein zarteres, 
und die Synode zu Sens (1140) verwarf ausdrücklich die bedenklichſten Sätze 
derſelben. (51) 

Mit großem Geſchick, aber mehr ſcharfſinnig als tiefſinnig behandelt 
Petrus Lombardus (F 1164), meiſt im 3. B. ſeiner Libri sententiarum, 
die Sittenlehre, für die ſpäteren Scholaſtiker das einflußreichſte Vorbild und 
hohe Auctorität, obgleich die verhältnismäßig kurze Darſtellung nur die Haupt⸗ 
punkte berührt. Ein ausgebildetes Syſtem findet ſich hier noch nicht; es iſt 
mehr ein verſtandesmäßiges zerlegen und betrachten von Begriffen als eine 
tiefergehende ſpeculative Entwickelung. Die ethiſchen Begriffe werden erſt in 
Definitionen hingeſtellt, dann durch Ausſprüche der heiligen Schrift und der 
Kirchenväter begründet und erläutert, worauf dialektiſche Unterſuchungen, Auf⸗ 
ſtellung entgegenſtehender Anſichten und ein endgiltiges Urteil folgen. 

Der Begriff Gut hat eine objective und eine ſubjective Bedeutung. Das 
Gut als Object iſt der Zweck des ſubjectiven Guten, des guten Willens; jenes 
iſt die Seligkeit, das ewige Leben in Gott, alſo Gott ſelbſt, inſofern er mit 
dem Menſchen in Gemeinſchaft tritt (II, dist. 38. 40). Vorausſetzung alles 
ſittlch guten iſt die Willensfreiheit. Dieſe iſt aber zunächſt eine dreifache: 
Freiheit von der Notwendigkeit, von der Sünde als Macht, und von dem Elend. 
Die erſte iſt unverlierbar, gilt auch von dem ſündlichen Menſchen, die zweite 
gilt von dem erlöſten, die dritte von dem vollendeten. Vor dem Falle hatte 
der Menſch die volle Freiheit, konnte durch eigene Kraft von Sünde ſich frei— 
halten, aber nur durch Unterſtützung der göttlichen Gnade zur Vollkommenheit 
gelangen, wie andrerſeits für ſich ſelbſt auch ſündigen. Die Willensfreiheit iſt 
alſo die Fähigkeit des vernünftigen Willens, kraft welcher er unter Beiſtand 
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der Gnade (gratia assistente) das Gute erwält oder, mit Nichtbetheiligung 
derſelben (eadem desistente), das Böſe. Im vernünftigen Geiſte tft ein natür⸗ 
liches Streben, obgleich nur ſchwach (licet tenuiter et exiliter), das Gute zu 
erwälen, durch die Unterſtützung der Gnade aber wird es kräftig und wirkſam 
(efficaciter), wärend der Menſch an ſich das Böſe wirkſam erſtreben kann. 
Durch dieſe Möglichkeit der Wahl nach beiden Seiten hin unterſcheidet ſich die 
menſchliche Freiheit von der göttlichen, die immer nur das Gute erwälen kann. 
Nach dem Falle ging das poterat peccare et non peccare über in das potest 
peccare et non potest non peccare, alfo in eine ſehr gehemte, obgleich nicht 
mit der Notwendigkeit zuſammenfallende Freiheit; die in ſich geſchwächte und 
verdorbene Natur des Menſchen treibt ihn ſtets zum ſündigen und geſtattet 
ihm nicht das wahrhaft gute zu wollen und zu vollbringen. Der Erlöſte aber 
ift von dieſer Uebermacht der böſen Begierde frei, hat zwar noch ſittliche 
Schwäche, aber auch die Unterſtützung der Gnade; er kann alſo auch noch 
fiindigen, ja es gilt auch von ihm noch das non posse non peccare, aber nur 
in Beziehung auf verzeihliche Sünden, nicht auf Todſünden. In der letzten 
Vollendung aber erreicht der Erlöſte den noch über die erſte Freiheit hinaus— 
gehenden Zuſtand des non posse peccare, wo alle Schwäche aufgehoben ijt 
und der Menſch in der ſittlichen Unmöglichkeit ijt, das Böſe zu erwälen; jo 
wird die dreifache Freiheit zu einer vierfachen (II, dist. 24. 25). 

Die Tugend iſt die richtige Beſchaffenheit des menſchlichen Willens, der 
auf das Gute gerichtet iſt. Die Grundtugend iſt daher die Liebe zu Gott als 
dem Inbegriff alles Guten, und alle Tugenden hängen eng mit einander zu— 
ſammen, ſo daß, wer eine wahrhaft beſitzt, ſie alle beſitzt, und wem eine 
fehlt, dem fehlen alle; niemand kann nur eine Tugend haben, denn die Liebe 
iſt die Mutter aller Tugenden; wer aber die Mutter hat, hat auch die Kinder 
(III, d. 36). Nach Auguſtinus nimt Petrus Lombardus drei Haupttugenden 
an, die aber nur verſchiedene Geſtalten der einen Gottesliebe ſind: Glaube, 
Hoffnung, Liebe. 1) Fides est virtus, qua creduntur, quae non videntur, 
nämlich im Gebiete des Religiöſen; dieſer Glaube iſt dreifach: credere deo, 
dem Worte Gottes glauben; credere deum, das Daſein Gottes glauben; 
beides iſt auch bei den Böſen möglich; eredere in deum, Gott im Glauben 
lieben und mit ihm ſich verbinden; dies iſt der wahre Glaube, der auch zu wahren 
guten Werken führt (III, d. 23). 2) Spes est virtus; qua spiritualia et 
aeterna bona sperantur, i. e. cum fiducia exspectantur. Dieſe Tugend wird 
nur kurz und ungenügend entwickelt und von der erſten nicht klar genug unter⸗ 
ſchieden; denn daß ſie nur auf zukünftiges Heil ſich richte, wärend der Glaube 
auch auf böſes und auf vergangenes und gegenwärtiges ſich richtet (III, d. 26), 
gibt doch nur den Unterſchied eines Theils vom Ganzen. 3) Charitas est dilectio, 
qua diligitur deus propter se, et proximus propter deum vel in deo; Gott 
muß um ſeinerſelbſt willen geliebt werden, der Nächſte aber, und dies iſt jeder 
Menſch, um Gottes willen (III, d. 27. squ.). — Von einem andern Geſichts⸗ 
punkte aus, welcher mit dem erſten nicht recht vermittelt, ſondern nur an den— 
ſelben angefügt wird, werden, nach Plato und Auguſtin, vier virtutes princi- 
pales vel cardinales angenommen: justitia, fortitudo, die fic) im Leiden zeigt, 
prudentia, temperantia (III, 33) worauf, ohne jene weiter auszuführen, die 
ſieben Gaben des heiligen Geiſtes (nach Jes. 11, 2.3, in der Vulgata, nämlich: 
Weisheit, Verſtand, Rath, Stärke, Erkentuis, Frömmigkeit, Gottesfurcht) als 
die Bedingungen der Tugendübung und als geiſtliche Tugenden folgen. Einige 
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Einzelausführungen ſchließen ſich an die Darſtellung der zehn Gebote und der 
Sakramente an. 

Dem Petrus Lombardus folgt im weſentlichen Alexander Haleſius 
(F 1245), er führt aber manches weiter aus und fügt eigenes hinzu, fo lbeſonders 
die Erörterung über das ſittliche Geſetz, welches er in das natüriche, das 
Moſaiſche und das evangeliſche unterſcheidet (Summa univ. theol., pars III.). 
Er ſondert den moraliſchen Theil der Lehre ſchärfer als bisher von dem dog⸗ 
matiſchen als „Lehre von den Sitten,“ und gliedert dieſe in die Lehre von dem 
göttlichen Geſetz, von der Gnade und den Tugenden und drittens von der 
Frucht der Tugend. — Wilhelm von Paris (+ 1249) behandelte die wichtigſten 
Theile der Moral in einzelnen auf Auguſtin und Ariſtoteles hinweiſenden 
Schriften. Gelehrter, und beſonders durch weitergehende Venutzung des Ariſto— 
teles ſich auszeichnend ſind die ethiſchen Theile der Schriften des Albertus 
Magnus (T 1280), obwol fie ſonſt nicht grade viel eigene Speculation ent 
halten und zum theil ſchon ſehr ins caſuiſtiſche eingehen. (52) % 

Nach Form und Inhalt vollendet und zu tiefſinniger Speculation erhoben 
wurde die ſcholaſtiſche Ethik durch Thomas v. Aquino, — in deſſen 
Summa theologiae, prima et secunda secundae, in umfaſſender Ausführlichkeit 
klare Gedankenſchärfe mit hoher religiöſer Erkentnis und ſittlicher Lebenser⸗ 
farung vereinigend. Die Darſtellungsweiſe iſt zwar etwas weitläufig, beſonders 
durch Anführung und Beſtreitung von entgegengeſetzten Meinungen, und ergeht 
ſich oft in unerſprießlichen Unterſcheidungen und Spaltungen der Begriffe, aber 
der Gedankeninhalt ſelbſt iſt überwiegend von ſo gediegenem Charakter, daß 
die faſt bis zur Alleinherſchaft ſteigende und in der römiſchen Kirche bis 
heutigentages maßgebende Autorität des Thomas grade auch in der Ethik im 
weſentlichen eine wolverdiente iſt; und die ſpätere Ethik der römiſchen Kirche 
konnte wol hinter dieſem Vorbilde zurückbleiben, hat dasſelbe aber nicht über— 
troffen; und auch für die evangeliſche Sittenlehre wurde Thomas von großem 
Einfluß und bleibt für ſie auch jetzt noch von hoher, wolzubeachtender Wichtigkeit. 

Die mit dem dogmatiſchen Lehrtheil unmittelbar verbundene Sittenlehre 
des Thomas zerfällt in einen allgemeinen und in einen beſonderen Theil, von 
denen erſterer die Tugenden und die Laſter überhaupt, letzterer die einzelnen 
behandelt, ſo daß das Ganze überwiegend, obwol nicht ausſchließlich, als 
Tugendlehre erſcheint. — Der Menſch iſt das Ebenbild Gottes hauptſächlich 
nach ſeiner Vernunft; der Vernunft aber eignet weſentlich die Freiheit des 
Willens, die freie Verfügung über das eigene Thun. Alles Thun, auch das 
der vernunftloſen Weſen hat einen Zweck; das menſchliche alſo muß einen ver- 
nünftigen und als ſolchen dem Menſchen bewußten Zweck haben, welcher durch 
freie Willensentſchließung erſtrebt wird, wärend die vernunftloſen Weſen den 
ihnen unbewußten Zweck aus Naturtrieb erſtreben. Vernünftige Zwecke find. 
dies nur, inſofern ſie nicht eine bloße und endloſe Vielheit bilden, ſondern in 
einen letzten und höchſten Zweck zuſammengehen, auf den alſo alles vernünftige 
Thun gerichtet iſt. Dieſer eine höchſte Zweck, alſo das höchſte Gut, welches 
das vernünftige Weſen erreichen will, kann nicht in äußerlichen, vergänglichen, 
alſo unweſentlichen Dingen beſtehen, ſondern nur in dem einen, ſchlechthin un⸗ 
vergänglichen, Göttlichen, in der Gemeinſchaft mit Gott, alſo in dem ſchlechthin 
vollkommenen Leben des vernünftigen Geſchöpfes, in der Seligkeit. Gott 
iſt die objective, die Seligkeit die ſubjective Seite des höchſten Gutes. Die 
menſchliche Seele für ſich, ohne mit Gott vereinigt zu ſein, kann nicht ſelig 
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ſein; das höchſte Gut iſt alſo nicht etwas der menſchlichen Seele an und für 
ſich eignendes, hat ſeinen Grund nicht in ihr, ſondern in Gott; das höchſte 
Gut nach ſeiner objectiven Seite, als Sache betrachtet, ijt nicht geſchaffenes, 
ſondern unerſchaffenes, göttliches Sein, welches aber von dem Menſchen 
angeeignet wird. Angeeignet aber kann dieſes unerſchaffene nicht werden durch 
eine ſinnliche Warnehmung, ſondern allein durch geiſtiges erfaſſen, durch er— 
kennen, durch geiſtiges anſchauen. Die Seligkeit alſo beruht auf einem an⸗ 
ſchauen Gottes, auf welches daher das vernünftige Streben gerichtet iſt. Dieſe 
Seligkeit, auf der höchſten Vernunftthätigkeit beruhend, kann in dem irdiſchen, 
vielfach beſchränkten und abhängigen Leben nicht ganz erreicht, und da ſie eine 
unendliche iſt, durch endliche Handlungen auch nicht verdient, ſondern nur durch 
religibſe Anſchauung angeeignet werden; indem Gott dem Menſchen liebend 
ſich ſelbſt und damit die Seligkeit mittheilt. Dieſes aneignen iſt aber eben 
nicht ein blos paſſives verhalten, nicht ein willenloſes ſchauen, ſondern ein 
wollendes, liebendes und in der Liebe ſich erfreuendes ergreifen des Göttlichen. 
Indem in Gott als dem höchſten Gut das vernünftige Streben zu einer voll— 
kommenen Befriedigung und Ruhe gelangt, ijt die Seligkeit Genuß, Freuden— 
gefühl; aber dies iſt nur die eine Seite der Seligkeit, deren andere das ſchauende 
erkennen iſt. — Der Wille des Menſchen, immer auf ein Gut gerichtet, iſt 
alſo zwar frei, kann weder durch eine äußerliche noch durch eine innerliche 
Gewalt zu einer beſtimten Wahl gezwungen werden, wird es auch nicht durch 
Gott, weil Gott jedes geſchaffene Weſen nach deſſen ihm anerſchaffenen Natur 
wirken läßt, und er kann ſich alſo ebenſo auf ein falſches, nur ſcheinbares 
Gut richten, wie auf das wahre, aber das wahre Gut ſelbſt ſteht nicht in 
der freien Beſtimmung des Menſchen, ſondern iſt durch Gott und durch die 
innere Notwendigkeit der Sache ſelbſt ſchlechthin beſtimt; der Menſch kann es frei 
wollend erſtreben oder verfehlen, aber nicht ein anderes Gut als das wahre 
ſetzen. Es gibt kein anderes höchſtes Gut als Gott. Der Wille iſt gut, 
wenn er der Vernunft gehorcht; die Vernunft aber iſt eine wahrhafte nur, 
wenn fie Gott gehorcht und ſich von ihm erleuchten läßt. Jedes Thun alfo - 
iſt böſe, welches von der Vernunft abweicht, iſt es ſelbſt dann, wenn dieſe 
Vernunft eine irrende iſt (II, 1, 19); alles, was nicht aus dem Gewiſſen 
kommt, iſt Sünde; aber der einer irrenden Vernunft folgende Wille iſt auch 
nicht gut, ſondern inſofern böſe, als der Irrtum vermeidlich war. Wahrhaft 
gut iſt alſo nur dasjenige Thun, welches nicht blos der Vernunft überhaupt 
folgt, wie dieſelbe grade zufällig in jedem Menſchen geſtaltet iſt, ſondern der 
wahren Vernunft, die ſich des göttlichen Willens bewußt iſt und nach ihm ſich geſtaltet. 
Die Fertigkeit der Seele, gut zu handeln, iſt die Tugend, die alſo 
nicht als Handlung, ſondern als bleibende Kraft und Neigung zum handeln, 
als habitus, als eine Kraft des vernünftigen Willens zu faſſen iſt. Die 
Tugenden ſind zunächſt natürliche Tugenden, d. h. ſolche, die dem Menſchen 
als ſolchem, ſeinem natürlichen, vernünftigen Weſen eignen und durch Uebung und 
Gewönung entwickelt werden, obgleich ſie für ſich nicht zur Vollkommenheit 
gelangen können (II, 1, qu. 55-59. 63). Sie unterſcheiden ſich in Erkentnis— 
tugenden und moraliſche Tugenden (vergl. Ariſtoteles §. 17. 18); die erſteren 
find die Weisheit, die Wiſſenſchaft, der Verſtand und damit zuſammenhängend 
die Klugheit, und in einem etwas beſonderen Sinne die Kunſtfertigkeit. Die 
moraliſchen Tugenden beziehen ſich auf das begehren; ſie zerfallen in vier 
Cardinaltugenden (II, 1, qu. 60. 61; II, 2, 47 squ.). 1) Die Tugend, als 
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ein Gut der Vernunft ſelbſt betrachtet und deren Weſen ausdrückend, iſt die 
Klugheit; fie ijt, im Unterſchiede von der Weisheit, nicht die Herrin, ſondern 
die Dienerin der Sittlichkeit, gibt nicht den eigentlichen Zweck an, ſondern 
nur die Mittel zum Zweck der praktiſchen Vernunft. 2) Die Tugend, welche 
die praktiſche Willensrichtung der Vernunft auf ſittliche Handlungen ausdrückt, 
iſt die Gerechtigkeit; ſie bezieht ſich auf die Verwirklichung des Rechtes, iſt 
der ſtetige und feſte Wille, einem jeden ſein Recht zu gewären, hat es alſo 
mit dem zu thun, was den andern Menſchen gebürt. In einem gewiſſen 
Sinne kaun der Menſch allerdings auch gegen ſich ſelbſt gerecht ſein, wenn 
nämlich die Vernunft über die Leidenſchaften herſcht. Die Gerechtigkeit iſt die 
höchſte der moraliſchen Tugenden und ſchließt auch die Frömmigkeit, Dankbar⸗ 
keit 2c. ein. 3). Die Tugend, welche die praktiſche Willensrichtung der Vernunft 
auf die Unterwerfung der ihr widerſtrebenden Begierden und Leidenſchaften 
ausdrückt, iſt die Mäßigung. Sie führt alle Begierden und alle Luft 
empfindungen, die ſich auf ſinnliche Güter beziehen, und alle Unluſtempfindungen, 
die aus deren Mangel entſpringen, auf das der Vernunft entſprechende Maß 
zurück. Zu ihr gehört die Schamhaftigkeit, die Ehrbarkeit, die Enthaltſamkeit, 
die Sanftmut, die Beſcheidenheit, die Demut ꝛc. 4) Die Tugend, welche 
die praktiſche Willensrichtung der Vernunft auf das durchführen vernünftiger 
Zwecke gegen die widerſtrebenden natürlichen Neigungen und Affecte, beſonders 
gegen die Furcht in Gefahren, ausdrückt, iſt die Tapferkeit. Sie hält alles 
ab, was die Thätigkeit der Vernunft hindern könnte, erhält alfo im Gegenſatze 
zu den blos ſinnlichen und vernunftloſen Trieben den Menſchen in den Grenzen 
der Vernünftigkeit; ſie iſt theils defenſiv, ein feſtes, ruhiges ertragen feind— 
ſeliger Einwirkungen, theils offenſiv, indem ſie die Gefahren angreift; die 
erſtere Seite aber iſt für die chriſtliche Sittlichkeit das überwiegende. Die 
höchſte Stufe chriſtlicher Tapferkeit iſt das Märtyrertum, in welchem die 
Liebe das vorwaltende iſt. Die einzelnen Haupttugenden werden von Thomas 
in einer ſehr weitgehenden, oft allzufeinen Gliederung in zahlreiche beſondere 
Erſcheinungsformen getheilt. 

Ueber allen moraliſchen Tugenden ſtehen, nicht als ihnen nebengeordnet, 
ſondern ſie alle in den chriſtlichen Charakter erhebend, die theologiſchen 
Tugenden, die übernatürlichen, die zu ihrem Gegenſtande das Göttliche, Ueber— 
natürliche haben und nicht von Natur in uns liegen, ſondern von Gott uns 
gegeben (infusae) find (II, 1, 62 squ.; II, 2, 1-46); durch fie allein wird dem 
Menſchen die Vollkommenheit auch in den moraliſchen Tugenden möglich. — 
1) Der Glaube; er bezieht ſich nicht auf das Endliche, ſondern auf Gott, 
und hat zu ſeiner Vorausſetzung die göttliche Offenbarung. Er iſt ein 
Denken mit innerer Zuſtimmung des Willens, und muß ſich auch äußerlich 
offenbaren im Bekentnis. Der Gegenſtand des Glaubens iſt theils rein 
übernatürlich, über unſere Erkentnis und Vernunft hinausgehend, theils kann 
er auch durch die natürliche Vernunft erkant werden; aber auch das für die 
Vernunft erkennbare iſt doch durch Gott aus Liebe und zum Zweck der Cr- 
ziehung geoffenbart worden. Lebendig geſtaltet wird der Glaube erſt durch 
die hinzukommende Liebe (fides formata), ohne fie iſt er roh (informis), Da 
der Glaube die Grundlage aller Sittlichkeit iſt, ſo iſt der Unglaube die höchſte 
Sünde; da aber jener eine Tugend iſt, ſo darf man keinen Nichtchriſten zum 
Glauben zwingen. Anders verhält es ſich allerdings mit den Ketzern und 
Abtrünnigen, denn dieſe haben ihr Gelübde gebrochen, fallen alſo unter die 
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rafe; die Ketzerei verdient die Todesſtrafe (I, 2, 10, art. 8. 9); und wenn 
oe 15 den Galen abfällt und infolge deſſen in den kirchlichen Bann 
verfällt, fo find ſeine Unterthanen ipso facto von ſeiner Herſchaft und ihrem 
Eide der Treue frei und los (II, 2, 12, art. 2). — 2) Die Hoffnung hat 
zu ihrem Gegenſtande die ewige Seligkeit, alſo die ſubjective Seite des höchſten 
Gutes; ſie ſetzt den Glauben voraus, weil uns durch dieſen die ewige Seligkeit 
erſt bekant wird. Mit der Hoffnung muß die Furcht Gottes verbunden 
fein, infofern Gott der Urheber der gerechten Strafe iſt. — 3) Die Liebe iſt 
die vollkommenſte Tugend, und ihre Vorausſetzung der Glaube und die Hoffnung. 
Sie iſt eine innige Verbindung des Meuſchen mit Gott, ein beſitzen Gottes 
und die geſtaltende Form aller andern Tugenden, da der Menſch alles Gute 
aus Liebe zu Gott thun muß; ſie bleibet ewig, wärend der Glaube einſt in 
ſchauen und die Hoffnung in den Beſitz der Seligkeit übergeht. Die Liebe, 
die zunächſt Liebe zu Gott, und als ſolche nicht von Natur in uns ift, fonderit 
eine göttliche Gnadengabe, erweitert ſich vow ſelbſt zur Liebe gegen die Menſchen 
und gegen alle Geſchöpfe, auch zur Liebe des Menſchen gegen ſich ſelbſt und 
gegen den eigenen Leib, als einen von Gott geſchaffenen. Aber alle Liebe zu 
dem geſchaffenen darf nur aus der Liebe zu Gott fließen, und bezieht ſich nicht 
auf das Böſe in den Geſchöpfen, ſucht vielmehr dasſelbe aufzuheben. Die 
Feinde und die böſen Menſchen überhaupt müſſen wir nicht als böſe, ſondern 
als Menſchen, um ihrer vernünftigen Natur willen lieben. Der Grad unſerer 
Liebe zu den Geſchöpfen hat ſich zu richten nach dem Grade der Verbindung 
derſelben mit Gott. Gott ſelbſt iſt über alles zu lieben, auch mehr als 
wir ſelbſt. f 
Dieſe Doppelgliederung der Tugenden iſt vielleicht die ſchwächſte Seite 
der Ethik des Thomas und der Scholaſtiker überhaupt. Die theologiſchen 
Tugenden und die natürlichen laſſen ſich durchaus in kein klares Verhältnis zu 
einander bringen; es ſind zwei einander ganz fremdartige, gar nicht zu einander 
paſſende Standpunkte, die ſich weder einander neben- noch unterordnen laſſen, 
vielmehr nach allen Seiten hin ſich gegenſeitig ſtoßen und beengen, und theils 
zu vielen Wiederholungen, theils zu willkürlichen Einordnungen der einzelnen 
Tugenderſcheinungen führen. Daß die Liebe, auch die zum Geſchöpf, nur als 
theologiſche Tugend auftritt, iſt ganz unnatürlich. Die Trennung des Glaubens 
von der Weisheit iſt jedenfalls mislich, da eine chriſtliche Weisheit weſentlich 
auf dem Glauben an Gott ruht. Die Unterſcheidung der Erkentnistugenden 
und der moraliſchen leidet nicht blos an denſelben Mängeln wie ihr Vorbild 
bei Ariſtoteles, ſondern wird durch die Unterſcheidung beider von den theo— 
logiſchen noch verwirrter, da ein ſehr weſentlicher Theil deſſen, was Ariſtoteles 
der Weisheit zuſchreibt, hier auf den Glauben übertragen werden muß. Noch 
ſchlimmer wird die Sache dadurch, daß die moraliſchen Haupttugenden nicht 
ſtreng nach Ariſtoteles, ſondern nach den vier Haupttugenden Platos aufgezählt 
werden, welcher gar nicht beſondere Erkentnistugenden unterſcheidet, ſo daß nun 
zwar nicht die Weisheit, aber doch die Klugheit als eine moraliſche Cardinal⸗ 
tugend auftritt, welche doch unzweifelhaft, wie es auch bei Ariſtoteles richtig 
geſchieht (S. 80), mit der Weisheit zu den Erkentnistugenden zu rechnen iſt. 
Das ganze griechiſche Schema aber iſt für die Auffaſſung der chriſtlicheu 
Tugenden völlig unzureichend; und man fühlt das gewaltſame überall ſofort 
heraus. Sogar den durchaus verfehlten Gedanken des Ariſtoteles, daß die 
Tugend immer in der Mitte zwiſchen zwei Abweichungen liege (S. 74), nimt 
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Thomas auf, und dehnt dies ſelbſt auf die Erkentuistugenden aus; von den 
theologiſchen aber gelte es nur inſofern, als wir ein beſtimtes, unſerer Natur 
entſprechendes Maß in ihnen erreichen ſollen (II, 1, 64), — eine jedenfalls 
ſeltſame Deutung des Ariſtoteliſchen Mittelweges. 

Ueber die Tugenden überhaupt gibt Thomas noch folgende Beſtimmungen, 
meiſt nach Ariſtoteles: Jede Tugend wird durch Ausübung in ihrer Kraft er— 
höht; alle ſtehen mit einander in Verbindung, und wenn ſie vollkommen auf⸗ 
treten, iſt keine ohne die andern alle. Die Tugenden ſind, je nach verſchiedenen 
Seiten betrachtet, an Werth einander theils gleich, theils ungleich; die Er— 
kentnistugenden ſind an ſich edler, als die moraliſchen, inſofern die Vernunft 
edler iſt als das Begehren; in Beziehung auf die Thätigkeit aber ſtehen wieder 
die moraliſchen höher, weil fie wirkſamer find. Die vollkommene Ausübung 
der Tugend ruht auf den von Gott unmittelbar verliehenen ſieben Geiſtes— 
gaben (II, 1, 68), die den Menſchen willig machen den Wirkungen des heiligen 
Geiſtes zu folgen, ein ſchon bei Ambroſius und Gregor I. vorkommender Ge— 
danke, bei dem es aber ſelbſt dem Scharfſinn eines Thomas nicht gelingt, das 
Verhältnis dieſer Gaben zu den entſprechenden Tugenden, beſonders den theo— 
logiſchen, klar zu machen. (53) 

Das ſittliche Thun richtet ſich nach einem Geſetz; dieſes gehört in das 
Gebiet der Vernunft. Das ewige Geſetz iſt die das All regierende göttliche 
Vernunft, nicht die zufällige Vernunft des einzelnen. Die Naturgeſetze, auch 
die der praktiſchen Vernunft (ratio practica), find ein Ausfluß des ewigen 
Geſetzes, und die menſchlichen Geſetze des Staats und der Geſellſchaft find 
wieder ein Ausfluß aus beiden. Die blos in der natürlichen Vernunft liegen⸗ 
den Geſetze reichen für die Sittlichkeit nicht aus; ſondern für den übernatür⸗ 
lichen Zweck der Seligkeit bedarf es auch eines poſitiven göttlichen Geſetzes, 
welches durch Offenbarung für alle bekant und geſichert wird, und zugleich 
auch das natürliche ſittliche Bewußtſein vor allem Zweifel ſicherſtellt (II, 1, 90 
squ.). — Im Gebiete chriſtlicher Sittlichkeit iſt das eigentliche für alle Chriſten 
ſchlechthin geltende Geſetz von den Rathſchlägen zu unterſcheiden, welche der 
freien Wahl überlaſſen bleiben, deren Befolgung aber eine höhere Vollkommen⸗ 
heit bewirkt und ſchneller zum Heilsziele führt. Das altteſtamentliche Geſetz 
als ein Geſetz der Knechtſchaft hatte deren nicht, wol aber das Evangelium, 
als ein Geſetz der Freiheit, um dieſe den Menſchen recht zum Bewußtſein zu 
bringen. Das hängen am Irdiſchen hemt das hinankommen zu dem Himmliſchen; 
die Rathſchläge beſchleunigen letzteres alſo dadurch, daß ſie den Menſchen von 
dem ihm ſonſt unverwehrten Genuſſe des Irdiſchen möglichſt losmachen; ſie 
verlangen alſo Armut, beſtändige Keuſchheit (d. h. Eheloſigkeit) und das Joch 
des Gehorſams (obedientiae servitus), letzteres ſehr mislich begründet durch 
Mt. 19, 21 („folge mir nach“) und Joh. 10, 27 (II, 1, 108, art. 4; cf. 
II, 2, 186). — Das chriſtliche, von dem natürlichen unterſchiedene Geſetz kann 
nicht erfüllt werden durch die natürliche Kraft, ſondern nur kraft der in die 
Herzen der Gläubigen ergoſſenen Gnadengaben, und inſofern erwirbt fich der 
Menſch durch ſeine Tugend auch kein Verdienſt vor Gott. Ohne die Gnade 
kann ſich niemand das ſelige Leben erwerben; aber unter der Vorausſetzung 
der Gnade kann ſich der Menſch allerdings ein Verdienſt vor Gott und dadurch 
eine Vermehrung der Gnade und der Liebe Gottes, alſo auch eine Erhöhung 
ſeiner Seligkeit erwerben (meritum condigni) (II, 1, 114). 

Dem Sittlichguten ſteht das Böſe gegenüber, und zwar der Lugends 
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handlung die Sünde, der Tugend als Fertigkeit das Laſter (IL, 1, 71 ff.); 
die Sünde und das Laſter ſind in Widerſpruch mit der wahren Vernunft, als 
auch überhaupt mit dem Weſen oder der Natur des Menſchen. In Beziehung 
auf die Art der bei der Sünde empfundenen oder erſtrebten Luſt unterſcheidet 
man geiſtige und fleiſchliche Sünden; in Beziehung auf das Object, an 
welchem man fic) verſündigt, unterſcheidet man Sünden gegen Gott, gegen ſich 
ſelbſt und gegen den Nächſten. In Beziehung auf die Schuld und Straf⸗ 
würdigkeit unterſcheidet man verzeihliche und Todſünden (peccata venialia 
et mortalia); jene beſtehen in der Hinwendung zu dem Endlichen ohne bewußte 
und beabſichtigte Abwendung von Gott und ziehen endliche Strafen nach ſich, 
hier auf Erden oder im Fegefeuer; die Todſünden beſtehen in der bewußten 
und gewollten Abwendung von dem höchſten Gut, alſo in der bewußten Auf— 
lehnung gegen Gott und ſeinen Willen, ſind gegen die Ordnung der Liebe und 
ziehen daher ewige Strafen nach ſich. Die Schwere der Schuld richtet ſich 
überhaupt nach der Wichtigkeit des Objeetes, nach den Beweggründen, nach 
dem Grade des Bewußtſeins und der Willensfreiheit und nach der ſonſtigen 
geiſtigen Beſchaffenheit und der Stellung des Subjectes in der menſchlichen 
Geſellſchaft. In Beziehung auf den poſitiven oder negativen Inhalt des Thuns 
unterſcheidet man Begehungs- und Unterlaſſungsſünden (p. commissionis et 
omissionis). In Beziehung auf die Verwirklichung unterſcheiden fic) Sünden 
des Herzens, des Mundes und der That (p. cordis, oris, operis). Bei der 
Sünde iſt eine zweifache Einwilligung des Vernunftwillens zu unterſcheiden: 
in die Luft bei der Sünde, und in die ſündliche That ſelbſt; letztere Cin- 
willigung iſt die ſchuldvollere. — Die Urſachen der Sünde als That ſind 
theils unmittelbare: das von der Wahrheit abirrende Erkennen und Wollen, 
indem jenes ein ſcheinbares Gut für ein wirkliches hält, und dieſes es will, — 
theils mittelbare, und zwar innerliche: Einbildungskraft, Sinnlichkeit, Unwiſſen⸗ 
heit, Leidenſchaften und andere ſchon vorhandene Sünden, oder äußerliche, alſo 
verführende: Teufel und böſe Menſchen; die Verführung aber ſetzt zu ihrer 
Wirkſamkeit ein ſündliches entgegenkommen voraus. Gott iſt nicht die Urſache 
der Sünde, wol aber kraft ſeiner Gerechtigkeit die mittelbare Urſache der Folgen 
der Sünde, z. B. der Verſtockung. Die von der Sünde des erſten Menſchen 
her ſich auf alle Geſchlechter forterbende ſündliche Verderbnis, die Erbſünde, 
iſt in formaler Beziehung die Beraubung der urſprünglichen Gerechtigkeit, in 
materialer die Richtung der Seelenkräfte auf falſche Güter die concupiscentia 
(75 squ.). Die einzelnen Sünden behandelt Thomas bei den ihnen entgegen— 
ſtehenden Tugenden. 

In der oft ſehr ins eaſuiſtiſche eingehenden Einzeldurchführung neigt 
Thomas bei allem ſittlichen Crnft doch im allgemeinen nicht zu theoretiſcher 
Schroffheit, ſondern läßt der perſönlichen Entſcheidung in beſonderen Fällen, 
ſelbſt dem äußerlichen Recht gegenüber, einen ziemlichen Spielraum. Das 
Eigentumsrecht z. B. iſt ihm kein unbedingtes, und in der äußerſten Noth, wo 
es ſich um die Rettung des Lebens handelt, geht das Recht der Selbſterhaltung 
dem Eigentumsrechte des andern vor, und der Menſch ſündiget nicht, wenn er 
in ſolchem Falle von dem ihm verweigerten Ueberfluß des andern offen oder 
heimlich das nöthige nimt (II, 2, qu. 66, 7). — Für geliehenes Geld Zinſen 
nehmen erklärt er nach der allgemeinen alt-chriſtlichen und mittelalterlichen 
Annahme für unerlaubt; denn es würde ſonſt dieſelbe Sache zweimal bezahlt; 
wer ein Brot verkauft, kann ſich für das verzehren desſelben nicht noch bez 
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ſonders bezahlen laſſen; wer es verleiht, enthält ja durch die Rückgabe den 
Kaufpreis wieder; jedoch iſt es nicht unerlaubt, im Falle der Noth Geld um 
Zinſen aufzunehmen. — Die Pflicht der Wahrhaftigkeit geſtattet zwar, weniger 
zu ſagen, als man für wahr erkennt, nicht aber mehr; denn das wenige iſt 
ein Theil des Ganzen. Jede Lüge iſt eine Sünde, aber in verſchiedenen 
Graden; eine bewußte Lüge zum Schaden eines andern iſt eine Todſünde, eine 
Scherz⸗ oder Dienſtlüge aber in gleichgiltigen Dingen, und wenn ſie niemandem 
Schaden bringt, iſt eine erlaßliche (II, 2, qu. 110, 4). (54) 

Duns Scotus, in welchem ein wirklich ſpeculativer Tiefſinn ſich nur 
zu oft in ſophiſtiſches und ſkeptiſches Gedankenſpiel verirrte, macht in mehr 
als einer Beziehung durch ſeine am auffinden und kunſtvoller Löſung von 
Widerſprüchen und Schwierigkeiten ſich gefallende Sophiſtik die ſittliche Idee 
und vor allem ihre beſondere Anwendung ſchwankend. Für die entgegenge— 
ſetzteſten Auffaſſungen macht ein feinausgeſponnenes quatenus Raum und öffnet 
der ſubjectiven Willkür zu ſchlaffer Geſetzesauslegung den Weg. Vieles er— 
innert bei ihm auffallend an die ſpäteren Verirrungen jeſuitiſcher Auffaſſung. 
Den Begriff der Willensfreiheit faßt er im Gegenſatz zu Thomas weſentlich 
nur als grundloſe Willkür, ſowol beim Menſchen als bei Gott; hatte Thomas 
behauptet, daß der wirklich vernünftige Menſch in der vernünftigen Erkentnis 
des Guten allerdings zugleich einen, obgleich nicht zwingenden, Beweggrund 
zum Guten habe, ſo daß er ſich nicht gleichleicht für das vernünftige und un— 
vernünftige entſcheiden könne, ſondern zu jenem eine natürliche Hinneigung 
habe, und daß der Wille ſich alſo keineswegs völlig neutral verhalte (II, 1, 9. 
13. 17. 58.), jo behauptet dagegen Duns, daß nach jener Auffaſſung der Wille 
garnicht frei, ſondern durch das erkennen beſtimt ſei; als frei ſei er vielmehr 
an die vernünftige Erkentnis garnicht gebunden, ſondern verhalte ſich völlig 
neutral und könne ſich mit gleicher Leichtigkeit für oder gegen das erkannte 
entſcheiden.“) Ebenſo iſt die Freiheit des göttlichen Willens in keiner Weife 
mit dem Charakter einer inneren Notwendigkeit zu faſſen, ſo daß Gott nicht 
etwa ebenſo gut das entgegengeſetzte von dem wollen könnte, als was er wirk— 
lich will. Nicht darum iſt etwas von Gott gewollt und als Geſetz gegeben, 
weil es an ſich gut iſt, ſondern es iſt einzig darum gut, weil es Gott grade 
ſo gewollt hat; er hätte aber ebenſo leicht auch das entgegengeſetzte davon wollen 
können. Gott iſt alſo auch an ſeine Gebote nicht gebunden, und kann ſie auch 
wieder aufheben, nicht blos die poſitiven der Offenbarung, ſondern auch die 
natürlichen Sittengeſetze; nur von den beiden erſten Geſetzen des Dekalogs, 
weil unmittelbar aus dem Weſen Gottes folgend, kann Gott nicht dispenfiven. **) 
Im Intereſſe jenes ſchlaffen Freiheitsbegriffes liegt es wol auch, daß Duns 
Scotus auch ſittlich gleichgiltige Handlungen annimt, nicht etwa blos ſolche 
Handlungs weiſen, die als weder geboten noch verboten das Gebiet des Er— 
laubten ausmachen, ſondern auch wirkliche einzelne Handlungen, die weder gut 
noch böſe ſeien, d. h. die nicht aus Liebe zu Gott gethan werden, aber auch 
nicht im Gegenſatze zu ihm. **) In Beziehung auf beſtimte ſittliche Fälle 
zeigt ſich daher Duns Scotus oft ſehr ſchlaff. Lüge und Verſtellung erklärt 
er als unter Umſtänden erlaubt. f) Ein Verſprechungseid verpflichtet nur dann 


) Quaestt. in libr. Sentent. II, dist. 25. ed. Lugd. 1639. t. 6. P. 873 squ. — 
) A. a. O. III, dist. 37. t. 7. p. 857. — ***) II, dist. 41. — ) III, dist, 38, 
p. 917. 5 
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zur Erfüllung, wenn man beim ſchwören die Abſicht dieſer Erfüllung gehabt 
hat, obgleich freilich ein Eid, bei welchem man dieſe Abſicht nicht gehabt, eine 
Todſünde iſt. “) (55) 

Die ſcholaſtiſche Ethik im allgemeinen trägt eine ziemlich gleichartige Er— 
ſcheinungsform. Es werden bei den einzelnen Punkten zuerſt entgegengeſetzte 
Anſichten mit ihren Gründen aufgeführt, und dann darüber eine Entſcheidung 
gegeben; Ausſprüche der Kirchenväter, beſonders auch des Auguſtins und des 
Diouyſius Areopagita, oft auch des philosophus, d. h. des Ariſtoteles, gelten 
ohne weiteres als Beweisgründe; die Ausſprüche der heiligen Schrift treten 
mehr in den Hintergrund. — Bei allem anzuerkennenden Scharfſinn in der 
Entwickelung der Begriffe zeigt ſich doch auch ein gewiſſer Mangel an Muth, 
die philoſophiſche Gedankenarbeit rein aus dem chriſtlichen Bewußtſein heraus 
ſich entfalten zu laſſen. Die griechiſch-römiſche Sittenlehre war den Scholaſtikern 
doch nicht blos eine vorbildende und vorbereitende Arbeit, war ihnen auch in 
Beziehung auf den Inhalt von allzuſehr beſtimmender Macht. Sie ringen wol 
mit großer Kraft, die außerchriſtliche Philoſophie in die chriſtliche Gedankenwelt 
hinaufzubilden, aber jene iſt ihnen doch zu mächtig, als daß ſie nicht vielfach 
das chriſtliche Bewußtſein durch das heidniſche umſtrickt und ſeiner Eigentüm— 
lichkeit beraubt hätten. Sie haben den Gegenſatz wol geſpürt, aber nicht 
überwunden, und das häufige unlebendige nebeneinanderſtellen beider Elemente 
zeigt nur ihre Verlegenheit, nicht ihre den fremdartigen Stoff bewältigende 
Kraft. — Der faſt überall uns begegnenden Anwendung gewiſſer Lieblings— 
zahlen bei der Eintheilung und Gliederung, beſonders der drei und ſieben, 
außerdem der vier und zwölf, liegt zwar die Ahnung einer inneren Geſetz— 
mäßigkeit auch des geiſtigen Lebens zu grunde, aber dieſe kommt zu keinem 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſein, und der eigentliche Grund ihrer Anwendung bleibt 
doch die typiſche Bedeutung jener Zahlen als heiliger. Daß ſieben Seligkeiten, 
ſieben (verſchieden aufgeführte) Todſünden rc. angenommen werden, erſcheint 
ohne inneren Grund; und oft wird dieſer Gebrauch der Zahlen zum eitlen 
Spiel, wie wenn ein Schriftſteller überall die Zwölfzahl anbringt, bei Ein— 
theilung der Begriffe, bei Gründen und Gegengründen 2c. 

Der von den Scholaſtikern verarbeitete ethiſche Lehrſtoff wurde ſpäter 
in großen, aber wenig ſyſtematiſch verarbeiteten Sammelwerken mit den ent— 
ſprechenden Ausführungen der Kirchenväter den weiteren Kreiſen der kirchlichen 
Welt zugänglich gemacht. Noch in die Zeit des Thomas fällt die Summa 
des Wilhelm Peraldus**) eine im weſentlichen caſuiſtiſche, ziemlich geordnete 
Verwerthung der Scholaſtik; das faſt ganz aus Thomas entuommene Speculum 
morale, angeblich von Vincentius Bellovacenſis (F 1264), im 14. Sabre 
hundert entſtanden; *) und die vielgebrauchte, ſehr vollſtändige und gelehrte 
Summa des Antoninus von Florenz (+ 1459). ) (56) 

Gegen die eigentliche Scholaſtik mit geiſtreicher Schärfe kämpfend, in 
Beziehung auf die Erkentnis mehr empiriſch, obwol von hoher philoſophiſcher 

) III, dist. 39, p. 980. — **) Summa s. tractatus de virtutibus et vitiis, 
ſeit d. 15. Jahrh., (ohne Jahreszahl und Druckort, dann Col. Agr. 1479. fol. Baſel, 
1497 Oct.), oft gedruckt. — “) Nicht in deſſen Opp. 1481, ſondern beſonders gedruckt 
als Theil des großen Speculum naturale etc. 1473 u. ſpäter vergl. Gräſſe Lehrb. 
d. Literaturgeſch. 2. 3. 892 f. und über ihn Schloſſer 1819. — +) Summa theol. 
1477. 1478. 1480, 1496; 1740, 4 voll. 
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Bildung, ſuchte Johannes v. Salesbury (Sarisberiensis, 1180 als 


Biſchof v. Chartres) den ſittlichen Auffaſſungen der Kirche einen wiſſenſchaft— 
lichen Ausdruck zu geben; er ſchloß ſich hierbei großentheils an Gregor den 
Großen an. Vollkommen zu ſein, iſt Gottes Weſen, vollkommen zu werden 
die Aufgabe des Menſchen als des Ebenbildes Gottes; vollkommen, alſo glück— 
ſelig wird der Menſch nur durch ſittliches Thun, welches einerſeits auf der 
Erkentnis der Wahrheit, andrerſeits auf der Liebe zu Gott ruht. Die Wahrheit 
erkennen kann der Menſch nach dem Sündenfalle nur kraft der göttlichen 
Offenbarung und Erleuchtung, das Gute vollbringen nur durch göttliche 
Gnadenunterſtützung. Wegen der allen Menſchen angebornen böſen Begierde 
gibt es keine Tugend ohne einen beſtändigen Kampf der durch die Erlöſung 
gekräftigten Liebe zur Gerechtigkeit gegen jene böſe Begierde. Wie das Weſen 
und die Quelle aller Sünden die zur Selbſtüberhebung oder zum Hochmut 
geſteigerte natürliche Begierde iſt, aller Tugendkampf alſo zunächſt ſich gegen 
den Hochmut des Herzens richtet, ſo iſt das Weſen aller chriſtlichen Tugend 
die auf der Gottesliebe ruhende Demut, welche danach trachtet, den Eigen— 
willen abzulegen und Gott in allen Dingen die Ehre zu geben. Der ſittliche 
Werth der Handlungen ruht alſo nicht in dem Werke, ſondern in der Geſinnung; 
aber aus der rechten Geſinnung folgt mit ſittlicher Notwendigkeit auch das 
rechte Werk. — Die Sittlichkeit iſt aber keine blos individuelle Aufgabe; ſie 
hat ihre Wahrheit nur in dem ſittlichen Geſamtweſen, welches in der Kirche 
und dem mit ihr eng vereinigten chriſtlichen Staate ſich darſtellt. Der Staat 
hat als ein wirklicher ſittlicher Organismus auch eine ſittliche Aufgabe, 
nämlich die Gerechtigkeit nach dem göttlichen Willen zu vollbringen und die 
Sittlichkeit des Volkes nicht blos zu ſchützen, ſondern auch zu pflegen und zu 
leiten. Das den Staat beherſchende Geſetz darf alſo nicht Ausdruck menſch— 
licher Willkür, ſondern nur des göttlichen Willens ſein, dem auch der Fürſt 
ſich ſchlechthin zu unterwerfen hat; es muß alſo auf Gottes geoffenbartem 
Worte ruhen, und die Stellvertreter Gottes, die Vertreter der religiöſen Ge— 
meinſchaft, der Kirche, müſſen auch die Seele des chriſtlichen Staates ſein; 
denn eben in ſeiner ſittlichen Aufgabe iſt der chriſtliche Staat mit der Kirche 
eins. Gottesfurcht iſt die Lebensmacht des chriſtlichen Staates, und dieſer 


muß darum vor allem das ſittliche Recht der Kirche, und die Prieſter als das 


höhere, gewiſſermaßen göttliche Element in der weltlichen Gemeinſchaft, aner— 
kennen und ehren. Die Prieſter ſollen und dürfen allerdings nicht ſelbſt den 
Staat leiten und verwalten, ſie ſollen vielmehr nur durch ihr ſittliches Vor— 
bild, durch Lehre, Mahnung und Rüge auf denſelben einwirken, aber die 
Fürſten, denen nach göttlicher Ordnung die Leitung des Staates zuſteht, haben 
das Schwert nur von der höheren ſittlichen Gemeinſchaft, von der Kirche, 
empfangen, um im Namen der chriſtlichen Idee die Gerechtigkeit zu voll— 
bringen, und ebenfo ſteht der Kriegerſtand, die Ritterſchaft, nicht blos im Dienſte 
des Fürſten, ſondern ganz ebenſo und zuerſt im Dienſte Gottes, als der Kirche. 
Ein Fürſt, welcher ſich von dem göttlichen Geſetz losſagt, gegen die göttlichen 
Ordnungen, alſo auch gegen die Kirche fic) empört, hat als Tyrann ſein fitt- 
liches Recht an die Krone vernichtet, und es iſt nicht blos rechtmäßig, ihm 
Widerſtand zu leiſten, ſondern auch in jeder Weiſe, ſelbſt durch Hinterliſt und 
Meuchelmord, ihn zu entfernen (Policraticus IV, 2). Seine Staatslehre 
iſt ein mittelalterlich chriſtliches Gegenſtück zu Platos Staatslehre, die er 
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beſtimt nicht gefant hat, und ſucht Auguſtins civitas dei in den weltlichen 
Staat hineinzubilden.“) ; 

Die Neigung der Scholaſtiker, ſchwierige Streitfragen aufzuwerfen, führte 
ſie von ſelbſt zum hinüberſtreifen in die Caſuiſtik, und dieſe, die ſich neben 
der Scholaſtik forterhalten hatte, entnahm ſpäter aus derſelben vielen ihr ent- 
ſprechenden Stoff und zum theil auch eine mehr wiſſenſchaftliche Form. Mit 
dem Verblaſſen der Scholaſtik im 14. Jahrhundert trat daher die Caſuiſtik 
grade in ihre Blütezeit. Die Summae casuum conscientiae wurden behufs 
der Beichten und Bußen, und, da ſie auch meiſt viel kirchenrechtliches enthielten, 
behufs der Kirchenverwaltung ſehr viel gebraucht. In ihnen finden wir eine 
nur wenig geordnete, oft nur alphabetiſche Zuſammenſtellung beſtimter einzelner 
ſittlicher Fragen, die ſich überwiegend auf das Erlaubte und Unerlaubte be— 
ziehen, und deren Entſcheidung weniger aus allgemeinen ſittlichen Gedanken als 
auf grund von Ausſagen angeſehener Kirchenlehrer gegeben wird. Die Fragen 
ſind oft garnicht aus dem Leben gegriffen, ſondern nur erfunden, um wie bei 
einer Räthſellöſung Scharfſinn zu zeigen; und bei einigen dieſer Werke zeigt 
ſich ein eigentümlich behagliches verweilen bei höchſt unſauberen Gegenſtänden. 
Vor der Fülle des einzelnen verſchwinden die allgemeinen Geſichtspunkte oft 
ganz, und die Moral iſt in Gefahr, in advocatenmäßige Sophiſtik auszuarten 
und das Sittliche nur ganz verſtandesmäßig und ſkeptiſch zu behandeln, daher 
oft Fragen als zweifelhaft weitläufig erörtert werden, die für das unbefangene 
ſittliche Bewußtſein durchaus nicht zweifelhaft ſein können. Die bekanteſten 
find die Summen von Raymundus de Pennaforti im 13. Jahrhundert,) 
(alphabetiſch) Asteſanus im 14. Jahrhundert ***) (die Aſteſana, ſehr ſorg⸗ 
fältig und beſonnen, enthält auch viele allgemeine Betrachtungen, ziemlich 
ſyſtematiſch geordnet, reichhaltig; Angelus de Clavaſio im 15. Jahr- 
hundert +) (die Angelica, wol die am meiſten verbreitete; alphabetiſch, viel 
unnütze, oft unzarte Fragen behandelnd); Sylveſter Prierias, General der 
Dominikaner, der befante Gegner Luthers, gab in ſeiner Summa moralis, ++) 
meiſt Summa Summarum genant, eine unſelbſtändige Zuſammenfaſſung der 
übrigen, alphabetiſch. (Die Piſanella [1470 und oft!], überarbeitet von Nic. 
de Ausmo, 1471. 73. 74. 75. 78; Galenſis, 1475; Roſella, 1516; Pacifica, 
1574. Die Biblia aurea, 1475. 81; auch deutſch, alphabetiſch.) — Auch 
„ Decrete enthalten im erſten Theil manches in die caſuiſtiſche Moral 
gehörige. : 


§. 35. 

Die Schriften der Myſtiker enthalten im Gebiete der Ethik viele 
tiefe Gedanken, aber ohne ſtreng wiſſenſchaftliche Form. So bei Richard 
v. St. Victor und Bonaventura. Weniger myſtiſch als einfach 
praktiſch, die Seite des Gemüts hervorkehrend, wirkten Bernhard 


) Beſ. in dem Policraticus. Vergl. Reuter, Joh. v. S. 1842. Schaarſchmidt, 
Joh. Saresb. 1862. — „) Summa de casibus poenitentiae, Verona, 1744; nach 
ihr iſt die des Joh. v. Freiburg, Augsb. 1472 u. oft, bearbeitet. — ) 8. d. 
cas. consc., zuerſt ohne Ort u. Jahr c. 1468 —72 fol.; dann Col. 1479; Norimb. 
1482, u. ſpäter oft. — +) 8. cas. conse. 1486, ohne Druckort, fol.; Venet. 1487 
Q.; Norimb, 1488 u. ſpäter oft. — ++) 1515, Q.; Argent., 1518, fol. 
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v. Clairveaux und ſpaͤter Thomas a Kempis, wärend Eckhard, 
zum theil ſelbſt Tauler im Geiſte einer bis ins pantheiſtiſche ſtreifen— 
den Myſtik das Sittliche überwiegend verneinend und quietiſtiſch faſſen, 
als geiſtige Armut, als abwenden des Geiſtes von allem geſchaffenen. 
Vermittelnd zwiſchen Myſtik und Scholaſtik ſucht Joh. Gerſon auch 
das Ethiſche zu geſtalten, bekundet aber bereits das Erſchlaffen des 
ſittlichen Geiſtes, welches ſich vor der Reformation in weiten Kreiſen 
verbreitete; in mehr volkstümlich-empiriſcher Betrachtungsweiſe bewegt 
ſich Raimundus v. Sabunde. Im Geiſte der Reformation und als 
ihre Vorläufer wirkten auf dem ethiſchen Gebiete Wicliffe, Huß, 
Joh. v. Goch, Savonarola. 


Der immer enger an Ariſtoteles ſich anſchließenden dialektiſchen Behand- 
lung der Sittenlehre gegenüber ſchließt fic) die muyſtiſche, der ſcholaſtiſchen 
Verſtandesrichtung entgegengeſetzte Theologie mehr oder weniger eng an die 
Schriften des vermeintlichen Areopagiten (S. 153) an, hält ſich aber meiſt 
von den kühn ausſchweifenden Speculationen des Joh. Scotus fern, und gibt 
im allgemeinen mehr ſinnige Betrachtungen und tiefe Gedankenblicke als ſtrenge 
und klare Gedankenentwickelung. Die Willensfreiheit wird bei den meiſten 
mittelalterlichen Myſtikern ziemlich ſtark betont; das thatkräftige Wirken nach 
außen tritt aber hinter das rein innerliche Leben zurück. 

Richard v. St. Victor (um 1150), behandelt in mehreren einzelnen 
Schriften das innerliche Leben des frommen Gemütes in der Einigung mit 
Gott, welches durch die contemplatio, unterſchieden von der cogitatio und 
meditatio, in ſelbſtvergeſſende Liebe übergeht. Das Göttliche wird nicht durch 
arbeitendes denken und thun erreicht, ſondern durch unmittelbares, geiſtiges, 
frei ſich hingebendes ſchauen, welchem Gott ſich als das in die empfängliche 
Seele einſtralende Licht liebend kundgibt. Empfänglich aber wird ſie durch 
ſtete Reinigung von den Schlacken der irdiſchen Liebe, des Strebens nach der 
Creatur, durch Einkehr in ſich ſelbſt, nicht um ſich ſelbſt im Gegenſatze zu 
Gott feſtzuhalten, ſondern um in heißer Liebesſehnſucht nach ihm hinzuſtreben; 
das Ziel iſt die vollkommene, ſelige Ruhe in Gott, Bedingung das Wirken 
der Gnade und das freiwillige, freudige ergreifen derſelben. — Bonaventura 
(+ 1274), ſucht die Dialektik mit der Myſtik zu verſchmelzen, führt aber die 
letztere trotz aller, oft bis ins überſchwengliche ſteigenden Gefühlsinnigkeit weniger 
tief durch als Richard, und hält ſich mehr im Gebiete der praktiſchen Frömmig— 
keit. (57) — Bernhard (+ 1153), der Scholaſtik vielfach nicht ohne Grund 
entgegentretend und überwiegend auf dem praktiſchen Gebiete ſich bewegend, hat 
auch die Sittenlehre in einzelnen Theilen näher erörtert; (de diligendo deo; de 
gradibus humilitatis et superbiae; de gratia et libero arbitrio; de consi- 
deratione). Zur wahren Tugend gehören zwei Dinge, die göttliche Gnade 
und die freie zuſtimmende Annahme derſelben; ohne Freiheit keine Zurechnung. 
Die Freiheit aber iſt dreierlei: Freiheit der Natur, die der Notwendigkeit 
entgegengeſetzt iſt, Freiheit der Gnade, durch Chriſtum erworben, alſo Befreiung 
von der Knechtſchaft unter die Sünde, und Freiheit der Herlichkeit, in der 
ewigen Seligkeit wirklich, jetzt aber nur in Augenblicken des geiſtlichen ſchauens. 
Die Walfreiheit iſt von Natur, aber durch die Gnade wird ſie geordnet und 
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auf das Gute gelenkt, jedoch nicht gezwungen. Durch den freien Willen an 
ſich gehören wir uns, durch das wollen des Guten gehören wir Gott an, durch 
das des Böſen dem Teufel. Die Entſcheidung liegt in unſerer Hand; niemand 
wird zum Heil gezwungen. Die Liebe, die das Weſen des Sittlichen ausmacht, 
hat vier Stufen: der Menſch liebt ſich ſelbſt um ſeinerſelbſt willen; dann liebt 
er Gott, aber nicht um Gottes, ſondern um ſeinerſelbſt willen, weil er ohne 
Gott nichts vermag; dann liebt er Gott um Gottes willen, aus Dankbarkeit 
für erfahrene Liebe, und zuletzt liebt der Menſch auch ſich ſelbſt nur um 
Gottes willen; dieſe höchſte Stufe, die der wahren Sittlichkeit, iſt aber in 
dieſem Leben nur ſelten. Das Weſen der Weisheit überhaupt iſt es, das un⸗ 
ſichtbare Weſen Gottes in allen Dingen zu ſchauen und zu lieben, alles eigene 
an Gott hinzugeben und nur in Gott und um Gottes willen zu leben. Alle 
wahre Tugend bekundet die Demut, kraft deren der Menſch in rechter Selbſt— 
erkentnis für ſich ſelbſt zunichte wird; die Demut führt in zwölf Stufen zur 
Wahrheit, die ſelbſt wieder in drei Stufen ſich entwickelt, deren höchſte das 
unmittelbare geiſtliche ſchauen Gottes iſt. Demut, Liebe und Schauen der 
Wahrheit ſind die drei Speiſen der Seele, entſprechend dem Sohne, dem heiligen 
Geiſt und dem Vater. In der Entwickelung der Contemplation zeigt ſich vor— 
zugsweiſe das myſtiſche Element Bernhards. Vieles entlehnt er der herſchenden 
Moral, ſo außer den vier Cardinaltugenden auch den Gedanken des Mittel— 
weges als des Weſens der Tugend. (58) 

Der in geiſtvollem Tiefſinn, aber glühender Ueberſchwenglichkeit nicht 
ſelten die Grenzen chriſtlicher Weltanſchauung überſchreitende Me iſter Eckhart 
(Dominikaner in Cöln, + 1329) *) war für die folgenden Myſtiker von größtem 
Einfluß; an Dionyſius Areopagita ſich anlehnend, treibt er den Gedanken der 
Einigung der Seele mit Gott als des höchſten Gutes zu einer Höhe hinauf, 
daß ihm die Selbſtändigkeit des Geſchöpfes und deſſen Unterſchied von Gott 
faſt verſchwindet, nicht im Sinne des neueren Pantheismus, ſondern in dem 
des Johannes Scotus. Die Welt iſt eigentlich nichts, iſt mehr Schein als 
Wirklichkeit; Gott allein iſt wirklich in allem ſeienden, Gott allein iſt Gegen 
ſtand der wahren Liebe und in dieſer Liebe iſt alle Sittlichkeit beſchloſſen. 
Alles Streben des Menſchen muß alſo darauf gerichtet ſein, mit Gott einszu⸗ 
werden, ſeine Beſonderheit abzuthun, von allem Geſchaffenen ſich abzuwenden, 
nichts zu wollen, nichts zu lieben, nichts zu wiſſen als Gott allein, in Gott 
ſich zu verſenken, in Gott ſich umzuwandeln. Soll Gott einkehren in die 
Seele, ſo muß die Creatur ausgetrieben werden; ſoll der Menſch reich werden 
an Gott, muß er arm werden an der Creatur. Wenn der Menſch von allem 
Endlichen ſich abwendet, ſich und die Welt vergißt und ſeine Seele einzig auf 
Gott richtet, ſo ergießt ſich Gott in ſeine Seele, wird Gott in ihr geboren, 
hat ſie ewige Ruhe in Gott. Das tugendhafte Wirken in der Welt iſt nicht 
das höchſte, denn da tritt der Menſch in die Vielheit des Endlichen; wer Gott 
gefunden, ihn in fic) wohnen hat, entkleidet ſich auch der Werke, will nur das 
innere Werk, ruht allein in Gott; ja er trachtet auch nicht nach ſeiner 
Seligkeit, denn auch dies iſt ja ein hangen an ſich ſelbſt, an dem geſchaffenen, 
er trachtet nur, ſich Gott gänzlich hinzugeben, ſich ihm zu opfern, ſich zunichte 


) Schriften, herausg. v. Pfeiffer 1847, — (meift Predigten; größere wiſſen— 
ſchaftl. Werke ſcheinen verloren) C. Schmidt, in d. Stud. u. Krit. 1839, 3; Mar⸗ 
tenſen, 1842; Joſ. Bach, 1864. Laſſon 1868. 
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zu machen, alles von ſich abzuſcheiden und auszuſchälen, was endlich, was 
creatürlich, von Gott unterſchiedenes iſt; er ſagt ſich nicht blos los von der 
Sünde, ſondern auch von der Welt und von ſich ſelbſt. Nicht der Menſch foll 
wirken, ſondern er ſoll Gott ganz allein in ſich wirken laſſen; ſolche Lauterkeit des 
Herzens, ſolches freiſein von allem Eigenen, auch von allem eigenen Wollen iſt 
das höchſte, iſt die geiſtliche Geburt Gottes in der Seele; wir beſitzen alles 
Gute, wenn wir mit Gottes Natur vereinigt find und ein Anblick Gottes „in 
ſeiner Bloßheit“ gilt mehr und vereinigt die Seele mehr mit Gott als alle 
Werke der Chriſtenheit es vermögen. (59) a 

In ähnlichem Geiſte, obwol weniger kühn in der Steigerung des myſtiſchen 
Gedankens, erfaßte Eckarts Schüler Tauler (Dominikaner in Cöln und Straß— 
burg +1361) in ſeiner „Nachfolge des armen Lebens Chriſti“ ) die reine, 
aber eben darum einſeitige und das chriſtliche Bewußtſein gefärdende Myſtik. 
Das Weſen der Sittlichkeit iſt die geiſtliche Armut; der Weg zum Leben, zur 
„Gleichheit Gottes“ iſt geiſtlich arm zu werden, abgeſchieden zu ſein von aller 
Creatur, an nichts ſich heften unter den endlichen Dingen; da aber alles End— 
liche an etwas haften muß, ſo ſoll der Menſch nur an dem haften, was über 
ihm iſt, an Gott. Je ärmer der Menſch iſt an der Creatur, um ſo reicher 
iſt er an Gott; Gott aber wird nur unmittelbar geſchaut, ohne Dazwiſchen⸗ 
kunft der Creatur; inſoweit der Menſch auf die Creatur blickt, iſt er von Gott 
fern. Alles vielfache, mannigfaltige muß der Menſch von ſich abſtreifen, um 
reich zu werden an dem Einen, muß arm ſein an Erkentnis, inſofern dieſe auf 
das Endliche ſich bezieht und in endlichen Formen ſich bewegt, arm an Tugend, 
inſofern ſie Handlung im Endlichen iſt (nur die Geſinnung iſt göttlich) arm 
ſelbſt an Gnade, inſofern die mit Gott geeinte Seele nicht mehr in bloßer 
Gnadenbeziehung zu Gott ſteht, ſondern von Gott mit ſich geführt wird in 
göttlicher Weiſe. Das einzig wahre Erkennen iſt das unmittelbare geiſtliche 
Schauen Gottes. Die einzige Tugend iſt die einfältige Liebe zu Gott. Gott 
iſt frei von allem creatürlichen; in der geiſtlichen Armut wird der Menſch 
auch frei, wird aller Dinge ledig, dringt als freie Seele hinein in das unge- 
ſchaffene Gut, in Gott, und wird von irdiſcher Luſt und von Schmerz nicht 
mehr berührt. Die wahre, göttliche Freiheit entſpringt alſo aus der Armut 
und Demut, die falſche aus der Hoffart. Gott iſt ein lauter Wirken; darum 
iſt auch die Armut ein lauter Wirken mit Gott; es gibt aber dreierlei Werke: 
1) das natürliche Werk, theils leiblich und ſinnlich; dies ſoll mit Maß und 
im heiligen Geiſt geſchehen, und den Sinnen das notdürftige gewärt werden, theils 
geiſtlich, als Erkentnis und Liebe, und auch dies Werk ſoll nur zur Notdurft 
geſchehen, ſoll abgelenkt werden von allen nicht ſchlechthin notwendigen Dingen; 
ſonſt führt es zur Hoffart. 2) Das Gnadenwerk im Menſchen iſt zunächſt 
Erkennen, nämlich der heiligen Schrift und alles Wirkens des heiligen Geiſtes, 
alſo auch Erkentnis des Guten und des Böſen. Wenn ſich der Menſch durch den 
in ihm wonenden göttlichen Geiſt führen läßt, ſo wird er ein Freund Gottes ‘ 
als folder muß er ledigwerden aller zeitlichen Dinge und auf ſie verzichten, 
denn ſie ſind alle nichtig; er muß nur Chriſto nachgehen, dann gelangt er: 
3) zu dem göttlichen Werk im Menſchen; der Menſch iſt nun ein Geiſt mit 


) Herausg. v. Schloſſer, 1833 (in neuem Deutſch); ſeine Predigten ſind mehr 
praktiſch⸗erbaulich. Die als T's. Werk geltende Medulla animae iſt nicht von ihm. 
C. Schmidt, Joh. T. 1841. 
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Gott und will nichts als Gott; ſein Werk iſt Gottes Werk und Gottes Werk 
iſt das ſeinige; und Gottes Geiſt redet zu ihm nicht mehr in Bild und Form, 
ſondern in vollem Leben, Licht und Wahrheit. Alle Kräfte der Seele feiern 
und ſind müßig und laſſen Gott allein wirken, und dies iſt das höchſte Werk, 
das ſie leiſten können. Der menſchliche Geiſt verliert endlich ſich ſelbſt, verliert 
ſich in Gott und weiß nichts mehr als Gott; Gott ſetzt ſich an die Stelle der 
Vernunft im Menſchen und wirket ſeine Werke; das Gemüt verſenkt ſich in 
Gott, und bleibt im Schweben in Gott ewiglich, es ertrinkt im grundloſen 
Meere der Gottheit. Durch das verzichten auf alles zeitliche, durch die rechte 
Armut wird alſo der Menſch auch der äußerlichen Werke ledig. Wer nichts 
mehr hat, um ſeinen Nebenmenſchen zu helfen, hat auch dies nicht mehr zu 
thun; auch die äußerlichen Werke gehören noch zu dem zeitlichen, und der 
Menſch muß alſo durch ſie hindurch und über ſie hinausgehen zu der wahren 
Armut und Beſchauung; in dem einen Werke wirkt er alle Werke, und in 
der einen Tugend hat er alle. — Bei Tauler iſt die eine Seite des Sittlichen, 
die Einigung mit Gott, einſeitig ausgebildet, fo daß das Recht der ereatürlichen 
Beſonderheit dagegen verſchwindet, daher vielfach ein hinübergreifen in pan— 
theiſtiſche Anſchauungen. — In ähnlichem Geiſte, aber noch in überſchwenglichere 
Gefühlsmyſtik übergehend, ſchrieb, obgleich mehr in bildernden Schilderungen 
und zuverſichtlichen Behauptungen als in wiſſenſchaftlicher Begründung: Joh. 
Ruisbroch in Brüſſel (+ 1381). (60) 

Der umfaſſende Geiſt eines Gerſon (+ 1429) konnte das Sinken des 
inneren, auch im ſittlichen Bewußtſein ſich bekundenden Geiſtes der Kirche nicht 
aufhalten. Scholaſtik und Caſuiſtik hatten durch Spitzfindigkeiten die ſchlichten 
ſittlichen Auffaſſungen vielfach beirrt; und wärend ſie ſich um vermeintliche 
Schwierigkeiten ſelbſterfundener Gewiſſensfälle in fruchtloſem Scharfſinne abmühten, 
verloren ſie den Sinn für ſittliche Lauterkeit, und fanden für Ausnahmen von 
der ſittlichen Regel mancherlei Gründe. Der Franziskaner Jean Petit zu Parsi 
konnte auf Veranlaſſung der Ermordung des Regenten, des Herzogs von Orleans, 
1407, den Tyrannenmord öffentlich als recht verteidigen, und das Coſtnitzer 
Concil wagte keine entſchiedene Misbilligung dieſer Lehre auszuſprechen, ließ 
vielmehr zuerſt den Gedanken des moraliſchen Probabilismus auftauchen, 
d. h. die Erklärung einer ſittlich zweifelhaften Handlung als zuläſſig auf grund 
der zuſtimmenden Anſicht einiger angeſehenen Kirchenlehrer.“) Gerſon, welcher 
die Lehre Petits nur mit Halbheit beſtritt, war auch ſelbſt in die Schlaffheit 
des ſittlichen Bewußtſeins verſtrickt und begünſtigte den Probabilismus. Das 
Cölibatgelübde wird nach ihm nur durch wirkliche Ehe, nicht durch Buhlerei 
verletzt, und für letztere zeigt er übergroße Nachſicht. ) Die berüchtigte Moral 
der Jeſuiten gehört nicht ihnen eigentümlich an, ſondern iſt nur die Weiterbildung 
des ſchon vor der Reformation in der römiſchen Kirche mächtigen Geiſtes. In 
andern Beziehungen ſucht Gerſon in ſeinen zahlreichen Schriften über einzelne 
moraliſche Gegenſtände die Unwahrheiten der herſchenden Moral zu mildern; 
das Mönchtum und die Rathſchäge gelten ihm weniger; der Unterſchied der 
erlaßlichen und der Todſünden ruht mehr in der ſubjectiven Abſicht als in dem 


) Marheinecke, Geſch. d. chriſtl. Moral u. ſ. w. 1806, S. 161 ff.; Stäudlin, 
Geſch. d. chriſtl. Moral ſeit d. Wiederaufl. ꝛc. 63 ff.; Weſſenberg, Kirchenverſamml. 
2, 247, - **) Opp., Antv. 1706; t. III, 917 ff. 
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objectiven Weſen der Sünde. Das myſtiſche Element tritt bei Gerſon ſehr 
gemäßigt auf. 

Thomas a Kempis (F 1471), der wahrſcheinliche Verfaſſer des verbrei— 
tetſten aller Andachtsbücher, de imitatione Christi, (in alle europäiſche Sprachen 
überſetzt und an 2000 mal herausgegeben), bekundet ſich darin als einen 
durchaus praktiſch-gemäßigten Myſtiker, von tiefer ſittlicher Lebenserfahrung, 
ächter, inniger, ſittlich kräftiger Frömmigkeit, daher in der evangeliſchen Kirche 
nicht minder geſchätzt als in der römiſchen. Die Darſtellung iſt in einfacher, 
ächt volkstümlicher Klarheit, durch welche ſich die ſinnige Gemütstiefe noch 
glänzender hervorhebt. — Die zuerſt von Luther 1516 herausgegebene „Deutſche 
Theologie“ aus dem 15. Jahrhundert, von unbekantem Verfaſſer, trägt, an 
Tauler ſich anlehnend, eine etwas ſtärker ſpeculativ-myſtiſche Färbung als das 
vorige Werk, betont die Abwendung von ſich und von der Welt, die Vereinigung 
mit Gott als dem einigen, ewigen Gut in faſt einſeitiger Weiſe, alſo daß das 
ſittliche Recht der Perſönlichkeit allzuſehr zurückgedrängt und zwiſchen dieſer 
und der abzuthuenden „Selbſtheit“ zu wenig unterſchieden wird. (61) 

Weniger dem Inhalte als der Form nach eigentümlich, und ebenſo von 
der Scholaſtik wie von den Myſtikern unterſchieden find die ethiſchen Darſtel— 
lungen des Raymundus von Sabunde (zu Toulouſe, um 1430).*) Die Ergeb- 
niſſe der bisherigen theologiſchen und philoſophiſchen Arbeiten ſich aneignend, ſuchte 
er ſie, mehr von dem Standpunkte der Erfahrung, der Naturbetrachtung und des 
gemeinen Menſchenverſtandes dem allgemeinen Verſtändnis nahezubringen. Die 
auf das Gute gerichtete Willensfreiheit iſt das höchſte Beſitztum der Vernunft; 
zur höchſten Stelle in der Reihe der Geſchöpfe berufen, ſoll ſich der Menſch 
durch freies handeln ſeines Berufes würdig zeigen, den Einklang des geſchaffenen 
bewaren. Da der Menſch nichts von ſelbſt, ſondern alles allein von Gott 
empfangen hat, ſo iſt ſeine erſte Pflicht die dankbare Liebe zu Gott, der ihn 
zuerſt geliebt (tit. 96 ff. 109 ff.); die Liebe zu ſich ſelbſt wird erſt durch die 
Liebe zu Gott ſittlich. Die andern Geſchöpfe geben uns gutes, nur inſofern. 
Gott durch ſie wirket, darum muß auch die Liebe zu ihnen der Liebe zu Gott 
untergeordnet werden; aber aus dieſer Gottesliebe folgt auch die Liebe zu dem 
von ihm geſchaffenen, alſo vor allem zu dem Menſchen als Gottes Ebenbilde; 
daher die Forderung, den Nächſten zu lieben, wie ſich ſelbſt (120 fl.). Durch 
die Liebe zu Gott wird der Menſch Gott immer ähnlicher, denn amor convertit 
amantem in rem amatam (129 ff.), was aber nicht in dem weitgreifenden 
Sinne der Myſtiker zu verſtehen iſt. Das Böſe beſteht darin, daß wir das 
Geſchöpf nicht in Gott ehren und lieben, ſondern für ſich, was alſo Götzen⸗ 
dienſt iſt; und die Wurzel alles Böſen iſt ſolche unfromme Liebe zu ſich ſelbſt, 
alſo die Selbſtſucht und der Eigenwille; der Teufel will nichts als ſich ſelbſt. 
— Da infolge der Sünde eine allgemeine Verderbnis der Natur des Menſchen 
eingetreten, und die Macht der Sünde über den Menſchen erſt durch die 
Erlöſung gebrochen iſt, ſo ruht die chriſtliche Sittlichkeit durchaus auf der 
liebenden Dankbarkeit gegen Chriſtum und fordert einen ſtetigen Kampf gegen 
die in uns immer noch wonende Sünde. 

Die wärend der Alleinherſchaft des Papſttums nie ganz verſchwundene 
evangeliſche Richtung, beſonders ſeit den Waldenſern immer ſchärfer der 
entarteten Kirche entgegentretend, wandte ſich von anfang an in ernſt ſittlichem 


) Theologia naturalis, Solisb. 1852. — Matzke, R. v. S. 1846. Huttler 1851. 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 10 
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Bewußtſein gegen die ſchriftwidrigen Willkürbeſtimmungen, beſonders gegen die 
Nan 155 Mönchsmoral, um die ſittliche Freiheit der chriſtlichen Perſön⸗ 
lichkeit feſtzuhalten, ſowie gegen die ſophiſtiſche Schlaffheit der ſpäteren Zeit, 
fie dringt vor allem auf die Glaubensliebe als die Quelle und den Inbegriff 
aller wahren Sittlichkeit, und verwirft den Gedanken überverdienſtlicher Heilig- 
keit durch Befolgung der evangeliſchen Rathſchläge. — So Wicliffe in ſeinem 
Trialogus, aber mehr beſtreitend als bauend; alle Sünde führt er auf einen 
Mangel an wahrem Glauben zurück; rechte Glaubenserkentnis laſſe die Sünde 
nicht zu; wahre Tugend ſei aber ohne wahren Glauben nicht möglich; an ihr 
könne man alſo den Glauben eines Menſchen erkennen. Seine überſchroffe, 
in Determinismus übergreifende Prädeſtinationslehre ſteht unvermittelt neben 
ſeinen ſittlichen Gedanken und hemt dieſe nur. — Huß kämpft auf dem 
ethiſchen Gebiete auch vorzugsweiſe nur gegen die römiſchen Lehren und Sitten 
an, ohne ſelbſt etwas weſentlich neues durchzuführen. a Heftig und ſcharf, 
und meiſt, aber nicht immer, rein evangeliſch, richtet ſich Nicolaus de Clamen-⸗ 
gis (Clemangis) in Frankreich ( c. 1440) auch gegen die Entartung des 
ſittlichen Bewußtſeins der Kirche.“) — Johann von Goch in Mecheln 
(+ 1475), bekämpfte vom Auguſtiniſchen Standpunkte aus die Vermiſchung des 
evangeliſchen Geſetzes mit dem Moſaiſchen, die Gelübde und überhaupt die 
äußerliche Werkheiligkeit; der in der Liebe thätige Glaube iſt das Weſen chriſt⸗ 
licher Freiheit und Sittlichkeit.“*) Hieronymus Savonarola in Florenz hat 
mehr durch feurigen Eifer für reine evangeliſche Sittlichkeit als durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Durchführung gewirkt; die Seite des gottinnigen Gemütes tritt bei 
ſeiner Auffaſſung am meiſten hervor; eine myſtiſche Innerlichkeit vereinigt ſich 
mit einer glühenden Wirkensfreudigkeit.“ *) (62) 

Sehen wir von dieſen auf eine Reformation hinwirkenden Kirchenlehrern 
ab, ſo zeigt die übrige kirchliche Sittenlehre vor der Reformation einen drei⸗ 
fachen Charakter: einen caſuiſtiſchen, ſcholaſtiſchen und myſtiſchen, (63) entſprechend 
dem von der Erfahrung ausgehenden Verſtande, der ſpeculativen Vernunft und 
dem liebenden Gefühl. Die myſtiſche Sittenlehre iſt der reine Gegenſatz der 
caſuiſtiſchen; jene ruht auf der Gefühlseinigung mit Gott, dieſe auf dem 
ſcheidenden Verſtande, jene auf innerlichem, unſagbarem Schauen, dieſe auf 
äußerlich nüchterner Beobachtung; jene ſtreift bisweilen in das pantheiſtiſche 
Gebiet und berührt ſich daher in mancher Beziehung mit der indiſchen Welt— 
anſchauung, dieſe iſt eher in Gefahr, die jüdiſche Aeußerlichkeit und Spitzfindig— 
keit des Phariſäismus und Talmudismus in dem chriſtlichen Gebiete zu wieder— 
holen; — jene führt alle Vielheit, alles geſchiedene auf eine unterſchiedsloſe 
Einheit zurück, gefärdet das praktiſch-ſittlche Wirken in der Welt; dieſe zerſetzt 
die ſittliche Idee in eine atomiſtiſche Vielheit einzelner der Einheit entbehrender 
Fälle; — die Myſtik wendet ſich verachtend von aller gegenſtändlichen Wirk— 
lichkeit auch des ſittlichen Lebens ab; die Caſuiſtik droht das Sittliche in die 
engen Rechtsformen einzuzwängen und zu erſticken; jene wendet ſich von dem 
Umkreis zum Mittelpunkt, und kommt von dieſem nicht mehr zum Umkreis; 
dieſe verfährt und fehlet umgekehrt; — jene führt zur Geringſchätzung des 
thätigen Lebens, dieſe zu heuchleriſcher und äußerlicher Werkheiligkeit. Die 


) De corrupto eccl, statu, u. in kleineren Abhandl. u. Briefen, Opp. 1613. 
— ) Ullmann, Reformatoren vor der Ref. 1841. I.. — **) Rudelbach, Sav. 
1835; F. C. Meier, 1836. 
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ſpeculative Sittenlehre, beſonders bei Thomas, ſteht höher als beide, entbehrt 
aber zu ſehr der evangeliſchen Unbefangenheit und Lauterkeit, und in ihrer 
doppelten Abhängigkeit von der griechiſchen Sittenlehre einerſeits und von dem 
unevangeliſchen Kirchenglauben andrerſeits hat ſie nicht blos ihre rechtmäßige 
und notrendige Freiheit, ſondern zugleich auch ihre Wahrheit eingebüßt. 
Trotzdem ſteht ſie, beſonders in ihrer höchſten Vollendung bei Thomas Aquin, 
dem evangeliſchen Bewußtſein bei weitem näher als die ſpätere Geftaltung der 
t Moral bei den Vorkämpfern für die römiſche Kirche, den 
Jeſuiten. 


III. Die Zeit ſeit der Reformation. 


838. 

Der Gegenſatz des evangeliſchen Grundgedankens gegen den römiſchen 
offenbarte ſich auch in der Sittenlehre. In der evangeliſchen Kirche 
wurde das ſündliche Verderben des natürlichen Menſchen viel tiefer, und 
damit die ſittliche Aufgabe des Chriſten viel ſtrenger erfaßt, und bei der 
Unmöglichkeit, ſich das Heil durch ſeine Werke ſelbſt zu verdienen, wurde 
die chriſtliche Tugend viel reiner von aller Selbſtſucht, als die lautere 
Frucht des Glaubens aufgefaßt, und der Gedanke von überverdienſt— 
lichen Werken war unmöglich bei der entſchiedenen Anerkennung, daß 
auch des Heiligſten Wandel immer noch hinter der ſittlichen Vollkom— 
menheit zurückbleibe. Das Schriftprincip ſchließt einen ſehr weſentlichen 
Theil der römiſchen Sittenlehre von der evangeliſchen aus.“) 


Die ſemipelaganiſche Abſchwächung der Wirkungen der Sünde in der 
römiſchen Kirche entzog der Sittenlehre die rechte, tiefergehende Grundlage. Je 
tiefer das ſittliche Verderben erfaßt wird, um ſo größer iſt auch die Bedeutung 
der Erlöſung und zugleich auch des ſittlichen Kampfes des wiedergeborenen 
Chriſten gegen die Sünde. Daher die beim erſten Anblick auffallende Erſchei— 
nung, daß ſelbſt die ſchroffe Prädeſtinationslehre Calvins kein Sinken des 
ſittlichen Strebens, ſondern ein ſehr mächtiges ſittliches Ringen erzeugt hat. 
In dem hohen Ernſte der Erfaſſung der ſittlichen Aufgabe ſtehen die beiden 
evangeliſchen Kirchen einander gleich. 

Die heilige Schrift iſt die einzige Quelle der chriſtlichen Sittenlehre, wie 
der lebendige Glaube an Chriſtum als die einzige Urſache des Heils auch der 
ſubjective Grund und die lebendige Quelle der Sittlichkeit. Alle Seligkeit 
wird ohne unſer Verdienſt allein aus Gnade uns zutheil, aber die guten Werke 
ſind als die notwendige Wirkung des wahren Glaubens die ſichere Bewärung 
desſelben. Das ſittliche Geſetz iſt nicht, wie in der römiſchen Kirche, ein 
überwiegend objectives, ſondern ein vollkommen innerliches. Niemand kann 
mehr thun, als Gott von ihm verlangt; denn der Menſch iſt zur Vollkommen— 


*) Vergl. H. Merz, d. Syſtem der chriſtl. Sittenlehre in ſeiner Geſtaltung nach 
den Grundſätzen des Proteſtantismus im Gegenſatze zum Katholicismus, Tüb. 1841 
— ſcharfſinnig, aber, durch ſpeculative Theorie befangen, die Gegenſätze künſtlich über— 
treibend und nach beiden Seiten eintragend. 7 Ly 
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heit berufen; alles wahrhaft gute ift göttliches Geſetz und nicht bloßer Rath— 
ſchlag, welcher ohne Verluſt des Gott wolgefälligen Wandels auch unterlaſſen 
werden könnte, alles Gute, was wir zu thun vermögen, ſind wir zu thun auch 
ſchuldig. Die vermeintlichen Rathſchläge der römiſchen Kirche find eher eine 
Hemmung als eine Förderung des Guten, denn ſie halten von der thätigen 
Liebe ab und nären den Wahn eigenen Verdienſtes. Gelübde vertragen ſich 
nicht mit dem lebendigen Glauben. Da der Menſch nur kraft der Erlöſung 
durch Chriſtum ſelig wird, ſo ruht ſein Heil allein auf Chriſti Verdienſt, 
nicht auf dem eigenen; alle wahre Tugend kann erſt eine Frucht des Glaubens, 
alſo der ſchon erlangten Gotteskindſchaft ſein, kann dieſe alſo zwar bewären, 
aber nicht erſt erwerben oder erhöhen. 

Die evangeliſche Sittenlehre hat alſo ſcheinbar dem Umfange nach einen 
geringeren Inhalt als die römiſch-katholiſche, behandelt einen nicht unbedeutenden 
Theil derſelben nur abweiſend, ſo die geſamte Mönchsmoral und das ganze 
Gebiet der die Rathſchläge erfüllenden opera supererogatoria; andrerſeits 
aber hat ſie einen tieferen Grund und einen höheren Ernſt. Die römiſche 
Askeſe verhüllt nur den innerlichen Mangel an wahrhaft chriſtlich-⸗ſittlicher 
Tiefe. Wer den ganzen, gewaltigen Ernſt der ſittlichen Aufgabe erfaßt hat 
und ſich bewußt iſt, wie weit die Wirklichkeit hinter dem ſittlichen Urbild 
immer noch zurückbleibt, der kann nicht daran denken, neben der von Gott an 
uns geſtellten ſittlichen Aufgabe noch andere nebenbei mit abzumachen, um ſich 
eine höhere Heiligkeit zu verdienen. Alle dieſe ſelbſterwälten Werke ſind der 
Vorwurf gegen Gott, daß er das ſittliche Ziel des Menſchen zu niedrig geſteckt 
habe und ſich die freiwillige nichtſchuldige Mehrzahlung des ſich kräftiger fühlen— 
den Menſchen dankbar gefallen laſſe. (64) 


8. 37. 


Die Reformatoren behandeln den ſittlichen Inhalt des chriſtlichen 
Bewußtſeins überwiegend praktiſch, ſo beſonders Luther; Melanch— 
thon entwickelt in ſeinen Loci nur die Grundgedanken, verſucht aber 
auch bereits, auf grund des Ariſtoteles, eine philoſophiſche Begründung 
der Moral; Calvin gibt nur kurze Grundzüge, unabhängig von der 
früheren ſcholaſtiſchen Weiſe. Der Gegenſatz beider evangeliſchen Kir— 
chen bekundete ſich auch in tiefgreifenden Unterſchieden der ethiſchen 
Auffaſſungen. Als ſelbſtändige theologiſche Wiſſenſchaft wurde die Sit— 
tenlehre in der reformirten Kirche etwas früher bearbeitet als in der 
lutheriſchen. In letzterer wurde dieſelbe zunächſt entweder nur in den 
allgemeinen Grundgedanken, mit der Glaubenslehre verbunden, oder 
nur praktiſch volkstümlich behandelt; als eine von der Dogmatik beſtimt 
getrennte Wiſſenſchaft aber, obgleich nur als dürftiger Anfang, von G. 
Calixt. Seitdem wurde ſie häufiger, obgleich bis ins 18. Jahrhundert 
meiſt nur als Caſuiſtik, ſelbſtändig bearbeitet, und der den ethiſchen 
Inhalt des Chriſtentums beſonders ernſt, obgleich mit formalen Ein— 
ſeitigkeiten erfaſſende Pietismus bereitete für eine tiefergehende wiſſen⸗ 
ſchaftliche Behandlung der Sittenlehre das Feld. 
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Luther (65) ſelbſt, welcher jene evangeliſchen Grundſätze klar und ſcharf 
erfaßte, war durch ſeine ganze Thätigkeit nicht auf die Darſtellung einer wiſſen— 
ſchaftlichen Sittenlehre angewieſen. Der Gegenkampf gegen die römiſche Werk— 
heiligkeit und gegen die formelle, ſpitzfindige und das Weſen der Unfreiheit tragende 
Caſuiſtik mußte ihm eine gewiſſe Abneigung vor einer ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Entwickelung der Sittenlehre und die Beſorgnis erwecken, dadurch das freie 
ſittliche Schaffen aus der Glaubensgemeinſchaft mit Chriſto heraus in unfreie 
juridiſche Formen zu bannen. Er ſprach es wiederholt aus, daß der wahrhaft 
gläubige eines Geſetzes gar nicht bedürfe, weil der Glaube ſelbſt Geſetz und 
Kraft ſei und das Gott wolgefällige in freier Liebe wirke, ohne von einem 
gegenſtändlichen Geſetze beengt zu werden. Wie der Apfelbaum nicht kraft eines 
ihm gegebenen Geſetzes, ſondern aus eigener Art ſeine Früchte trägt, ſo ſind 
alle Chriſten durch den Glauben „genaturet“, daß ſie wohl und recht thun, mehr 
denn man ſie mit allen Geſetzen lehren kann. Wie die Bäume müſſen eher 
ſein als die Früchte, und die Früchte nicht machen die Bäume weder gut noch 
böſe, ſondern die Bäume machen die Früchte; alſo muß der Menſch zuvor 
fromm oder böſe ſein, ehe er gute oder böſe Werke thut. Des Chriſten Liebe 
ſoll eine quellende Liebe ſein, von inwendig aus dem Herzen gefloſſen, aus 
ſeinem eigenen Quellbrünnlein; der Born und die Quelle ſoll gut ſein, nichts 
von außen geſchöpft, noch hineingetragen. Chriſtus war Erlöſer, nicht Geſetz— 
geber, und aus dem Evangelium ſoll kein Geſetzbuch gemacht werden. Bei 
ſolcher der gewönlichen römiſchen Lehre, mit Ausnahme der Myſtiker, ſcharf 
entgegengeſetzten Auffaſſung konnte eine ſtreng durchgeführte Ethik die auf dem 
Glauben ruhende Freiheit zu beengen, konnte die Lehre vom Geſetz die Lehre 
vom Evangelium zu beeinträchtigen ſcheinen. Dieſe Zeit des bewegten Kampfes 
war daher zu wiſſenſchaftlicher Geſtaltung einer Sittenlehre wenig geeignet; 
dieſelbe war erſt die Frucht des zu innerer Ruhe und Feſtigkeit gekommenen 
und durch längere Glaubenserfahrung gereiften evangeliſchen Lebens. 

Nur Melanchthon, von gediegener claſſiſcher Bildung, und zur Zeit 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Reife für Ariſtoteles eben ſo entſchiedene Vorliebe wie 
tiefes Verſtändnis bekundend, deutete nicht blos in ſeinen theologiſchen Schriften 
die Grundgedanken einer evangeliſchen Sittenlehre an, ſondern gab ſelbſt die 
Grundzüge einer philoſophiſchen Ethik. Außer ſeinen wertvollen Erklärungen 
der Ethik und der Politik des Ariſtoteles“) ſchrieb er auf Grundlage der 
Ariſtoteliſchen Gedanken: Philosophiae moralis epitome, 1538.“ ) Melanch⸗ 
thon hält darin die philoſophiſche Moral und die chriſtliche Erkentnis des 
Sittlichen ſcharf auseinander. Jene vermag nur einen Theil des göttlichen 
Geſetzes zu erfaſſen und darzuſtellen; ſie gibt nur das Naturgeſetz; aber dieſes 
iſt auch ein wahres, göttliches Geſetz, welches der menſchlichen Vernunft ein⸗ 
geprägt iſt, und die philoſophiſche Erkentnis desſelben iſt eine rechtmäßige 
Forderung und iſt eine Erziehung zur höheren Wahrheit wie die rechte Begrün⸗ 
dung aller bürgerlichen Geſetzgebung, alſo keineswegs zu verachten; die ſittliche 


) In Ethica Arist. comment. 1529, nur das 1. u. 2. Buch behandelnd; 1532 
kam d. 3. u. 5. hinzu; neu bearbeitet 1545 als Enarratio aliquot librorum Eth. Ar. 
etc. im Corpus Reformatorum von Bretſchneider u. Bindſeil t. XVI. p. 277416. 
— Comment. in aliquot politicos libros Aristot. 1530; im Corp. Ref. ib. p. 417 
squ. — **) Corpus Ref. XVI, p. 21-164. Die folgenden Aufl. 1539. 40 find ſehr 
verändert; drei ſpätere, 1542—46, find der von 1540 gleich. 
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Vernunft iſt der Spiegel, in welchem die Weisheit Gottes wiederſtrahlt (Corp. 
Ref. p. 21—27; vgl. 277). Die Ausführung folgt dem Gange der Ariſto⸗ 
teliſchen Ethik, ſtellt aber viel gediegenere Grundlagen auf. Der Menſch iſt 
das Bild Gottes, und die wahre Verwirklichung und Offenbarung dieſes Bildes 
iſt fein Ziel. Der Zweck des Menſchen iſt alſo, Gott, fein Urbild, zu erkennen, 
anzuerkennen und an und durch ſich ſelbſt Gottes Ehre zu bekunden durch 
willigen und vollen Gehorſam (28 ff.). Von den philoſophiſch zu erkennenden 
Tugenden nimt die Gerechtigkeit den erſten Rang ein, die nun genauer erörtert 
wird (63 ff.), vorzugsweiſe in ihrer bürgerlichen Bedeutung; kürzer behandelt 
werden die Tugenden der, Wahrhaftigkeit, Wolthätigkeit, Dankbarkeit, Freund- 
ſchaft. — Völlig umgearbeitet und unabhängiger von Ariſtoteles erſchien die 
philoſophiſche Ethik 1550 als Ethicae doctrinae elementa et enarratio libri 
quinti Ethicorum, dann 1554. 57. 60, und nach Melanchthons Tode noch 
oft.*) Zwar nicht umfaſſend, kürzer noch als das vorige Werk, nur die all- 
gemeinen Grundlagen des Sittlichen, und nur einzelne, zum theil dem bürger⸗ 
lichen Recht angehörige Fragen genauer darlegend, iſt dieſe vortreffliche, in 
klarer, gedrungener, ſchöner Sprache dargeſtellte Schrift ein ehrenvoller Anfang 
evangeliſcher und zwar im weſentlichen philoſophiſcher Ethik, — ſeit dem 17. 
Jahrhundert unverdient beiſeite geſchoben und auch in neuerer Zeit faſt unbe- 
achtet geblieben. — Die Erkentnis der Tugenden iſt notwendig, weil ſie zeigt, 
daß Gott ſei, denn der ewige und unwandelbare Unterſchied des Sittlichen und 
Unſittlichen in unſerer Vernunft kann nicht zufällig ſein, ſondern nur von der 
ewigen anordnenden Vernunft ſelbſt ausgehen; ſie zeigt, wie Gott ſei, nämlich 
weiſe, frei, wahrhaftig, gerecht, wolthuend, mitleidig ꝛc.; ſie iſt ein Zeugnis 
von Gottes gerecht vergeltendem Gericht, und iſt eine Lebensnorm für die 
Menſchen in den äußerlichen (nichtgeiſtlichen) Handlungen oder in der Zucht. 
Die natürliche Vernunft aber erkennt weder den Grund der infolge der Sünde 
eingetretenen Schwäche, noch die Heilmittel derſelben; die Philoſophie ohne das 
Evangelium reicht alſo nicht aus (C. R. 165—167). Die Moralphiloſophie 
iſt die wiſſenſchaftliche Darſtellung des ſittlichen Naturgeſetzes im Gebiete jener 
äußerlichen Sitte und Zucht, und iſt in dieſem Bereiche in Uebereinſtimmung 
mit dem Dekalog und inſofern auch mit dem Evangelium; denn das Morale 
geſetz iſt die ewige und unwandelbare Weisheit und Richtſchnur der Gerechtig— 
keit in Gott, alle vernünftigen Geſchöpfe verpflichtend und die mit ihm in 
Widerſpruch tretenden verurteilend; das Evangelium aber predigt Buße und 
verheißt Vergebung der Sünden auf grund der Verſöhnung aus Gnade. Die 
Moralphiloſophie weiß nun von dieſer Verheißung zwar nichts, aber als ein 
Theil des Geſetzes leitet ſie ihrerſeits auch zu dem Evangelium hin und iſt 
darum nicht zu verachten (167 —170). — Die Sittenlehre hat zuerſt nach dem 
Ziele des ſittlichen Weges zu fragen. Dieſes Ziel oder der Zweck iſt Gott 
ſelbſt, der ſich uns liebend mittheilt, alſo die wahre Erkentnis und Ehrung 
Gottes. Gott hat den Menſchen zu ſeinem Bilde geſchaffen, er will alſo, daß 
er an und durch den Menſchen kundwerde, indem der Menſch ihm ſittlich 
ähnlich wird; nur im abgeleiteten Sinne darf man ſagen, die Tugend ſei der 
Zweck des Menſchen als das höchſte Gut. Gut iſt, was mit dem von Gott 
geordneten Zweck übereinſtimt; böſe iſt alſo die Störung der göttlichen Ordnung, 


) Corp, Ref. XVI, p. 165-276; in den früheren Opp. iſt das Werk nicht auf⸗ 
genommen. 
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und zwar iſt das Boje zunächſt malum culpae, in reinem Widerſpruch mit 
dem göttlichen Willen, dann aber malum poenae, welches nach göttlichem 
gerechten Willen auf das von ihm nicht gewollte malum culpae, folgt; Gott 
iſt in keinerlei Sinne Urheber oder Helfer der Sünde, dies behaupten wäre 
Gottesläſterung, wol aber iſt er Urheber der Strafe (170 — 183). — Die 
Tugend, als die Neigung, der richtigen Vernunft zu gehorchen, wird dadurch 
bedingt, daß einerſeits die Vernunft den Willen durch richtiges Urteil leitet, 
und andrerſeits der Wille dieſes Urteil frei, beharrlich und feſt ergreift und 
an dieſem Rechten Wolgefallen hat. Erkentnis des Geſetzes und freier Wille, 
bekunden das von Gottes Liebe dem Menſchen anerſchaffene Bild Gottes; die 
Tugend iſt die ſittliche Vollendung dieſes Bildes, iſt dankbare Gegenliebe für 
jene empfangene Liebe. In der durch die Sünde verdunkelten Vernunft iſt jene 
Erkentnis und Freiheit zwar geſchwächt, aber nicht aufgehoben, und es blieb 
dem Menſchen ein ſittliches Bewußtſein von Recht und Unrecht und einige 
Freiheit, dieſem Bewußtſein gemäß zu handeln. Der Wille iſt alſo dann 
wahrhaft gut, wenn er dem ſittlichen Bewußtſein, inſofern es mit dem gitt- 
lichen Willen übereinſtimt, entſpricht. Die Tugend iſt alſo genauer die Neigung 
des Willens, dem richtigen ſittlichen Bewußtſein um Gottes willen und aus 
Dankbarkeit gegen ihn beſtändig zu gehorchen (183 ff.). Der Gedanke der 
ſittlichen Willensfreiheit wird nun gründlich, umſichtig und ſehr nachdrücklich 
entwickelt und aus der heiligen Schrift zu begründen geſucht (itbereinftimmend 
mit den Loci, IV, der Ausgabe von 1559). Der Menſch überhaupt, auch der 
noch unerlöſte hat ſelbſt auf dem ſittlichen Gebiete eine freie Wahl, das Sitt⸗ 
liche dem Verbrechen vorzuziehen, äußerliche ſittliche Werke zu thun und Zucht 
zu halten, und es iſt Gottes Wille, daß ſolche Zucht freiwillig gehalten werde, 
nicht blos aus Furcht, ſondern auch um des Gewiſſens willen. Wahre Gottes— 
furcht freilich, rechtes Vertrauen und rechte Liebe zu Gott, Standhaftigkeit im 
Bekentnis, alſo alle wahrhaft Gott wolgefälligen, geiſtlichen Tugenden, ſind 
ohne Unterſtützung des heiligen Geiſtes nicht möglich; aber der Menſch iſt dabei 
doch nicht rein unthätig wie eine Bildſäule, ſondern die Vernunft muß das 
Wort Gottes denkend erfaſſen, der Wille muß nicht widerſtreben, ſondern den 
Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes nachgeben und nach dem göttlichen Bei⸗ 
ſtand ſtreben. Abſolute Prädeſtination und ſtoiſches Fatum ſind gleichſehr zu 
verwerfen. Die Affecte, unter denen Melanchthon ebenſo Gefühlserregungen 
wie Begierden verſteht, ſind nicht, wie die Stoiker ſagen, als unvernünftig zu 
erſticken, ſondern in den Dien't der ſittlichen Vernunft zu nehmen, die durch 
die Sünde böſe gewordenen aber zu bekämpfen (201—207). — Die Eintheilung 
der Tugenden geſchieht am beſten nach dem Dekalog. Aber die Gebote der 
erſten Tafel können rein philoſophiſch nicht hinreichend erkant werden; jedoch 
läßt ſich einiges beſtimmen. Jede Wirkung iſt abhängig von ihrer Urſache und 
muß mit ihr in Uebereinſtimmung bleiben; der Menſch iſt eine Wirkung Gottes, 
folglich ſoll er mit Gott in Uebereinſtimmung bleiben und das Band mit ihm 
nicht zerreißen. Als das Abbild Gottes ferner hat er die Aufgabe, in der 
Aehnlichkeit und Uebereinſtimmung mit Gott zu bleiben (214. 215). In den 
Geboten der zweiten Tafel erſcheint zunächſt die Tugend der Gerechtigkeit und 
zwar zuerſt als allgemeine in dem Verhältnis der Leitenden und Geleiteten, in 
welchem als ſittliches Naturgeſetz der Gehorſam gegen Eltern und Obrigkeit 
und die Pietät überhaupt erſcheint. Die beſondere Gerechtigkeit, die jedem das 
ſeine gibt, erſcheint in den drei folgenden Geboten, welche die Erhaltung jedes 
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berechtigten in ſeinem Rechte, in Beziehung auf das Leben, die eheliche Treue 
und das Eigentum, fordern. Die zweite Haupttugend, im achten Gebot aus⸗ 
geſprochen, iſt die Wahrhaftigkeit, die eine notwendige Forderung des vernünftigen 
Weſens des Menſchen iſt, denn die Vernunft beſteht eben weſentlich in der 
Erkentnis der Wahrheit, folglich fordert ſie auch die Wahrheit. Die beiden letzten 
Gebote weiſen auf die Mäßigkeit, die aber nicht weiter ausgeführt wird. An 
dieſe drei Haupttugenden werden die andern als Abzweigungen angeſchloſſen, 
die Standhaftigkeit an die Wahrhaftigkeit, Dankbarkeit, Wolthätigkeit, Fleiß 2c. 
an die Gerechtigkeit, beſonders als Gerechtigkeit gegen Gott (215— 222). — 
Im 2. Bande gibt Melanchthon eine Durchführung der Tugend der 
Gerechtigkeit im einzelnen mit Uebergehung der übrigen. Die Gerechtigkeit im 
evangeliſchen Sinne, die dem Menſchen das ewige Heil erwirbt, iſt wegen der 
waltenden Sünde durch menſchliche Tugend nicht zu erreichen, ſondern wird 
ihm aus Gnaden kraft der Verſöhnung zugerechnet; in der Moralphiloſophie 
handelt es ſich alſo nur um die Gerechtigkeit, die in der äußerlichen Erfüllung 
der poſitiven Geſetze beſteht. Dieſe iſt theils eine allgemeine, beſtehend im 
Gehorſam gegen das göttliche und menſchliche Geſetz (wie Röm. 2, 13; Ps. 
119, 121), theils eine beſondere; dieſe iſt wieder eine austheilende und eine 
austauſchende; jene bezieht fic) auf die geſellſchaftliche Ordnung, ſowol auf die 
Ueber- und Unterordnung, wie auf die Berufung der rechten Perſonen zu be— 
ſtimten Aemtern, und auf die Belohnung und Beſtrafung, alſo überhaupt auf 
die Erhaltung der rechten Zucht, dieſe bezieht ſich auf den ſittlichen Wechſel— 
verkehr der Menſchen als einander gleichſtehender. Die Uebung der Gerechtig— 
keit, alſo auch der Gehorſam gegen die Vorgeſetzten geſchieht nicht blos kraft 
menſchlicher Rechte, ſondern in Erfüllung des göttlichen Willens; die rechten 
menſchlichen Ordnungen der Geſellſchaft ſind Gottes Ordnungen. Uebertretung 
des Naturgeſetzes, alſo auch der Ungehorſam gegen die rechtmäßigen Anordnungen 
der Obrigkeit, iſt alſo nicht blos bürgerliches Vergehen, ſondern iſt Sünde 
gegen Gott, iſt Todſünde. Die Anordnungen des Naturrechtes ſind theils 
unbedingte, alſo göttliche und immer geltende Gebote, wie der Gehorſam gegen 
Gott, die Elternpflichten, die Wahrhaftigkeit, theils nur bedingungsweiſe geltende, 
wie friedenhalten und gemeinſchaftlicher Gebrauch des Beſitzes; dies würde 
nämlich nur dann gelten, wenn die Menſchheit nicht durch Sünde verdorben 
wäre; infolge der Sünde aber wird gewaltſame Abwehr und ſcharfe Trennung 
des Beſitzes notwendig (222—234). Die Schuld der Geſetzesübertretungen 
iſt verſchieden, je nachdem der Menſch mit klarem Bewußtſein von dem Geſetze 
und der That gehandelt hat oder nicht; verſchuldeter Irrtum entſchuldigt die 
That nicht, erhöht vielmehr die Schuld, da wir verpflichtet ſind, die Wahrheit 
zu ſuchen. Auch heftige Wffecte machen die widerrechtliche Handlung nicht zur 
unfreiwilligen, denn der Menſch ſoll jene beherſchen (237240). — Hierauf 
anknüpfend an die Machtanſprüche der Päpſte über die weltliche Macht, behandelt 
Melanchthon das Weſen und den Unterſchied der geiſtlichen und der weltlichen 
Macht, in weſentlicher Uebereinſtimmung mit dem in den Loci (20. 21) an⸗ 
geführten; hieran ſchließen ſich Erörterungen über Fragen des bürgerlichen 
Rechtes, über Zins und Verträge. 

In ſeinen Loci gibt Melanchthon die allgemeinen Grundlagen des ſittlichen 
Bewußtſeins in rein bibliſcher Darſtellung an, (Loc. 3 — 6; 811). Das 
altteſtamentliche Geſetz fällt nicht zuſammen mit dem ewigen Moralgeſetz, ſondern 
gibt außer demſelben, welches in dem Dekalog zwar nicht erſchöpft, aber in 
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den Hauptpunkten angedeutet ift, noch das Ceremonial- und das bürgerliche 
Geſetz, welche beide nur bis zum Eintritt des Chriſtentums Geltung hatten. 
Das Moralgeſetz aber iſt der unmittelbare und reine Ausdruck der göttlichen 
Weisheit und Gerechtigkeit ſelbſt, alſo auch nicht erſt durch Moſes gegeben, 
ſondern von anfang an und allezeit giltig. Die ziemlich eingehende Erörterung 
der einzelnen göttlichen Geſetze nach Anleitung des Dekalogs kann der philo— 
ſophiſchen Moral in vieler Beziehung zur Ergänzung dienen. Melanchthon 
bewegt ſich hier frei von den beengenden Feſſeln hergebrachter Schemata, und 
zält als „Werke“ des erſten Gebotes: rechte Gotteserkentnis, Gottesfurcht, 
Glaube, Liebe, Hoffnung, Geduld, Demut. Die römiſche Lehre von den 
Rathſchlägen wird eingehend zurückgewieſen. Den Unterſchied von Todſünden 
und verzeihlichen behält Melanchthon zwar bei, faßt ihn aber tiefer, ſo daß er 
unter dieſen die von Chriſten ohne böſe Abſicht, mit innerem Widerſtande gegen 
das Böſe begangenen und mit aufrichtiger Reue begleiteten Sünden verſteht, 
unter jenen aber die vorſätzlich und wider das Gewiſſen begangenen (loc. 11). 
Außerdem erörtert Melanchthon noch in beſonderen Schriften und Briefen 
viele einzelne, beſonders praktiſch-ſittliche Fragen“) in ſehr beſonnener Weiſe. 

In der wiſſenſchaftlichen Erfaſſung der ethiſchen Aufgabe bildet Melanch— 
thon eine weſentliche Ergänzung Luthers, welcher nur die Thatſache des ſittlichen 
Lebens der Wiedergeborenen als ſolche ins auge faßte, ohne die Entfaltung 
derſelben aus dem Innern des chriſtlichen Gemütes zu einer ethiſchen Wiffen- 
ſchaft zu geſtalten. Melanchthon ſelbſt hat die Aufgabe auch noch nicht durch— 
geführt, aber begonnen; und wenn man bei ihm manchmal noch einige Ueber— 
ſchätzung des Ariſtoteles findet, ſo zeigt grade die Kräftigkeit, mit welcher er 
ſich in ſeiner letzten Ethik von den hemmenden und fremdartigen Formen und 
Gedanken losringt und eine ganz neue, rein chriſtliche Grundlage hinſtellt, wie 
klar er ſeine Aufgabe erfaßt hat, deren Durchführung in den bald folgenden 
Kämpfen der evangeliſchen Kirche liegen blieb; nur Chytraeus, Victorin 
Strigel und Nic. Hemming verfolgten in noch ſchwachen Verſuchen den 
von Melanchthon betretenen Weg. **) (66) ; N 

Calvins ſtrenge Prädeſtinationslehre ſcheint zunächſt für eine Sittenlehre 
noch ungünſtiger zu ſein als Luthers Standpunkt; in Wirklichkeit aber hat die 
reformirte Kirche früher eine ſelbſtändige Ethik geſtaltet als die lutheriſche. Der 
juridiſch⸗verſtändige Grundcharakter der calviniſchen Weltanſchauung mußte eher 
als die mehr myſtiſch-gemütstiefe lutheriſche zu einer ſcharfen Herausbildung 
der praktiſch- religibſen Gedanken führen. In ſeiner Institutio (III, 6— 10) 
gibt Calvin eine kurze, einfach bibliſche Darſtellung der Grundlagen der chriſt— 
lichen Sittlichkeit, die natürlich nur den prädeſtinirten auszuüben möglich, für 
ſie aber auch, als den zur Reinigkeit berufenen, eine unbedingte Pflicht iſt. 
Daß die Tugend uns nicht das Heil, die Gemeinſchaft mit Gott wirklich 
erwerbe, ſondern die notwendige Bekundung des ſchon durch die Gnade erlangten 
Heiles, das bleibende Band dieſer durch die Gnade geknüpften Gemeinſchaft 
ſei, erkennt Calvin ſehr beſtimt an. Darin eben beſtehe der weſentliche Vorzug 
der chriſtlichen Sittenlehre vor der philoſophiſchen, daß jene viel tiefergreifende 


) De conjugio; quaestiones aliquot ethicae, de juramentis etc, 1552; im 
Corp. Ref. XVI, 453 ff. Consilia s. judicia theol. ed. Pezelii. 1660. — e 
E. Schwarz in Stud. u. Krit. 1853, 1.; Pelt, ebend. 1848, 2. Auch Schmidt 1861, 
beſ. S. 688 ff. 
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Beweggründe zum Guten kennt, die dankbare Liebe für die in der Erlöſung 
geoffenbarte Liebe Gottes, die gläubige Liebe zu dem Erlöſer, in welchem wir 
zugleich das vollkommene perſönliche Urbild des heiligen Lebens haben. Aus 
dieſer Liebe zu Gott in Chriſto fließt die Liebe zur Gerechtigkeit (im bibliſchen 
Sinne des Wortes) als die Grundlage des ganzen chriſtlichen Lebens. Das 
Weſen der chriſtlichen Gerechtigkeit beſteht aber in der vollkommenen Selbſt⸗ 
verleugnung, d. h. der Verleugnung alles Eigenwillens und der eigenen 
Vernunft Gott gegenüber, Hingebung an Gott und ſeinen Willen zum Eigen— 
tume; ſie zieht uns ab von der Liebe zur Welt, darf aber nicht in Selbſt⸗ 
quälerei und falſche Askeſe ausarten. Der Menſch darf nicht durch willkürliche, 
nicht auf Gottes Wort ruhende Satzungen ſich ſelbſt ein Joch auflegen. Das 
ſittliche Leben bekundet fic) (nach Tit. 2, 12) in drei Haupttugenden: Nüchtern⸗ 
heit, Gerechtigkeit, Frömmigkeit; zu erſterer (sobrietas), die ſich auf das Subject 
ſelbſt bezieht, gehören auch die Keuſchheit, Mäßigkeit, Ertragung des Mangels, 
die zweite bezieht ſich auf andere Menſchen und theilt jedem das ſeine zu, die 
dritte ſcheidet uns von der Unreinheit der Welt und verbindet uns mit Gott. 
— Jm allgemeinen zeigt Calvin, auch in ſeinen ſonſtigen zahlreichen moraliſchen 
Erörterungen, beſonders in ſeinen exegetiſchen Schriften, eine ebenſo ernſte als 
beſonnene ſittliche Auffaſſung und hält ſich meiſt von unbibliſcher Schroffheit 
fern. Der römiſchen Entſagungsheiligkeit ſtellt er den Gedanken gegenüber, 
daß die Güter dieſer Welt nicht blos für das notwendige Bedürfnis, ſondern 
auch zur ſittlichen Freude beſtimt ſeien; ihr Genuß ſei nicht unterſagt, wol 
aber ſolle er zu Gottes Ehre gereichen. Die von ihm geübte ſtrenge Kirchen— 
zucht war freilich der lüderlichen Welt ein Aergernis, aber ſittlich vollkommen 
berechtigt. Seine unevangeliſche Anſicht von dem Rechte der Todesſtrafe gegen 
Ketzer gehört weniger in das Gebiet der eigentlichen Sittenlehre als des bürger— 
lichen Rechtes. 

In allem weſentlichen iſt die reformirte und lutheriſche Sittenlehre, 
auch der ſpäteren Zeit, einig; aber es tritt allerdings auch ein durchgreifender 
Unterſchied in der eigentümlichen Färbung der im weſentlichen gleichen Ge— 
ſtalten hervor, den wir in ſeinen feineren Erſcheinungen hier nicht verfolgen 
können;“) es genügen einige Andeutungen. Die lutheriſche Ethik trägt über— 
wiegend anthropologiſch-ſubjectiven Charakter, die reformirte einen theologiſch— 
objectiven; jene geht von der innerlichen Lebensquelle des wiedergeborenen 
Herzens aus und bildet darum nur zögernd eine eigentliche Ethik aus, gewiſſer— 
maßen als überflüſſig; dieſe geht von dem unbedingten Willen Gottes an den 
Menſchen aus, und hat daher viel früher das Bedürfnis einer dem Bewußtſein 
gegenſtändlichen, wiſſenſchaftlichen Geſtaltung des ſittlichen Geſetzes; jene trägt 
mehr pauliniſch-freies, dieſe mehr altteſtamentliches Gepräge; in der reformirten 
Kirche treten die Moralpredigten viel ſtärker hervor als in den lutheriſchen. 
Die lutheriſche Sittenlehre ſtellt, wie in der Chriſtologie an Chriſto, die Ver— 
klärung des Menſchlichen durch die inwonende Gnade, die reformirte mehr die 
Verherlichung Gottes an dem Erwälten und durch denſelben dar. Bei beiden 
iſt das Ziel der Sittlichkeit die Ehre Gottes, aber in der lutheriſchen Kirche 
mehr durch das Zeugnis von der Heilserfahrung des Erlöſten, in der reformirten 


) Vgl. Schneckenburger, Vergleichende Darſtellung des luth. u. ref. Lehrbegriffs, 
1855. Tholuck, das kirchl. Leben des 17. Jahrh. I, 199 ff. 218 ff. 301 ff.; 
II, 140 ff. 239 ff. 


— 155 — 


mehr durch den Beweis des willigen Gehorſams unter das Geſetz; dort über— 
wiegt mehr die Bekundung des Kindesverhältniſſes, hier mehr die des Unter— 
thanendienſtes; dort größere Freiheit in der Selbſtbeſtimmung des gläubigen 
Subjectes bis zur Gefahr des Antinomismus, hier größere Strenge der äußer— 
lichen Zucht bis zur Gefahr puritaniſchen Rigorismus und pedantiſcher Aeußer— 
lichkeit. Das ſittliche Leben der lutheriſchen Kirche trägt, ſo zu ſagen, naiv 
herzlichen“) Charakter, das der reformirten praktiſch-juridiſchen; jenes ergoß ſich 
daher naturgemäß in der höchſten Blüte kirchlicher Liederdichtung, dieſes kryſtalliſirte 
zu ſcharf gezeichneter und regelmäßiger Kirchenzucht; dort überwiegt das myſtiſche 
Gemütselement des einsſeins mit Gott, hier überwiegt die verſtandesmäßige 
Entgegenſetzung Gottes und des Menſchen. Dort wird auch ethiſch alles natürliche 
verklärt und in den Dienſt des Heiligen genommen, hier wird dagegen das 
geiſtige verklärt, indem es das natürliche von ſich abweiſt. Die Sittlichkeit der 
lutheriſchen Kirche entwickelt ſich mehr aus der Fülle des Lebens zum Wiſſen, 
die der reformirten mehr vom Wiſſen zur Lebensfülle; jene iſt mehr unmittel— 
bar, natürlich, bewußtlos, dieſe iſt mehr vermittelt, berechnet, doctrinär; jene 
iſt mehr nach innen gekehrt, dieſe mehr nach außen; jene iſt mehr ein Erguß 
aus dem innigen und überſchwenglichen Liebes- und Seligkeitsgefühl, dieſe mehr 
eine abſichtsvolle That des ernſten, aber kühlen Willens, wie auch in der 
lutheriſchen Heilslehre mehr die allumfaſſende Liebe Gottes ins auge gefaßt 
wird, in der reformirten mehr der Willensentſchluß Gottes; Maria und Martha 
ſind das Vorbild der beiderſeitigen ſittlichen Geſtaltung. Der lutheriſche Chriſt 
thut die guten Werke, weil er ſeines Heils im Glauben gewiß iſt, der refor— 
mirte thut ſie, damit er ſeines Heilsglaubens und darum ſeiner Erwälung 
gewiß werde; die guten Werke ſind ihm notwendig zur Seligkeit, obgleich nicht 
als deren Urſache. Jener bedarf des Geſetzes und ſeiner Zucht eigentlich nur, 
inſofern er immer noch fiindlidjes an fic) hat, welches in Zucht genommen 
werden muß; dieſem iſt es auch eine wirkliche und notwendige Richtſchnur für 
das wiedergeborene Herz ſelbſt. Daher gilt dem Reformirten das Evangelium 
weſentlich auch als Geſetz im altteſtamentlichen Sinne, und das altteſtamentliche 
Geſetz in buchſtäblicher Faſſung als noch vollgiltig, daher die ſtrenge Sabbat— 
feier und das Verbot der Bilder. Die zehn Gebote ſtehen im lutheriſchen 
Katechismus vor dem Hauptſtücke vom Glauben, in den meiſten reformirten 
hinter demſelben, und machen in dem franzöſiſchen und engliſchen Gottesdienſte 
einen weſentlichen Theil der Liturgie aus. Dieſer ſcheinbar geringfügige Um— 
ſtand iſt bedeutſam; nach der lutheriſchen Auffaſſung hat das Geſetz weſentlich 
erziehende Bedeutung zur wahren Freiheit der Kinder Gottes, die des äußerlichen 
Geſetzes nicht mehr bedarf; nach der reformirten iſt es ein weſentlicher Theil 
des chriſtlichen Glaubenslebens ſelbſt, aber ein objectives, rein göttliches Element, 
von dem wiedergeborenen Subject noch unterſchiedenes. Der Lutheriſche fürchtet 
ſich mehr vor der Werkheiligkeit, der Reformirte mehr vor der Geſetzloſigkeit; 
jener hat das Geſetz mehr als ſein inneres perſönliches Eigentum, dieſer mehr 
als einen von dem eigenen ſubjectiven Wollen verſchiedenen kategoriſchen Im⸗ 
perativ. Jenem ſtehen Moſes und Chriſtus ſcharf einander gegenüber, dieſem 
ſind ſie aufs engſte mit einander verbunden; „man ſoll leben, als ob kein 
Evangelium wäre, und ſterben, als ob kein Geſetz wäre“, ſagt bezeichnend der 
reformirte Baile (praxis pietatis, 1635). Dem Lutheriſchen iſt Chriſtus in 


*) So ſtatt „lyriſch“ in W. Collegienheft. 
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ethiſcher Beziehung mehr der geliebte Heiland, dem zu Liebe und in deſſen 
Gemeinſchaft er gottſelig wandelt, dem Reformirten iſt er mehr das ſittliche 
Vorbild, an dem er fort und fort lernt und dem er nachahmt. Die lutheriſche 
Ethik erſcheint daher überwiegend als Tugend- und Güterlehre, die reformirte 
als Geſetzeslehre. Der lutheriſche Chriſt faßt das Gute weſentlich als das 
ſittlch Schöne, hat darum auch Sinn und Liebe für das Schöne überhaupt, 
geſtaltet eine Kunſt und macht dieſe ſelbſt zur ſittlichen Aufgabe; der reformirte 
faßt das Gute weſentlich als das Rechte, hat darum keinen Sinn und keine 
Liebe für die Kunſt als ein Sittliches, umſomehr aber für alle Rechtsgeſtaltung 
in der Kirche und der ſittlichen Geſellſchaft; jenem iſt die höchſte Tugend die 
Glaubensliebe, dieſem die Gerechtigkeit. Das lutheriſche ſittliche Bewußtſein 
faßt das höchſte Gut mehr als ein aus Gnaden unmittelbar geſpendetes und 
das ſittliche Leben aus fic) ausſtrah endes, das reformirte macht das ſittliche 
Leben zu einem weſentlichen Factor in dem erringen des höchſten Gutes. Auf 
dem ethiſchen Gebiete iſt alſo der Gegenſatz der lutheriſchen Lehre gegen die 
römiſche ſchärfer als der der reformirten; daher bildete auch die reformirte, nicht 
aber die lutheriſche Kirche eine theokratiſche Geſtalt der Kirche heraus und legte 
überhaupt einen viel größeren Nachdruck auf die Rechts- und Machtgeſtaltung 
der rein ſittlichen Gemeinſchaft der Kirche im Gegenſatze zum Staate und als 
beſtimmender Macht für und über denſelben, wärend die ſubjective Innerlichkeit 
der lutheriſchen Chriſten für ſolche Geſtaltung wenig Intereſſe zeigte. Dies 
alles find Unterſchiede, die zwar einen durchgehenden ethiſchen Gegenſatz beider 
Lehren bekunden, aber eben auch nur zwei einander entſprechende, vielfach 
ergänzende, nicht aber ausſchließende Seiten desſelben einigen evangeliſchen 
Bewußtſeins ausmachen. i 

Die theologiſche Ethik der evangeliſchen Kirche wurde als beſondere Wiſſen— 
ſchaft zuerſt von dem gelehrten Reformirten Danäus (Daneau, + 1596) 
in ſeiner Ethica christiana (1577. 79. 88. 1601) ausgeführt,“) in ſtreng 
calviniſchem Sinne, mit vielfacher Benützung Auguſtins, des Ariſtoteles und 
der Scholaſtiker, gegen die beiden letztern aber oft ſcharf ankämpfend, gelehrt 
und gedankenvoll, obwol noch etwas ungereift. Er ſucht beſonders den ſchein— 
baren Widerſpruch der Prädeſtinationslehre mit den Forderungen des ſittlichen 
Bewußtſeins zu löſen, iſt aber darin nicht ſehr glücklich; die beſondere Pflichten— 
lehre ſchließt er an die zehn Gebote an; in Beziehung auf Kirchenzucht fordert 
er äußerſte Strenge, für die Ketzer die Todesſtrafe. (An dieſe Ethik ſchließt 
fic) ſeine Politica christ. 1596 — 1606 an.) Den Gegenſatz, den Danäus 
zwiſchen der chriſtlichen Ethik und der auf Ariſtoteles ruhenden philoſophiſchen 
macht, wies Keckermann (+ 1609 in Heidelberg) zurück und betrachtete die Ethik 
weſentlich als eine philoſophiſche Wiſſenſchaft und den Ariſtoteles als ihre 
rechte Grundlage,) wärend der ſtreng puritaniſche Ameſius (in Holland, 
+ 1633) jene Unterſcheidung einer rein chriſtlichen Ethik wieder ſehr entſchieden 
hervorhebt, und dieſe neben die Dogmatik ſtellt. ***) (Die Unterſcheidung der 
Moral und Dogmatik als der zwei Beſtandtheile des chriſtlichen Lehrſyſtems 
iſt ſchon bei dem reformirten Polan us (+ 1610 in Baſel.) +) Waläus 


) Für die folgende Geſch. der älteren reformirten Moral ſ. Schweizer in den 
Stud. u. Krit., 1850, 1. 2. 3. — ) Systema ethicae, in d. Opp. 1614. — 
) Medulla theologiae, 1630, u. oft, ein kurzes Lehrbuch; de consecientia et ej. 
jure vel casibus, 1630, und ſpäter, caſuiſtiſch. — +) Syntagma theol. 1610. 
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(in Holland, + 1639) ſuchte in ſeinem Compendium der Ariſtoteliſchen Ethik 
(1620) letztere in chriſtlichem Sinne zu berichtigen. Wichtiger iſt trotz ſeiner 
mehr volkstümlichen Darſtellung das eigentümlich behandelte Werk des den 
ſtrengen Calvinismus mildernden Amyraud (Amyraldus, in Saumur, + 1664.) *) 
Er gliedert die Moral geſchichtlich in die Moral der reinen unverdorbenen 
Natur, die des Heidentums, des Judentums und des Chriſtentums; der erſte 
Theil enthält die allgemeine, philoſophiſche Betrachtung. Die geſchichtliche 
Behandlung geſtattet gerechte Würdigung auch der heidniſchen Moral, ohne 
die chriſtliche mit ihr zu vermiſchen. — Caſuiſtiſch wurde die reformirte 
Moral behandelt von dem puritaniſchen Perkins (in Cambridge, 1611, dem 
ſchon erwänten Ameſius, und dem deutſchen Alſted (1621. 1630) der den 
Stoff nach den Hauptſtücken des Katechismus ordnet. Auch Forbeſius a 
Corſe (c 1648) behandelte ſeine gelehrte, aber ganz praktiſch gehaltene, als 
ſpezielle Pflichtenlehre dargeſtellte Moraltheologie nach der Reihenfolge der zehn 
Gebote.**) In volkstümlich erbaulicher Weiſe wurde die Sittenlehre bearbeitet 
von La Placette, Pictet, Basnage und dem Engländer Hammond und 
Richard Baxter. Die wiſſenſchaftliche, rein theologiſche Geſtalt der reformirten 
Moral wurde im 18. Jahrhundert noch fortgeführt von Hoornbeck(1663,) Petrus 
von Maſtricht (1699,) der dem Ameſius folgt, Heidegger (1711) Lampe 
(1727) u. a. In der Mitte des Jahrhunderts tritt die ſtreng calvinifde Moral 
mehr zurück, und der Einfluß der Wolffſchen Philoſophie leitet das verblaſſen 
des confeſſionellen Gegenſatzes in der Moral ein. (67) 

In der lutheriſchen Kirche kam es zunächſt über die ſchon erwänten Weiter— 
führungen der philoſophiſchen Ethik Melanchthons und einen wenigſtens nicht 
rein theologiſchen Verſuch des der Schule Melanchthons angehörigen Hamburgers 
von Eitzen“) nicht hinaus; die in dogmatiſche Streitigkeiten ſich verwickelnde 
Theologie hatte meiſt wenig Sinn für wiſſenſchaftliche Geſtaltung des Ethiſchen, 
behandelte die wichtigſten allgemeineren Gedanken nur kurz innerhalb der Dog— 
matik, bei der Lehre vom freien Willen, von der Sünde, dem Geſetz, der Heiligung, 
und überließ die genauere Durchführung mehr den für die chriſtliche Erbauung 
des Volkes wirkenden, ſich zum theil an die Myſtiker annähernden, praktiſchen 
Schriftſtellern, unter denen hierin beſonders zwei hervorragen. Joh. Val. 
Andreae in Würtemberg (+ 1654), ein durchaus auf das praktiſche Chriſtentum 
gerichteter, ſittlich ernſter Geiſt von leichtem myſtiſchen Anflug, von hoher wiſſenſ chaft⸗ 
licher Bildung und ſcharfer Menſchenkentnis. Von der calviniſchen Kirchenzucht in 
Genf mächtig ergriffen, richtete er fein unermüdliches Streben auf durchgreifende 
ſittliche Zucht auch in der deutſchen Kirche, fand aber eine wenig empfängliche 
Zeit und viel Enttäuſchung ſeiner bisweilen etwas idealiſtiſchen Hoffnungen. 
Seine zahlreichen moraliſchen Schriften, oft in dichteriſche, beſonders allegoriſche 
Formen gekleidet, bisweilen ſatyriſch, aber im Scherz den tiefſten, oft wehmütigen 
Ernſt verbergend, richten ſich immer auf beſtimte einzelne Gegenſtände, geben 
kein zuſammenhängendes Ganze. Im Glauben der Kirche ſtehend, ſtrafte er 
doch zürnend die unfruchtbare, in Spitzfindigkeiten ſich gefallende dogmatiſche 
Streitſucht und wies auf das eine, was notthut, wobei er freilich bisweilen 
das wiſſenſchaftliche Recht auf klare Erkentnis des Glaubensinhalts und die 


: ) La Morale chrestienne, 1652 ff. 6 t.; in Deutſchland ſelten; ſ. Stäudlin, IV, 
404 ff.; Schweizer a. a. O. 1, 63. — ) Opp. Amst. 1703, — ) Vergl. Pelt 
in d. Stud. u. Krit. 1848, 2. 
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Bedeutung der Lehrunterſchiede der Kirchen zu gering anſchlug und in der 
Sehnſucht nach einer ſittlichen Reform der Kirche die Wichtigkeit der reinen 
Lehre zu wenig beachtete und manche Gegner derſelben zu harmlos pries. — 
Der andere iſt der ihm geiſtig verwandte und ihn hoch verehrende Johannes Arndt 
(+ 1621), welcher, ein evangeliſcher Thomas a Kempis, evangeliſche Glaubens— 
treue mit myſtiſcher Innigkeit und praktiſchem Sittlichkeitseifer verband und eine 
tiefgreifende wolthätige Einwirkung auf das evangeliſche Volk gehabt hat. 
Seine „Vier Bücher vom wahren Chriſtentum“ (zuerſt 1605-10), außer der 
„Nachfolge Chriſti“ das verbreitetſte deutſche Erbauungsbuch, tragen allerdings 
bisweilen die myſtiſche Färbung etwas ſtark auf, darin an Tauler und die 
„deutſche Theologie“ ſich anlehnend, ſchwächen die Bedeutung der objectven Heils— 
mittel vielfach ab und legen den Hauptton auf die myſtiſche unmittelbare 
Vereinigung der Seele mit Gott, aber waren doch eine ſo weſentliche und 
heilſame Ergänzung zu dem etwas einſeitig auf das theoretiſche gerichteten theolo— 
giſchen Zeitgeiſte, erweckten ſo mächtig den vielfach erſchlafften ſittlichen Sinn, 
daß Arndt in der Geſchichte der Sittlichkeit und der praktiſchen Sittenlehre immer 
eine hervorragende Stellung einnehmen wird. (68) 

Einen an ſich unbedeutenden, aber anregenden Verſuch einer rein theologiſchen, 
von der Dogmatik getrennten Moral machte Georg Calixt in Helmſtädt, 
deſſen Epitome theologiae moralis (p. I. 1634; 1662) nur ein kurzer, unvoll⸗ 
ſtändiger, eigentlich nur eine Einleitung gebender Entwurf iſt. Die Moral 
will den Weg zur Seligkeit, das Thun des ſchon geiſtlich wiedergeborenen Chriſten 
beſchreiben; die Bekehrung ſelbſt wird vorausgeſetzt; von der Sünde nicht gehandelt; 
die Grundlage auch der chriſtlichen Sittlichkeit ſind die zehn Gebote, die eine 
geoffenbarte Wiederhexſtellung des urſprünglichen Naturgeſetzes find; der Unter— 
ſchied der chriſtlichen Sittenlehre von der altteſtamentlichen tritt aber zu wenig 
hervor. In Calixts Fußtapfen trat J. Conr. Dürr in Altdorf, der zuerſt 
eine ziemlich vollſtändige und gelehrte Moral gab; *) er unterſcheidet Tugenden 
gegen Gott, gegen andere und gegen uns ſelbſt; in Beziehung auf Schauſpiele, 
Scherz ꝛc. zeigt er weniger ſchroffe Strenge als die reformirten Ethiker; und . 
dieſer Unterſchied der Auffaſſung zeigt ſich auch bei den andern lutheriſchen 
Ethikern, mit Ausnahme der Pietiſten. Ferner Gebh. Th. Meier (+ 1693) 
in Helmſtädt, deſſen gelehrte und gründliche Einleitung in die Moral **) zuerſt 
die wiſſenſchaftlichen Vorbedingungen dieſer Wiſſenſchaft mit kritiſchem Scharf— 
ſinne unterſucht. (H. Rixner (+ 1692), in kürzerer Darſtellung, 1690.) 
Ariſtoteles iſt auch in dieſen theologiſchen Moralſchriften benützt, ohne aber 
ihren theologiſchen Charakter zu beeinträchtigen. 

Häufiger als in ſyſtematiſcher Geſtalt wurde die Ethik der lutheriſchen 
Kirche als Caſuiſtik behandelt, die ſich bis ins 18. Jahrhundert hineinzieht 
und eigentlich nur eine Stoffſammlung für eine ſpätere wiſſenſchaftliche Zuſam⸗ 
menfaſſung iſt. Durch die Caſuiſtik der römiſchen Kirche veranlaßt, tritt die 
evangeliſche in ausdrücklichen Gegenſatz zu ihr, bewegt ſich, auf dem Grunde 
der heiligen Schrift und der geiſtlichen Erfahrung, in größerer Sicherheit und 
Einfachheit, und hält die Mitte zwiſchen der ſophiſtiſchen Schlaffheit der jeſuitiſchen 
und der ſchroffen Strenge der calviniſchen Auffaſſung. Manche dieſer Werke 


) Enchiridion theol. mor. 1662; ſpäter als Compend. 1675. 1698 C.; u. a. 
Schr. — ) Introd. in univ. theol. mor, studium, 1671. Als Anfang einer Aus⸗ 
führung der Moral ſelbſt: Disputt. theol. 1679. d 
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enthalten auch viele dogmatiſche Fragen und ihre Entſcheidungen. Die Anordnung 
ſchließt ſich meiſt an die Ordnung des Katechismus an; die Antwort wird auf 
grund der heiligen Schrift gegeben, nächſtdem durch die Urteile ber Kirchen— 
väter und ſpäteren Schriftſteller, beſonders auch Luthers und der anderen 
Reformatoren, geſtützt. Das erſte ſolche Werk iſt, außer den ſchon erwänten 
consilia Melanchthons, von Balduin in Wittenberg (+ 1627), ) welches eine 
große Verbreitung gewann. Es behandelt hauptſächlich die casus conscientiae, 
das heißt ſolche ſittliche Fragen, bei denen das einfache Gewiſſen nicht ſofort 
und ſicher entſcheiden, ſondern in Zweifel gerathen kann, die alſo nur durch 
ſorgfältige Erwägung auf grund des Wortes Gottes entſchieden werden 
können. Er ordnet dieſe Fälle nach den ſittlichen Objeeten: Gott, Engel, dem 
Subject ſelbſt und andern Menſchen. L. Dunte in Reval gab 1006 Ent— 
ſcheidungen über Gewiſſensfragen moraliſcher und dogmatiſcher Art, 1643. **) 
O learius in Leipzig, der ſchon früher die Moral in Tabellen dargeſtellt hatte, 
erörterte gründlich und mit einer bis ins kleinliche gehenden Genauigkeit in der 
Unterſcheidung der Verhältniſſe die Aufgabe und das Weſen der Caſuiſtik; ***) 
ausgeführt wurde fie von Dannhauer, +) G. König, ++) beſonders um⸗ 
ſtändlich aber von J. Andr. Oſiander, +Ft) der auch faſt die ganze Dogmatik 
mit hereinzieht; die moraliſchen Fälle werden nach dem Dekalog geordnet; bei 
dem ſechſten Gebot z. B. wird die Frage aufgeworfen, ob es in höchſter Noth 
erlaubt fet, Menſchenfleiſch zu eſſen, — und gegen die Jeſuiten verneint (II, 
p. 1367.) Vorzugsweiſe auf ſittliche Selbſtprüfung berechnet iſt Mengering's 
(Superint. in Halle) Scrutinium conscientiae catecheticum, d. i. Sündenrüge 
und Gewiſſensforſchung u. ſ. w. (3. Aufl. 1686, Q.,) nach dem Dekalog in 
umſtändlich genauer Gliederung, ſittlich ernſt und umſichtig, aber auch mit einigen 
Sonderbarkeiten (z. B. S. 752, von der Unzuläſſigkeit des Tabakrauchens, 
damals Tabaktrinken genannt.) Nur einem Theile nach hierher gehört das 
umfangreiche Werk: „Consilia theologica Witebergensia, d. i. Wittenbergs 
geiſtliche Rathſchläge u. ſ. w.“ (Frankfurt a. M. 1664 fol.), welches Urteile 
Luthers und ſeiner Genoſſen und Gutachten der Wittenberger Facultät über 
Lehrpunkte, ſittliche und kirchenrechtliche Fragen (auch Eheſachen) enthält. Aehnlich 
ift das Opus novum quaestionum Practico-Theologicum, (Frankf. 1667, fol.), 
welches, nach den gewönlichen Locis geordnet, 1667 Fragen behandelt, — 
und Dedekenn, Thesaurus consiliorum theol. et jurid. (1623 verbeſſert durch 
Joh. E. Gerhard (Jena, 1671. 4 fol.). (69) 

Auch die theologiſchen „Bedenken“ des 18. Jahrhunderts gehören in dieſe 
caſuiſtiſche Sittenlehre. Unter dieſen nehmen die Spenerſchen eine eigentümliche 
und bedeutſame Stelle ein und bilden, nebſt ſeinen übrigen in das ethiſche 
Gebiet fallenden Schriften, einen Wendepunkt der Entwickelung des evangeliſchen 
ſittlichen Bewußtſeins. Ihre Bedeutung ruht weniger in den einzelnen Urteilen 
als in den eigentümlichen Grundgedanken. Spener, an Thomas a Kempis, 
Andreä und Arndt, zum theil ſelbſt an Tauler ſich anſchließend und auf dem 
von jenen betretenen Wege einer ſittlichen Beſſerung der chriſtlichen Kirche raſtlos 


*) Tractatus luculentus etc. 1628, 35 u. ſpäter. — ) Decisiones 1006 ca- 
suum conscientiae, Lübeck 1664. Q. — ) Doctrina theol. moralis totius, accedit 
ejusdem Introductio brevis in theol. casuisticam, 1694. — +) Liber conscientiae, 
1662—67, 2 t. Q. u. theologia casualis. 1706. — t+) Casus consc., Altdorf, 

1676. Q. — ttt) Theol. casualis, 1680, 6 t. Q. 
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fortschreitend, hat durch den von ihm ausgehenden Pietismus eine tiefgehende, 
wolthätige Bewegung in dem ſittlichen Leben und den ſtttlichen Auffaſſungen 
der evangeliſchen Kirche hervorgebracht, freilich nicht ohne in einſeitiger Hervor— 
hebung des Praktiſchen die Wiſſenſchaft ſelbſt etwas geringſchätzig zu behandeln, 
und nicht ohne Ueberſchätzung beſtimter äußerlicher Formen der frommen Sitt⸗ 
lichkeit und nicht ohne ängſtliche Beſchränkung der rechtmäßigen Freiheit eines 
wiedergeborenen Chriſten. Speners Pia desideria*) richten fic) weſentlich auf 
Verbeſſerung des kirchlichen Lebens, auf ſtärkere Hervorhebung der Heiligung 
in der geiſtlichen Wirkſamkeit der Kirche, auf die Heranziehung der Gemeinde 
zur kirchlichen Selbſtthätigkeit, auf erbaulichere Weiſe des theologiſchen Lehrvor— 
trages und gegen den Misbrauch der Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben. Seine eigentliche Behandlung des Sittlichen, aber nur in Hervor— 
hebung einzelner Fälle, beſonders des innerlichen Lebens, findet ſich in den 
„Theologiſchen Bedenken , *) die einen weitgreifenden und für die Kirche 
heilſamen Einfluß ausgeübt haben. — Spener machte mit der geiſtlichen Wieder— 
geburt für das ſittliche Leben mehr Ernſt als die einſeitig auf das theoretiſche 
Glauben ſich richtende Orthodoxie. Der Menſch des heiligen Geiſtes hat nichts 
gemein mit der ſündlichen Welt und ihrer Luſt; ſein Geſamtleben fließt aus 
der neuen ſchlechthin heiligen Quelle; weltliche Luſt iſt ihm etwas fremdartiges, 
darum zu meidendes. Die pietiſtiſche Moral unterſchied ſich zunächſt durch eine 
beſondere Strenge in Beziehung auf das Gebiet des Erlaubten, indem fie viele 
weltliche Genüſſe, die in der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bisher, allerdings allzu 
harmlos, als Adiaphora, als an ſich nicht unerlaubt galten, für ſchlechthin 
unſtatthaft erklärte, beſonders das Tanzen, Kartenſpiel, Schauſpiel, Gaſtereien, 
Kleiderpracht u. dgl.; ſie leugnet die ſittlichen „Mitteldinge“ überhaupt; alles, 
was nicht zur Ehre Gottes geſchehe und aus dem Glauben komme, ſei Sünde; 
jene Vergnügungen aber können nicht in frommer Gemütsſtimmung, aus dem 
Glauben und zur Ehre Gottes geſchehen. Dies iſt aber nur eine äußerliche 
Bekundung eines tiefergehenden Gegenſatzes gegen die bisher gewönliche Auf— 
faſſung der lutheriſchen Kirche. Der hohe evangeliſche Gedanke von der evan— 
geliſchen Freiheit und von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein hatte 
allerdings in der Zeit des erſchlaffenden Geiſtes vielfach auf Abwege geführt, 
und den ſittlichen Ernſt der Heiligung oft zurücktreten laſſen hinter die bloße 
formale Rechtgläubigkeit, und auch dem ſtrengen Ernſte der reformirten Kirchen⸗ 
zucht gegenüber bisweilen allzufreiſinnig auf die Geſtalten des ſittlichen Lebens 
hinblicken laſſen und das Gebiet der ſittlich gleichgiltigen Dinge, ungebürlich 
erweitert. Es hatte ſich der Satz Geltung verſchafft: was nicht in der Schrift 
verboten iſt, das iſt erlaubt. Es war eine Gegenwirkung eines wahrhaft chriſtlichen 
Gewiſſens, was den Pietismus dieſe etwas leichtfertige Auffaſſung verwerfen 
ließ, und jedenfalls war ſein entgegengeſetzter Gedanke wohl berechtigt: nichts 
iſt im Leben eines Wiedergeborenen gleichgiltig, ſondern alles ohne Ausnahme 
muß mit dem neuen, geiſtlichen Lebensprineip in lebendiger Beziehung ſtehen, 
und was eine wahrhafte Anknüpfung an dasſelbe nicht zuläßt, das iſt nicht 
gleichgiltig, ſondern unchriſtlich. Der Pietismus mochte in der Anwendung 


*) Oder herzliches Verlangen nach gottgefälliger Beſſerung der wahren evang. 
Kirche; zuerſt 1675, als Vorr. zu Arndt's Poſtille, ſpäter ſelbſtändig, oft gedruckt. — 
) 1700, 1712, 4 B.; Letzte theol. Bedenken, 1711, 3 B.; Consilia et judicia theol. 
1709, 3 B.; außerdem mehrere kleinere Schriften. 
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dieſes Gedankens vielfach fehlgreifen, dieſer ſelbſt hatte der einſeitigen Ortho— 
doxie gegenüber fein gutes Recht. Es war ferner der dogmatiſch zwar anerkante, 
aber ethiſch nicht hinreichend betonte Gedanke, daß der Glaube ohne die Werke todt 
ſei, welchen Spener wieder in den praktiſchen Vordergrund ſtellte; auf den 
rechten Glauben folgt nicht erſt, ſich anſchließend, die Heiligung der Geſinnung 
und des Lebens, ſondern iſt in jenem unmittelbar ſchon mit enthalten; es ſind 
nicht zwei geiſtliche Lebeusſtrömungen, ſondern eine; die ſittliche, durch den 
Glauben gerechtfertigte Perſönlichkeit ſelbſt duldet kein auseinanderfallen des 
Glaubens und des Sittlichen; alles religiöſe Leben iſt unmittelbar und not— 
wendig zugleich ein ſittliches, hat dieſes nicht blos als ein zweites nachfolgendes 
neben ſich. Der entartenden Orthodoxie war die Religion zu ſehr etwas nur 
objectives geworden, von welchem das religiöſe Subject nur erfaßt, bewegt, aber 
nicht völlig durchdrungen wurde; der Pietismus zog ſie und ihr göttliches 
Geiftesprincip wieder gänzlich in das chriſtliche Subject hinein, um das umge— 
wandelte nun eine neue vom Geiſt zeugende objective Sittlichkeit ſchaffen zu laſſen. 
Das chriſtliche Gewiſſen wird durch den Pietismus geſchärft und kräftiger 
wirkſam gemacht; die bisherigen in der lutheriſchen Kirche geltenden Auffaſſungen 
erſcheinen ihm nicht als rein gewiſſenhaft, weil da viele Handlungsweiſen ſeien, die 
nicht aus dem chriſtlichen Gewiſſen fließen, mit ihm nicht zuſammenhängen. — 
Die Sittlichkeit des Pietismus iſt keineswegs eine überwiegend nach außen 
thätige, ſchaffende, iſt noch ſehr verſchieden von der neueren Thätigkeit der inneren 
Miſſion, ſondern überwiegend innerlich, auf die ſittlich frommen Gemütszuſtände 
des Subjects einſeitig gerichtet, nach außen aber ſich mehr abweiſend, verneinend, 
intereſſelos verhaltend; der beſonders bei Speners Schülern immer ſtärker her- 
vortretende asketiſche Zug ging ſelbſt bis zu einer deutlichen Bevorzugung der 
Eheloſigkeit vor der Ehe und bis zu einer an Tertullian erinnernden Scheu 
vor Staatsämtern und bis zur Verweigerung des Kriegsdienſtes. Wenn die 
orthodoxen Gegner dem Pietismus eine unevangeliſche Werkheiligkeit, eine 
Hinneigung zu mönchiſchem Weſen u. dgl. zum Vorwurf machten, fo haber 
fie zwar darin ihm unrecht gethan, haben auch die geſchichtlich berechtigte Bewegung 
vergeblich zu bekämpfen geſucht, aber ſie haben allerdings an dem bekämpften trotz 
aller feindſeligen Uebertreibungen doch auch die bedenklichen Einſeitigkeiten beſſer 
geſehen als die eigenen, und nicht durch den Pietismus ausſchließlich, ſondern 
auch durch den von ihm aufgeregten Gegenkampf iſt das religiös⸗ſittliche Bewußtſein 
der Kirche weiter gefördert worden. — Die der ſtrengeren Wiſſenſchaft wenig 
geneigte pietiſtiſche Richtung hat in ihrer Reinheit keine bedeutenden ethiſchen 
Werke erzeugt; am bedeutendſten ſind noch: Breithaupt, theol. moralis 
(1732. C.; Institt. theol., 3 Th. 1716 ff.), und die moraliſchen Theile von 
Joach. Langes Oeconomia salutis (1728). Wirkungsvoller aber waren deren 
kirchlich volkstümliche Schriften. (70) 
8.88. 

Die Sittenlehre der römiſch-katholiſchen Kirche nach der Refor— 
mation wurde überwiegend als eine immer reicher und kleinlicher wer— 
dende Caſuiſtik behandelt. Die höchſte Entwickelung derſelben und 
zugleich die höchſte Entartung chriſtlicher Sittenlehre, auch dem ſittlichen 
Inhalte nach, zeigte ſich in der oft ins pelagianiſche ſtreifenden Sitten⸗ 
lehre der Jeſuiten. An die Stelle der unbedingten Geltung der ſitt⸗ 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 11 
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lichen Idee tritt hier vielfach die äußerliche Zweckmäßigkeit in Beziehung 
auf das Wohl der ſichtbaren Kirche als den höchſten Zweck, an die 
Stelle der feſten Autorität der heiligen Schrift und der altkirchlichen 
Ueberlieferung die Autorität einzelner Lehrer, an die Stelle der ſittlichen 
Ueberzeugung die Probabilität, an die Stelle ſittlicher Lauterkeit die 
ſophiſtiſche Deutung des ſittlichen Geſetzes nach dem jedesmaligen zu— 
fälligen Vorteil der Kirche und des einzelnen und die Lüge der reser- 
vationes mentales, an die Stelle des ſittlichen Gewiſſens die verſtändige 
und ſchlaue Berechnung; das Weſen des ſittlichen wird ganz zweifel— 
haft, und die praktiſche Anwendung der ſittlichen Grundſätze zu leicht— 
fertigem Spiel. 


Auf den erſten Blick auffallend iſt die ungemeine Fruchtbarkeit der römiſchen 
Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts an ethiſchen Schriften, gegen welche 
die der evangeliſchen Kirche, beſonders der lutheriſchen, ungemein zurückſteht. 
Der Gegenſatz gegen das Glaubensprincip der evangeliſchen Kirche veranlaßte 
die römiſche zu beſonderer Hervorbildung der practiſchen Seite, wie ja in dem 
Jeſuitenorden eine bisher in der römiſchen Kirche unbekante Thatkraft auftritt, 
und eben dieſer Orden wurde der Hauptträger der römiſchen Moral. — Die 
ſtrengere wiſſenſchaftliche Geſtaltung der Ethik hielt ſich im allgemeinen ſtreng 
in dem ſcholaſtiſch-ariſtoteliſchen Geleiſe. Franz Piccolomini, ein gefeierter 
Ariſtoteliker in Italien (+ 1604,) gab eine umfaſſende und weitläufige Moral⸗ 
philoſophie,“) die, auf Ariſtoteles und Plato ruhend, es zu keiner Selbſtändigkeit 
und zu keiner Auseinanderſetzung mit dem chriſtlichen Bewußtſein bringt. 

Der ſeinem ganzen Weſen nach auf die That, auf den Verteidigungskampf 
für die römiſche Kirche ſich richtende Jeſuitenorden war durch dieſe ſeine 
Grundidee auf die beſondere Ausbildung der Moral hingewieſen, und zwar 
auf eine Moral, deren höchſtes Ziel die Ehre Gottes durch die Verherlichung 
der ſichtbaren Kirche iſt. Die meiſten jeſuitiſchen Darſtellungen der Ethik 
behandeln überwiegend die nur in mehr oder weniger gegliederte Ordnung 
gruppirten Einzelfälle, wärend die nicht ſo häufige ſyſtematiſche Geſtalt durchweg 
an die Scholaſtik fic) anſchließt.“ “?) — Bald nach der Reformation traten 
die Jeſuiten mit ethiſchen Werken auf; am wichtigſten ſind: die Spanier Franc. 
Toletus (Cardinal + 1596, Summa casuum conse., oft gedruckt,) Azorio 
Unstitt. morales, 1600, 3 t.; 1625, 2 t.,) Vasquez (Opusc. mor. 1617) 
Henriquez (Summa, 1613. fol.) Thomas Sanchez (F 1610), deſſen gelehrtes 
Werk de sacram. matrimonii,***) hochangeſehen, in Erfindung und Beſprechung 
unſauberer Fragen die Grenzen des Erlaubten weit überſchreitet, und der in 
ſeiner weitgreifenden Probabilitätslehre die Grundlagen der Sittlichkeit tief 
erſchütterte; (von ihm ferner: Opus morale, s. Summa casuum, Col. 1614. 2 t.; 


) Universa philosophia de moribus, Venet. 1583. fol. Frkf. 1595. 1627. — 
) Perrault, Morale des Jes. 1667, 3 t.; Ellendorf, die Moral u. Politik der Jeſu⸗ 
iten, 1840, nicht hinreichend wiſſenſchaftlich verarbeitet. (Crome), Pragm. Geſch. d. 
Mönchsorden, 1770, Bd. 9. u. 10. — ) Genuae, 1592. 1602; Anty. 1607. 1612. 
1614. 1617. 3 fol.; Norimb, 1706; die erſte Aufl. iſt ſelten geworden; aus den ſpä— 
teren, ſeit 1612, ſind die ſchmutzigſten Dinge fortgelaſſen oder verändert. 
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Consilia, s. opuscula mor. Lugd. 1635, 2 fol.); France. Suarez (+ 1617), 
m zahlreichen, ſehr ſcharfſinnigen Schriften, Alph. Rodriguez (Exercitium perfec- 
tionis ete. 1641 ꝛc.), Antonio de Escobar (+1669), einer der bedeutendſten Caſui— 
ſtiker (Liber theol. moral. ete. Lugd. 1646 ꝛc. bis 1726 ſchon 38 mal aufgelegt; 
Universae theol. mor, problemata. Lugd. 1663 sq. 7 fol.), Gonzalez (fun- 
dament. theol. mor.; 1694 C.), die Italiener: Tamburini (explic. decal.), 
Filliucei, (moral, quaest., 1622, 2 fol.), die Franzoſen: Bauny, Raynauld, 
die Deutſchen: Layman (theol. mor. 1625. 3 C. ꝛc.), Buſembaum in Münſter, 
deſſen Medulla casuum conse. ſeit 1645 über 50 Auflagen erlebt hat,“) ein 
geſchicktes, klares, gedrängtes Handbuch, in einigermaßen ſyſtematiſcher Ordnung, 
in dem Orden faſt überall maßgebend, obgleich vielfach angefochten, ſelbſt von 
den Päpſten, und in einigen Ländern verboten; die Niederländer Leonh. Leß 
(+ 1623) (in mehreren Werken) und Beſſer (de conscientia, 1638, Q.) 
Inhalt und Behandlungsweiſe der meiſten dieſer Werke iſt ſehr gleichartig. (71) 

Der eigentümliche Charakter der jeſuitiſchen Moral ruht auf dem Zwecke 
des Ordens überhaupt: Rettung der durch die Reformation in ihren Grund- 
feſten erſchütterten Kirche als der Braut Chriſti, und darum Rettung der Ehre 
Gottes in der dringendſten Gefahr. In einem Kampfe auf Leben und Tod 
iſt man nicht bedenklich in der Wahl der Mittel, und in jedem Kriege gilt 
bei vielfachen Verletzungen des gewönlichen Rechtes der Satz: der Zweck heiliget - 
das Mittel. (72) Rettung der römiſchen Kirche um jeden Preis iſt die Aufgabe, 
und ſollte ſelbſt ein Bund gemacht werden, mit den finſteren Mächten der 
ſündlichen Welt, mit den Leidenſchaften und ſündlichen Neigungen der unge— 
heiligten Menge. Der eine ausſchließlich ins Auge gefaßte Zweck läßt die 
geordnete Geſamtheit der ſittlichen Zwecke zu bloßen Mitteln herabſetzen, und 
die ſittlich beſchränkte Auffaſſung jenes einen Zweckes führt von ſelbſt zu ſittlich 
unſtatthaften Mitteln. Nicht die wirkliche, ſichtbare Kirche wird an der Idee 
der wahren Kirche gemeſſen, ſondern an jener werden alle ſittlichen Ideen gemeſſen. 
Die Jeſuiten waren ſich bewußt, eine weſentlich neue Erſcheinung des kirchlichen 
Lebens zu ſein, auf rein menſchlicher Erfindung und Thatkraft zu ruhen, es 
darf daher nicht befremden, wenn in ihrer Moral die menſchliche Erfindung und 
die menſchliche Autorität in den Vordergrund tritt. Die ausgeſprochene Meinung 
eines Kirchenlehrers begründet eine rechtmäßige ſittliche Entſcheidung. Die 
ewigen und objectiven Grundlagen des Sittlichen werden mit der ſubjectiven 
Auffaſſung einzelner hervorragender Perſonen vertauſcht. Die dadurch ſich erge— 
benden Widerſprüche machen das einzelne Subject um ſo ungebundener, weiſen 
es auf die eigene beliebige Entſcheidung an. Dazu kommt die Disciplin; der 
geforderte unbedingte Gehorſam gegen die Befehle der Oberen erſetzt das per— 
ſönliche Gewiſſen und durchſchneidet deſſen Kraft; es wird zur Ordenspflicht, 
kein perſönliches Gewiſſen zu haben, ſondern das eigne ſittliche Bewußtſein 
unbedingt und blind dem allgemeinen Ordensgewiſſen zu unterwerfen; ein 
Geſamtgewiſſen iſt aber meiſt ein ſchlechtes, und am ſchlechteſten, wenn es von 
einer einzigen Perſon vertreten wird; da deckt ſich dieſe durch die Geſamtheit 
und dieſe durch jene. Der Jeſuit gewönt ſich ſo von anfang an, der Autorität 
eines hervorragenden Mannes blindlings zu folgen, und der Probabilismus 
iſt in ſeiner ſittlichen Weltanſchauung das ſich von ſelbſt ergebende. 


) Ausführlicher bearbeitet v. La Croix, 1710, 9 t., Col. 1729, 2 fol. u. oft. 
ON Si 
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Das alſo iſt das Charakterzeichen jeſuitiſcher Moral, daß fie an die 
Stelle des ewigen objectiven Grundes und Maßſtabes des Sittlichen die ſub⸗ 
jective Anſicht, an die Stelle eines unbedingten, ewigen Zweckes einen nur 
bedingungsweiſe geltenden ſetzt, die Verteidigung der wirklichen, ſichtbaren Kirche 
gegen alle Anfechtungen, an die Stelle des ſittlichen Gewiſſens die Berechnung 
der jedesmaligen Zweckmäßigkeit behufs jenes als höchſten geltenden Zweckes, 
daß ſie das an ſich und ſchlechthin geltende durch weitgreifendes vereinzeln zu 
verwirklichen ſucht, damit aber dasſelbe an das einzelne Subject wegwirft. — 
Wenn die Jeſuitenmoral als lax, als allzunachgibig gegen weltliche, ſündliche 
Neigungen und Leidenſchaften erſcheint, fo iſt dies nur die eine Seite. Ordens- 
brüdern, deren erſte Regel das vollkommene verzichten auf eigenen Willen und eigene 
Meinung und Entſcheidung, der unbedingte Gehorſam gegen jeden Befehl der 
Oberen iſt, die thatſächlich in der Miſſion die großartigſten Thaten vollbracht 
und heldenmütige Märtyrer zahlreich unter ſich zälen, ſcheint eine blos weltlich— 
ſchlaffe Moral im gewönlichen Sinne ſehr wenig zu entſprechen. Jene Frei— 
ſinnigkeit nach einer Seite hin ruht durchaus nicht auf bloßem Weltſinne, auf 
Wolgefallen an der Weltluſt, ſondern folgt einerſeits von ſelbſt ebenſo wie 
jene Schroffheit aus der ſubjectiv-willkürlichen Vorausſetzung des ganzen Ordens, 
aus dem Mangel einer objectiven, feſten Grundlage, und ruht andrerſeits durchaus 
auf Berechnung, iſt ſelbſt kluges Mittel zum Zweck, ſoll, beſonders gegenüber 
den Großen und Mächtigen der Erde, — was unter Umſtänden auch die Volks⸗ 
maſſen ſein können, — Liebe zu der Kirche, der milden, freundlichen, nachgibigen 
Mutter erwecken; und dieſe Zugeſtändniſſe an die Welt traten den ſtrengeren 
ſittlichen Auffaſſungen der evangeliſchen Kirche, beſonders der zum theil ſchroffen 
Kirchenzucht der reformirten gegenüber; der Gegenſatz war lockend. — Das 
von den Jeſuiten im Intereſſe der Kirchenherſchaft eifrig verfolgte Ziel, die 
ſeelſorgeriſchen Väter und Gewiſſensräthe beſonders bei den hervorragenden 
Männern und Frauen zu ſein, erforderte einerſeits, daß die Jeſuiten ſelbſt die 
möglichſt hohe Autorität in der Moral würden, — darum mußten ſie die literariſchen 
Stimmführer derſelben werden, — und andrerſeits, daß dieſe Moral zu jenem Zweck 
geeignet geſtaltet würde, ſich nicht unangenehm und unbequem mache, ſondern 
möglichſt elaſtiſch den verſchiedenſten Bedürfniſſen angepaßt werden könne, als 
„ein goldenes Netz, um Seelen zu fangen“, wie die Jeſuiten ihre Geſchmeidigkeit 
ſelbſt nannten. Je feiner und verſchlungener das Geäder der caſuiſtiſchen Moral 
wurde, um ſo unentbehrlicher wurden die kunſtverſtändigen Gewiſſensräthe, oder 
richtiger Gewiſſensadvokaten; je mehr Steige und Hinterpforten fie in Gewiſſens— 
verlegenheiten anzugeben wußten, um ſo ſchätzbarer und einflußreicher wurden 
ſte. Dies erklärt die Ausdehnung und die Beſchaffenheit der Jeſuitenmoral. 
Die Gewönung an die ſchlüpfrigen, abſchüſſigen Wege und das Wolgefallen 
an der Pfiffigkeit der ſophiſtiſchen Beweisführungen für ſittlich auffallende Behaup⸗ 
tungen führte von ſelbſt unvermerkt weiter bergab. „Accomodation“ war das 
Zauberwort, welches eine überraſchend reiche Welt von Sittenregeln eröffnete. 
Die Beichte bei den Jeſuiten war die am wenigſten beſchwerlichfallende, und 
nirgends war für die zu gewinnenden ſo leicht die Abſolution zu erlangen, die 
Buße und Genugthuung abzuſchütteln, und dies nicht blos thatſächlich, ſondern 
grundſätzlich. Die Buße ſoll ſo leicht als möglich gewält werden; der Beichtiger 
kann dem beichtenden als Buße das auflegen, was dieſer an demſelben Tage 
oder in derſelben Woche gutes thun oder übles erleiden werde; die Buße kann, 
wenn ein genügender Grund da iſt, auch durch einen andern für mich geleiſtet 
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werden ꝛc.!) Es hat auch in den meiſten Fällen nicht viel auf ſich, wenn der 
abſolvirte die auferlegte Buße ganz unterläßt. 

Die Ausbildung der Jeſuitenmoral iſt durchaus nicht etwas weſentlich 
neues; die Grundlagen waren ſchon lange vorhanden; ſie hat nur auf denſelben 
weitergebaut. Die pelagianiſirende Auffaſſung der Tüchtigkeit des menſchlichen 
Willens und der Verdienſtlichkeit der äußerlichen Werke lag ſchon der ganzen 
Mönchsheiligkeit zu grunde und die Jeſuiten gingen nur einen Schritt weiter, 
wenn ſie im Gegenſatze zu Thomas Aquin oft faſt ganz wie Pelagius lehrten. 
Die der feſten Grundſätze entbehrende frühere Caſuiſtik hatte bereits den ſitt— 
lichen Boden gelockert, das allzuviele klügeln über einzelne, zum theil künſtlich 
erſonnene Fälle hatte das ſchlichte ſittliche Bewußtſein getrübt; der Probabilis- 
mus war ſchon zu Coſtnitz ausgeſprochen und praktiſch vielfach geltendgemacht 
worden. Das verpflochtenſein der Kirche mit dem grade damals vielfach wirren 
Staatsweſen, mit den weltlichen Leidenſchaften und Ränken, und ihre ſehr 
weltlichen Kämpfe gegen den weltlichen Staat hatten die Lauterkeit des kirchlichen 
Gewiſſens ſchon längſt aufgehoben, und der Grundſatz: der Zweck heiliget das 
Mittel, war ſchon lange in kirchlicher Ausübung und Geltung, bevor er von 
den Jeſuiten, wenn nicht mit Worten ausgeſprochen, doch thatſächlich ins maß 
loſe angewandt wurde; und die an ſich nicht unrichtige Unterſcheidung von 
verzeihlichen und von Todſünden bot leichte Gelegenheit, das Gebiet der erſteren 
durch Beſchränkung oder leichte Umwandlung des andern ins unbeftimte zu 
erweitern, zumal der mit der Ergibigkeit immer bereitwilliger geſpendete Ablaß 
auch das Gebiet der Todſünden zu einem weniger zu fürchtenden machte, 
wenigſtens für die, denen die Schlüſſel zu des Ablaſſes Schatzkammern zu gebote 
ſtanden; und für dieſe vorzugsweiſe galt ja auch die Weitherzigkeit der Jeſuiten⸗ 
moral. Freilich mit dem ſittlichen Bewußtſein der alten Kirche mochte die 
Jeſuitenmoral nicht ſtimmen; deſſen waren ſich ihre Vertreter auch wol bewußt, 
und ſie machten kein Hehl daraus, daß ſie für die Moral die altkirchliche 
Tradition nicht als maßgebend anerkennen möchten, vielmehr eine neue Tradition 
begründen wollten. 

Das Hauptmittel zu dem Zweck der Erleichterung der ſittlichen Pflicht 
war die ſogenannte moraliſche Probabilität, die Wahrſcheinlichkeit, indem 
nämlich in ſittlich zweifelhaften Fällen das Anſehen einiger großen kirchlichen 
Lehrer oder auch nur eines einzigen (wenn dieſer ein doctor gravis et probus 
iſt), hinreicht, um eine sententia probabilis über eine ſittliche Handlungsweiſe 
zu haben, alſo um ihre Ausübung zu rechtfertigen, ſelbſt wenn hundert andere 
ebenſo große oder noch größere Autoritäten entgegengeſetzt urteilen, und ſelbſt 
wenn die befolgte Meinung an ſich falſch wäre, ja, nach einigen, ſelbſt dann, 
wenn jener Lehrer ſelbſt ſie nur für ſittlich möglich erklärt hätte, ohne ſie wirklich 
zu billigen. Sobald ich alſo für eine mir ſelbſt verdächtige oder ſelbſt unrecht 
erſcheinende Handlungsweiſe die zuſtimmende Meinung einer kirchlichen Autorität, 
natürlich am beſten bei den Jeſuitenlehrern ſelbſt, auftreiben kann, fo bin ich 
durch dieſelbe vollſtändig gedeckt; “*) wobei zu beachten iſt, daß kaum irgend 
eine ſittliche Frage zu finden iſt, die nicht von verſchiedenen Doctoren in ganz 


*) Filliucci, moral. quaest. I, tract. 6, c. 7. Escobar, liber th. VII, 4, C. 7, 
(beſ. n. 181. 182.), vergl. Ellendorf, 263 ff. 312 ff. — ) Laymann, theol. mor. 
1625, I, p. 9 Escob., liber th., prooem., exam. 3. Bresser, de conse, III, c. 1 squ., 
u. bei faſt allen andern. 
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entgegengeſetztem Sinne beantwortet wird. Daß in ſolcher Weiſe die einander 
entgegengeſetzteſten Handlungsweiſen gleichſehr gerechtfertigt werden können, das 
wußten die Jeſuiten ſehr gut, und Escobar ſah in der thatſächlichen Verſchiedenheit 
der Anſichten über das Sittliche den Glanz der göttlichen Vorſehung heraus⸗ 
leuchten, weil dadurch das Joch Chriſti auf ſo angenehme Weiſe leicht gemacht 
werde.“) Obwol der Probabilismus nicht von allen Jeſuiten fo maßlos aus- 
gedehnt wurde, ſo war er doch die entſchieden herſchende Lehre, und als der 
Ordensgeneral Gonzalez 1694 ihn misbilligte, wollten einige ihn wegen Irr⸗ 
lehre abgeſetzt wiſſen, und nur der Schutz des Papſtes rettete ihn.“) 

Der Probabilismus iſt nicht ein blos zufällig ergriffenes Mittel, ſondern 
iſt ſelbſt eine faſt notwendige Folgerung aus dem geſchichtlichen Weſen des 
Jeſuitismus. Iſt der Orden ſelbſt weder auf Grund der heiligen Schrift noch 
der altkirchlichen Ueberlieferung entſtanden, ſondern ſchlechterdings nur durch die 
kühne Erfindungskraft eines die Schranken der kirchlichen Wirklichkeit durch⸗ 
brechenden einzelnen Menſchen, ſo liegt es ihm auch nahe, die Autorität des 
einzelnen, geiſtig irgendwie hervorragenden Menſchen zur höchſten beſtimmenden 
Macht zu machen, und die geſchichtliche, objective Geſtaltung des ſittlichen Bewußt⸗ 
ſeins hinter dieſe zurückzuſtellen. Gelang es, die gelehrten Moraliſten zur beſtim⸗ 
menden ſittlichen Autorität zu erheben, ſo waren die Jeſuiten die Herren der 
Welt, denn ſie waren die vorzüglichſten Doctores. Löſten ſie auch den fragenden 
von ſo manchen läſtigen Feſſeln der gebietenden Pflicht, führten ſie ihn auch 
in der Wahl zwiſchen entgegengeſetzten Autoritäten zur ſubjectiven Willkür der 
Entſcheidung, ſo war doch das erreicht, daß er die Jeſuitenprieſter als ſeine 
befreienden Meiſter anerkannte. — Als eine bloße Folgerung aus dem römiſchen 
Traditionsprincip kann man den Probabilismus durchaus nicht erklären; denn 
nicht die Autorität der Kirche, ſondern die einzelner Lehrer iſt das entſcheidende, 
auch nicht etwa die Mehrheit der Autoritäten, ſondern es ſteht ausdrücklich frei, 
der geringeren Autorität gegen die größere zu folgen“) und ſich die unter 
mehreren am meiſten zuſagende auszuwälen, ſelbſt wenn ſie die weniger probable 
iſt. 7) Daher darf fic) auch nicht etwa der Beichtvater den probablen Mei- 
nungen der Beichtenden gegenüber auf andre und höhere Autoritäten berufen, 
ſondern muß jene, wenn er fie auch für ganz falſch hält, anerkennen, ++) und 
ein um ſittlichen Rath befragter Doctor braucht denſelben nicht ausſchließlich 
nach ſeiner eigenen Meinung zu ertheilen, ſondern kann auch die der ſeinigen 
widerſprechende Meinung eines andern anrathen, wenn dieſe dem fragenden 
günſtiger oder erwünſchter iſt (si forte haec illi favorabilior seu exoptatior 
sit); er kann alſo auf dieſelbe Frage verſchiedenen Leuten ganz entgegengeſetzte 
Antwort ertheilen „nur muß er dabei Discretion und Klugheit bewaren.“ f) 
Manche gehen ſoweit, zu behaupten, daß ich nicht blos der mir am meiſten 
probabeln Meinung zu folgen habe, ſondern auch der folgen dürfe, von der ich 
es nur für probabel halte, daß ſie probabel ſein könne (Tamburini). — Wie 
verträgt fid) aber die Probabilitätslehre mit der katholiſchen Lehre von der zu 


*) Quia ex opinionum varietate jugum Christi suaviter sustinetur; (Univ. 
theol. mor. t. 1, lib. 2, 1, c. 2. bei Crome, X, 182). — ™) Wolf, Geſch. d. Je⸗ 
ſuiten, 1, 173, — ***) Escob., th. mor., Prooem. III, n. 9, u. viele andere. — 
t) Sanch., Op. mor. 1, 9, n. 12 ff. n. 24. — +4) Escob., a. a. O. n. 27; Laym., 
I, p. 12; ebenſo Diana, resol. mor. II, tract. 13, 11 fl., Antv. 1637; Summa, 1652, 
p. 216, — +++) Laymann, I, p. 11. 
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allem, was kirchlich giltig fein ſoll, notwendigen kirchlichen Zuſtimmung? Was, 
antwortet Bauny, Lehrer in gedruckten Büchern lehren, das hat auch die 
Zuſtimmung und Genehmigung der Kirche, wenn ſie es nicht ausdrücklich für 
ungiltig erklärt. 

Der Probabilismus gefärdet als bloßes Formalprincip zwar an ſich ſchon 
in hohem Grade die Sittlichkeit, ſetzt an die Stelle des ſittlichen Gewiſſens 
die individuelle, willkürlich ergriffene Autorität und wiegt die Seele in falſche 
Sicherheit, aber es wäre wöglich, daß die Gefahr dieſes Principes ſich nicht 
verwirklichte, indem man vorausſetzen könnte, daß die theologiſchen Autoritäten 
in allen weſentlichen ſittlichen Gedanken unter einander und mit der heiligen 
Schrift übereinſtimten und nur für mehr äußerliche, unwichtige Fragen einige 
Verſchiedenheit zeigten. Dann würde die Verkehrtheit des formalen Principes 
durch die Wahrheit des materialen Inhaltes einigermaßen ausgeglichen. Es 
fragt ſich alſo: was lehren die als ſittliche Orakel hingeſtellten Doctoren poſitiv 
von dem Sittlichen? 

Man würde ſich getäuſcht finden, wenn man in den betreffenden Moral— 
ſchriften etwa blos die offene Weltmoral der ſtttlichen Gleichgiltigkeit, Selbſt⸗ 
ſucht und Genußſucht ſuchen wollte, im Gegentheil machen ſie oft peinlich 
genaue und ſtrenge Vorſchriften, beſonders in kirchlicher Beziehung, alſo daß 
ſich die evangeliſche Freiheit eines Chriſtenmenſchen davon vielfach gar ſehr 
beengt fühlen würde. Aber man muß da unterſcheiden zwiſchen der gewönlichen 
Volksmoral, ſo zu ſagen zum Hausbedarf, — und auch wol zur Schau — 
und zwiſchen der höheren Moral, die ſich auf die Zwecke des Jeſuitenordeus, 
* aljo auf die Förderung der römiſchen Kirche bezieht, und die überwiegend von 
den Vornehmen in Kirche und Staat, alſo auch von den Jeſuiten ſelbſt aus⸗ 
geübt wird. — Der halbpelagianiſchen Abſchwächung der ſündlichen Verderbnis 
entſpricht andrerſeits eine Herabſetzung der ſittlichen Anforderungen an den 
Menſchen; dem natürlichen Menſchen werden weiche Polſter gebettet. Wir ſind 
nicht verpflichtet, unſer ganzes Leben hindurch Gott in vollem Sinne des 
Worts zu lieben, nicht einmal alle fünf Jahre, ſondern vorzugsweiſe nur am 
Ende des Lebens.“) Ja der franzöſiſche Jeſuit Ant. Sirmond leugnet die 
Verpflichtung zur Liebe gegen Gott überhaupt; es reiche hin, die übrigen 
Gebote zu erfüllen und Gott nicht zu haſſen; “) und er fand in ſeinem Orden 
lebhafte Zuſtimmung. Ebenſo wird die Nächſtenliebe, beſonders die Feindes- 
liebe, auf eine den vorchriſtlichen, heidniſchen Auffaſſungen entſprechende Stufe 
herabgeſetzt, und ſelbſt die Kindespflichten geringer geachtet, als es bei den 
Chineſen der Fall iſt. Das vierte Gebot wird dadurch erfüllt, daß man den 
Eltern alle ſchuldige Ehre erweiſt, auch ohne ſie zu lieben; denn die Liebe iſt 
in dem Gebote nicht gefordert. Sich ſeiner Eltern ſchämen, fie von fic) 
entfernen, fremd gegen ſie thun und dgl. iſt keine ſchwere Sünde, dagegen iſt 
es dem Sohne geſtattet, den Vater wegen Ketzerei bei der Inquiſition anzuklagen 
(Buſenb.) und nach den meiſten Jeſuiten und nach Diana iſt er dazu verpflichtet; 
und dasſelbe gilt von Geſchwiſtern und Gatten. “**) Einige erklären es fogar 
für geſtattet, daß ein Sohn des Vaters Tod wünſche oder über den erfolgten 
Tod ſich freue, weil ihm nun das Glück der Erbſchaft zufällt (Tamburini, 
Vasquez), oder daß die Mutter den Tod der Tochter wünſche, wenn dieſe häßlich 


) Escob., I, 2, n. 7. squ.; V, 4, n. 1. squ. — **) Defensio virtutis, I, 1. — 
***) Diana, resol. mor. I, tract., 4, 4. 5. 
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ift (Azorius). Rache aus Bosheit iſt zwar verboten, nicht aber Wiedervergeltung 
zur Rettung der Ehre. a nn 

In Beziehung auf die ſittliche Zurechnung und Beurteilung wird im 
Intereſſe der Erleichterung des ſittlichen Verdienſtes von den meiſten Lehrern 
der merkwürdige Unterſchied gemacht, daß die dem göttlichen Geſetz entſprechende 
Handlung als ſolche gut und verdienſtlich ſei, ohne daß dazu die gute Abſicht 
erforderlich wäre, dagegen eine Sünde nur da ſei, wo auch wirklich die Abſicht 
des ſündigens iſt. Iſt alſo die Abſicht eine gute, d. h. das Heil der Kirche 
befördernde, ſo kann die zu ihrer Ausführung dienende That nicht ſündlich ſein; 
und eine Todfiinde kann nur da fein, wo der Menſch im Angenblicke der That 
die beſtimte Abſicht, das Böſe zu thun, und eine vollkommene Kentnis desſelben 
hat. Leidenſchaft und böſe Gewonheit verdunkeln die letztere, machen alſo die 
Sünde zu einer verzeihlichen, ebenſo böſes, gewichtiges Beiſpiel,“) und eine 
probable Meinung hebt auch eine Todſünde gänzlich auf. Bei einer gering⸗ 
fügigen Sache iſt auch eines göttlichen Geſetzes Uebertretung keine Todſünde. 
Unwiſſenheit über das Geſetz entſchuldiget die Todſünde, und unbeſiegbare 
Unwiſſenheit ſoll der Beichtvater durch ſchweigen ſchonen. Reue über begangene 
Sünde iſt zwar zur Vergebung derſelben notwendig, aber ſchon ein ſehr geringer 
Grad derſelben reicht hin, oder der Wille, ſie zu haben, oder die Furcht vor 
der ewigen Strafe; und bei wiederholten Sünden genügt es, nur über eine 
derſelben Reue zu empfinden, wenn nur alle gebeichtet werden; ja es reicht hin, 
daß ich Schmerz empfinde nicht über die Sünde, ſondern über die ſchlimmen 
Folgen derſelben, z. B. Krankheit, Unehre ꝛc.;“ ) es iſt alſo nicht zu verwundern, 
wenn einige Doctores im Gegenſatze zu andern behaupten, es reiche zur Erlangung 
der Abſolution hin, Reue zu empfinden über den Mangel an Reue (Sa, Navarra). 
Thatſächliche Beſſerung braucht nicht unmittelbar auf die Reue zu folgen, da ja 
eben die Gewonheit des ſündigens dasſelbe zu einem verzeihlichen macht. 
Erlaßliche Sünden, — und dies Gebiet iſt nach den Jeſuiten ungewönlich 
groß, — brauchen nicht blos nicht gebeichtet zu werden, ſondern es iſt bei dem 
Bußſacrament nicht einmal nötig, fie zu bereuen und den Vorſatz zu haben, 
fie zu meiden (Tamb.). 

Nicht ohne Grund berühmt ſind in der Jeſuitenmoral die Capitel von 
der Lüge, von der geſchlechtlichen Sünde und vom Morde. Zweideutige 
Worte darf man abſichtlich in einem Sinne gebrauchen, von dem man weiß, 
daß der hörende ihn anders verſteht; und man darf zu einem rechtmäßigen Zwecke 
z. B. zur Selbſtverteidigung, um ſeine Familie zu ſchützen oder um eine 
Tugend zu üben, Ausſagen thun, die ihrem Wortlaute nach ganz falſch ſind, 
und den wahren, wenn auch entgegengeſetzten Sinn nur durch verſchwiegene 
Zuſätze empfangen (restrictio s. reservatio mentalis); dazu werden von den 
Moraliſten merkwürdige Anleitungen gegeben; **) z. B. wenn jemand von mir 
etwas leihen will, was ich ihm nicht geben mag, ſo darf ich ſagen: ich habe 
es nicht, nämlich hinzudenkend: um es dir zu leihen; fragt mich jemand nach 
etwas, was ich nicht ſagen mag, ſo darf ich antworten: ich weiß es nicht, 

) 3. B. Laymann, I, 2, c. 3; I, 9, 3; Escob., I, 3, n. 28: consuetudo absque 
advertentia (aufmerken) lethale peccatum non facit. — ) Hscob, tr. . 7. 
— ) Sanchez, opus mor. III, 6, 12 squ.; Summa, I, 3, 6; Diana, II, tr. 15, 
25 fl., III tr. 6, 30, wo viele Fälle angeführt u. gebilligt find; Ellendorf S. 42 ff.; 
52 ff.; 124 ff.; 157 ff.; Crome, X. 142 ff. 
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nämlich: als zur Mittheilung verpflichtet; werde ich nach einem Verbrechen 
gefragt, deſſen einziger Zeuge ich bin, ſo darf ich ſagen: ich weiß es nicht, 
hinzudenkend: als ein öffentlich bekantes; habe ich Lebensunterhalt verſteckt, deſſen 
ich bedarf, ſo darf ich vor Gericht ſchwören: ich habe nichts, hinzudenkend: 
was ich zu entdecken verpflichtet wäre. Ein mit dem Tode bedrohter Prieſter 
darf ohne intentio, alſo nur zum Schein, Abſolution ertheilen, Sacramente 
ſpenden ꝛc. Eine ehebrecheriſche Gattin, von dem Gatten befragt, darf ſchwören, 
fie habe keinen Ehebruch begangen, hinzudenkend: an dieſem oder jenem Tage, 
oder: um ihn dir zu offenbaren. Wer aus einem Peſtorte kommt, aber über— 
zeugt iſt, er ſei nicht angeſteckt, darf ſchwören, er komme nicht aus einem ſolchen. 
Wenn ein armer Schuldner von einem harten Gläubiger bedrängt wird, ſo 
darf er vor Gericht ſchwören, er ſei dem andern nichts ſchuldig, indem er hin— 
zudenkt: um es ſofort zu bezahlen. Ich darf jedes Vergehen oder Verbrechen, 
welches irgendwelche Entſchuldigungsgründe hat, vor Gericht ableugnen, nämlich 
hinzudenkend: als Verbrechen. Is, qui ex necessitate vel aliqua utilitate offert 
se ad jurandum nemine petente, potest uti amphibologiis, nam habet justam 
causam iis utendi (Sanchez, Diana). Ueberhaupt find alle ſolche Unwahrheiten 
erlaubt ex justa causa, nämlich quando id necessario est, vel utile ad 
salutem corporis, honoris aut rerum familiarum, oder wenn unrechtmüßig 
eine Frage an uns gerichtet wird; dagegen, ohne rechte Urſache falſch ſchwören 
ift eine Todſünde (Dia.); das iſt, obwol nicht dem Wortlaut, doch beſtimt dem 
Sinne nach, der von den neueſten Jeſuiten in Abrede geſtellte Satz: der 
Zweck heiligt das Mittel. Verſprechungen verpflichten nur dann zur Erfüllung, 
wenn man bei dem verſprechen wirklich die Abſicht der Erfüllung gehabt hat.“) 
Der Eidſchwur bindet daher auch nur, wenn man ihn ernſtlich gemeint hat, 
ſonſt iſt er als bloßes, zwar tadelnswertes, aber nicht verpflichtendes Spiel zu 
betrachten (Sanch., Buſemb., Escob., Lek, Dia.,) und verpflichtet auch nur in 
dem Sinne, in welchem man ihn durch Hinzuſetzung verſchwiegener Gedanken 
gemeint, nicht in dem, wie er nach dem Wortlaute von dem andern verſtanden 
werden muß, und wiſſentlich jemand, der aber in gutem Glauben handelt, zum. 
falſchen Schwur verleiten, iſt keine Sünde, da ja dieſer unwiſſentlich falſch 
ſchwörende damit nichts böſes thut; ““) aus übler Gewonheit falſch ſchwören, 
iſt nur eine verzeihliche Sünde. Schwört jemand, er werde nie Wein trinken, 
fo fiindigt er nur dann ſchwer, wenn er viel trinkt, aber nicht, wenn es nur 
wenig iſt (Escob). Wer vor Gericht ſchwört, er werde alles, was er wiſſe, 
ausſagen, ift nicht verbunden zu ſagen, was er allein weiß (Leß).“ “) 

Die geſchlechtlichen Verhältniſſe ſind von den Jeſuiten in einer ſo 
unſittlich umſtändlichen Genauigkeit beſprochen, daß die ſonſt nirgends wieder 
fo vorkommende Leichtfertigkeit der ſittlichen Beurteilung um fo ſtrafbarer wird. f) 
Ein Mädchen, welches zum erſtenmal Unzucht getrieben, iſt ſelbſt dann, wenn 
ſie noch unter elterlicher Aufſicht ſteht, nicht genötigt, jenen Umſtand, (daß es 
der erſte, alſo ſchwerere Fall ift,) in der Beichte anzugeben, denn die frei ein— 
willigende Jungfrau thut weder ſich, noch den Eltern unrecht, da ſie über ihre 
jungfräuliche Reinheit die Verfügung hat (quum sit domina suae integritatis 
virginalis). ++) Für alle möglichen Arten der Unkeuſchheit finden ſich Milderungen 


*) Escob. III, 3, n. 48. — ) Escob. I, 3, n. 31. — ) Bgl. Diana, III, 
t. 5, 100 f. — +) Escob. I, 8; V, 2; Busemb. III, 4; beſ. Sanchez, de matrim.; 
ähnlich Diana; vergl. Ellendorf, 30 fl.; 95 ff.; 288 ff.; 331 ff. — tt) Kscob., 


liber etc. princ. II, n. 41; ebenſo Bauny. 
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und Entſchuldigungen; “) und Tamburini ſetzt ſogar mit großer Genauigkeit 
die Taxen für feile Dirnen feſt. Die Erörterungen der Moraliſten über dieſe 
Gegenſtände ſind vielfach ſo unſauberer Art, daß das dem Werke des Sanchez 
(t. 2) beigefügte Urteil des biſchöflichen Cenſors, summa voluptate perlegi, 
faſt allzu naiv klingt. ö 

Bei der Lehre vom Morde hatten die Jeſuiten die Aufgabe, ſich an die 
damaligen ſittlichen Begriffe der ſüdeuropäiſchen Völker anzuſchmiegen, und ſo 
haben fie eine kunſtvoll ausgedachte Mordmoral zuſtandegebracht.“) Ermordung 
eines Menſchen, ſelbſt eines unſchuldigen, kann unter Umſtänden erlaubt ſein, 
nicht etwa blos bei der Notwehr, ſondern auch in andern Fällen z. B. bei 
ſchwerer Beleidigung, weil der beleidigte ſonſt für ehrlos gelte; ſelbſt wenn der 
beleidigte ein Mönch oder Geiſtlicher iſt, darf er, nach einigen, den Gegner 
tödten [Esc. a. a. O. c. 3; Leff und andere]; und mehrere Jeſuiten 
behaupten gradezu, daß jeder, ſelbſt ein Geiſtlicher oder Mönch befugt ſei, 
einer beabſichtigten Verläumdung oder falſchen Anklage durch einen heimlichen 
Mord zuvorzukommen, denn dies heiße nicht tödten, ſondern fic) verteidigen; * ““) 
und dies wurde ausdrücklich auf den Fall angewandt, wo ein Mönch die Aus⸗ 
ſage ſeiner Buhlerin fürchten muß. Wenn ein vor dem Feinde fliehender 
Reiter nicht anders ſich retten kann, als ein im Wege liegendes Kind oder 
einen Bettler zu überreiten, ſo iſt ihm das tödten dieſer Unſchuldigen erlaubt, 
nur dann nicht, wenn das Kind ein noch ungetauftes wäre [Esc. c. 3, 52], 
was dem Reiter wol etwas ſchwierig zu erkennen ſein dürfte. Tödtung bei 
Notwehr iſt ſelbſt dann erlaubt, wenn der ſich wehrende bei einem Vergehen 
ertappt wird, und ſogar, wenn ſie beabſichtigt iſt, z. B. wenn der beim Ehe— 
bruch ergriffene den beleidigten Gatten tödtet [Esc. I, 7. c. 2, 5. 13; 3, 35; 
I, 8, n. 61]. Eine Frau darf ihren Gatten erdolchen, wenn fie beſtimt weiß, 
daß ihr dieſes Schickſal von ihrem Gatten droht und ſie keine andere Rettung 
weiß (Leſſ). Wer ein Verbrechen heimlich begangen hat, darf den einzig darum 
wiſſenden Zeugen, der ihn anklagen will, tödten, weil jener zur Anklage nicht 
aufgefordert iſt; doch hat das bürgerliche Recht dieſer probabeln Meinung 
leider nicht beigeſtimt [Escob. I, 7, n. 9]. Wer ohne ſeine Schuld einen 
Zweikampf annehmen oder anbieten muß, thut klug, ſeinen Gegner durch 
heimlichen Mord zu beſeitigen, denn dadurch ſchützt er ſich ſelbſt vor dem An— 
griff und den Gegner vor einer ſchweren Sünde. +) Escobar will den, der 
ſeinen Feind meuchlings mordet, nicht wie die gewönlichen Mörder vom Aſyl— 
recht ausgeſchloſſen wiſſen (6, 4, n. 26]. Nach einigen Lehrern, — (die 
meiſten ſind aber dagegen), — darf ein ſchwangeres Mädchen ihre Frucht ab— 
treiben, um der Schande zu entgehen. ++) Nach Azor darf ein Arzt eine minder 
ſicher wirkende Arznei reichen, auch wenn er eine ſicherere beſitzt, ſelbſt wenn 
es wahrſcheinlicher iſt, daß jene ſchadet, denn er hat doch einige Probabilität 
für ſich. ff) Tamburini verteidigt die Caſtration der Sänger zum kirchlichen 


) z. B. Diana II, t. 16, 54; 17, 62 ff; III, 5, 87 f.; IV, 4, 36. 37, nach vielen 
Jeſuiten. — “) Bef. Escob., I, 7. vergl. Ellendorf, 72 fl. — * Sanchez, 
Summa, t. I, 2, 39, 7; Amicus, De jure et justitia, V, sect. 7, 118. vergl. Diana, 
III, tr. 5, 97 ed Antv. 1637, (t. VIII, resol, 13. p, 77, ed Venet. 1728, u. Escob. 
1, 7. n. 46. — +) Sanchez, Opus mor. II, 39. 7. — ++) Crome, X, 229; 
Escob., I, 7. n. 59. 64. — fit) Bei Escob., prince. III, n. 25, der dies aber 
misbilligt. 
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Dienſt. Die kirchengeſchichtlich berühmt gewordene Lehre von der Rechtmäßigkeit 
des Tyrannenmordes brauchen wir nur zu erwänen, ebenſo die bis ins dema— 
gogiſche fortſchreitende Lehre von dem blos bedingungsweiſe geltenden, rein 
menſchlichen Rechte der Fürſten und dem Rechte der Widerſetzlichkeit von ſeiten 
des Volkes als eines ſouveränen. *) In dieſer politiſchen Beziehung iſt 
beſonders berüchtigt das Werk des ſpaniſchen Jeſuiten Mariana (F 1624: de 
rege, 1598. 1605), wonach ein König, welcher die Religion oder die Geſetze 
des Staats umſtürzt, von jedem ſeiner Unterthanen offen oder durch Gift ge— 
tödtet werden darf; der Mörder, auch wenn ihm der Verſuch mislingt, macht 
ſich bei Gott und Menſchen verdient und erwirbt unſterblichen Ruhm (vgl. 
S. 172). Dieſe revolutionären Lehren hauptſächlich haben den Orden zu fall 
gebracht; die ſonſtige Moral hätte man ſich viel lieber gefallen laſſen. (73) 
Die Grundſätze der Jeſuiten verbreiteten ſich wuchernd auch über den 
Kreis dieſes Ordens hinaus, wie die umfangreichen Werke des ſchon erwänten 
Sieilianers Antonius Diana (Clericus Regularis), *) zeigen, welcher, unter 
ausdrücklicher „approbatio“ ſeiner Ordensobern und der der Jeſuiten den 
Probabilismus in ſeiner ſchlimmſten Geſtalt lehrt. „Man darf nach einer 
wahrſcheinlichen Meinung handeln und die wahrſcheinlichere verlaſſen; der Menſch 
iſt nicht verpflichtet, dem vollkommeneren und ſichereren zu folgen, ſondern es 
iſt genug, dem ſicheren und vollkommenen zu folgen; es wäre eine unerträgliche 
Laſt, wenn man verpflichtet wäre, die wahrſcheinlicheren Meinungen zu er⸗ 
forſchen“; **) die meiſten Jeſuiten lehrten dasſelbe. In Beziehung auf den 
Mord lehrt er wie Escobar; auch den, der meine Ehre angreift, darf ich tödten, 
wenn meine Ehre nicht anders gerettet werden kann. ) „Wenn jemand ſich 
eine große Sünde vorgenommen hat, fo darf man ihm eine geringere an— 
rathen, weil ein ſolcher Rath ſich nicht ſchlechthin auf ein Böſes bezieht, ſondern 
auf ein Gutes, nämlich die Vermeidung eines Schlimmeren;“ z. B. wenn ich 
jemand von einem beabſichtigten Ehebruch nicht anders abbringen kann, als 
daß ich ihm ſtatt desſelben zur Hurerei rathe, „ſo iſt es geſtattet, ihm die 
Hurerei anzurathen, nicht, inſofern ſie eine Sünde iſt, ſondern inſofern ſie die 
Sünde des Ehebruchs verhütet;“ Diana beruft ſich dabei auf viele ebenfo 
urteilende Jeſuiten⸗Doctoren. ++) Wenn ein Prieſter dem Petrus den Auftrag 
gibt, den Cajus, welcher ſchwächer iſt als jener, zu ermorden, der Petrus aber 
dabei den kürzeren zieht und ſelber getödtet wird, ſo hat der Prieſter keine 
Schuld und kann fein Amt weiter verwalten. r) Wer fic) vornimt, alle 
möglichen verzeihlichen Sünden zu begehen, begeht keine Todſünde. Wer ex 
aliqua justa causa einem andern einen Wonraum zur Hurerei überläßt, ſündiget 
nicht. In der Noth Menſchenfleiſch zu eſſen, hält er mit den meiſten Jeſuiten 
für erlaubt.!) Wer eine Jungfrau durch das Verſprechen der Ehe bewogen 
hat, ſich ihm zu ergeben, iſt an ſein Verſprechen nicht gebunden, ſobald er 
viel vornehmer oder reicher als ſie iſt, oder wenn er vorausſetzen durfte, daß 


*) Perrault, II, 304 ff.; Stäudlin, 503; Ellendorf, 360 fl. — “) Resolutiones 
morales, Antv. 1629-37. 4 fol.; 1645, 4 fol, Lugd. 1667, 9 fol., Venet. 1728. 
10 fol., u. oft; die Summa Diana, Lugd. 1652, C., 1656 iſt eine Ueberarbeitung. — 
**) Resol. mor. Antv. 1637. II, tract. 13; IV, tr. 3; Summa, 1652 p. 214. — 
+) Resol. III, 5, 90; Summa p. 210. 212. — +t) Resol. moral. Antv. 1637, III, 
tract. 5, 37; Venet. 1718, t. 7. p. 233. (tr. 5, 34). — it) II, tract. 15, 17. — 
1) III, tr. 6, 24. 6, 46. 6, 48. 
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fle das Verſprechen nicht ernſtlich nehmen werde.“) Die Ehe zwiſchen Bruder 
und Schweſter kann durch päpſtliche Dispenſation rechtmäßig werden. Bt) — 
In ſolcher Entartung ſcheint Diana nur noch von dem ſpaniſchen Ciſtercieuſer 
Lobkowitz übertroffen worden zu fein, ***) welcher das ſittliche Bewußtſein 
ſteptiſch zerſetzt, nichts für an ſich böſe erklärt, ſondern uur darum, weil es 
grade verboten fet; Gott könne eben darum auch von allen Geboten dispenſiren 
(vergl. oben S. 170), z. B. Hurerei und andere Unzuchtſünden geſtatten, denn 
alle dieſe ſeien an ſich nichts böſes. Mönche und Geiſtliche dürfen die von 
ihnen gemisbrauchte Frauensperſon tödten, wenn ſie von ihr Gefahr für ihre 
Ehre fürchten. Er erklärt ſich ausdrücklich und entſchieden für die Auffaſſungen 
der Jeſuiten. — Auch in den Franziskanerorden wucherten die jeſuitiſchen 
Grundſätze hinüber, wie das ſehr umfangreiche, natürlich auch unter ausdrück— 
licher Beſtätigung der Ordensoberen erſchienene Werk des Barthol. Maſtrius 
v. Maldula f) beweiſt, welcher die restrictiones mentales ſelbſt beim Eide, 
den Tyrannenmord, den Mord der Beleidiger eines Vornehmen, die Caſtration 
und ähnliche Dinge, auch den Probabilismus verteidigt. ++) 

Die Moral der Jeſuiten iſt nicht gradezu die der römiſchen Kirche; manche 
ihrer weitergehenden Sätze ſind von letzterer verworfen worden, und ſelbſt die 
neueren Jeſuiten finden es gerathen, die frühere Moral nicht mehr ganz zu 
vertreten. Dennoch aber iſt der Jeſuitismus wie ſeine Moral die letzte folge— 
richtige Geſtaltung der gegen das Evangelium ſich ſträubenden Kirche, wie der 
freilich von jenem ſehr verſchiedene Talmudismus die notwendige Geſtaltung 
des gegen den Erlöſer ſich ſträubenden Judentums war. Es iſt das ſetzen 
menſchlicher Willkür und Autorität an die Stelle des unbedingt giltigen, ge— 
offenbarten Gotteswillens. Hatte der frühere Katholicismus das göttliche Geſetz 
durch ſelbſterfundene, asketiſche Werkheiligkeit ſcheinbar zu größerer Strenge 
geſteigert, eine höhere ſittliche Vollkommenheit als die von Gott geforderte er— 
ſtrebt, ſo ſetzte der Jeſuitismus mit gleicher Machtvollkommenheit aus Rückſicht 
auf die Zeitverhältniſſe das ſittliche Geſetz auf ein geringſtes herab, begnügte 
ſich mit einer viel geringeren ſittlichen Vollkommenheit, als das göttliche Geſetz 
fordert, und ſuchte künſtliche Erleichterungsmittel desſelben. Ihre Moral iſt 
der andere Pol der mönchiſchen; was dieſe zu viel fordert, fordert jene zu wenig. 
Die mönchiſche Sittlichkeit wollte Gott gewinnen für die ſündenvolle Welt, die 
jeſuitiſche will die ſündige Welt gewinnen, zwar nicht für Gott, aber doch für 
die Kirche. Jene ſagte, obwol nicht in evangeliſchem Sinne, zu Gott: „wenn 
ich nur dich habe, ſo frage ich nichts nach Himmel und Erde;“ die jeſuitiſche 
fagt ungefär dasſelbe, aber zur Welt, beſonders zu der vornehmen und mächtigen. 
Jene wendet in zürnender Verachtung von dem weltlichen Leben ſich ab, weil 
dieſes von Sünde durchzogen iſt, dieſe nimt dasſelbe weitherzig in ſich auf, 
und läßt die Schuld verſchwinden, indem ſie dieſelbe leugnet. Die Jeſuiten 
ſtellen freilich auch einen Mönchsorden vor, aber dieſer iſt nur Mittel zum 
Zweck, und gleicht den anderen ehrlicheren etwa wie Reinecke dem frommen 
Pilgrim, und die bekante Feindſeligkeit der älteren Orden gegen dieſen glänzend 


*) III, 6, 81. nach Sanchez u. Less. — **) IV, tr. 4, 94 nach mehreren Je⸗ 
ſuiten. — *) Theol. mor. 1645. 1652; vgl. Perrault, a. a. O. I, 331 ff. — 
t) Theologia moralis, 1626; dann 1669; Venet. 1683; 6 ed. 1723 fol. — ++) Disp. 
XI, 52. 171, 172. 183. (ed. Ven. 1723). — VIII, 27. — VIII, 25. 28; XI, 110 
50. — I, 45 sq. 
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aufſteigenden neuen war nicht bloße Eiferſucht, ſondern ein ſehr natürliches 
und meiſt ein ſittliches Widerſtreben gegen deſſen Geiſt. 

Andere Caſuiſten find: ac. a Graffiis, Benedictiner, (consiliorum s. 
respons. cas. consc. 1610, 2 C.); Pontas, in Paris, (Examen general de 
conscience, 1728; lat. 1731, 2 fol., alphabetiſch); der franzöſiſche Biſchof N 
Genettus, (F 1702, theologie morale; auch lateiniſch 1706, 2 Q. ernſt und 
ſtreng); der Dominikaner Perazzo brachte in ſeiner Thomisticus ecclesiastes, 
(1700, 3 fol.), die Moral des Thomas Aquin in ein alphabetiſches Regiſter; 
mehr ſyſtematiſch behandelte fie Malder (in Antwerpen, de virtutibus theo- 
logicis, 1616). 

In ſyſtematiſcher Form und in reinerer chriſtlichen Auffaſſung, der jeſuitiſchen 
vielfach entgegengeſetzt und mehr der mittelalterlichen Weiſe entſprechend iſt 
die Moral des franzöſiſchen Biſchofs Godeau (1709); in ähnlichem Geiſt 
behandelte dieſelbe, in Verbindung mit der Dogmatik, Natalis Alexander 
(1693); Bon de Marbes, du Hamel. *) 


§. 39. 


Im ſchneidendem Gegenſatze gegen die Moral der Jeſuiten ſteht 
die Lehre der auf Auguſtins Lehre ſich gründenden Janſeniſten, die 
dem ſubjectiv⸗ individuellen Charakter der erſteren gegenüber die un— 
wandelbare Objectivität des ſittlichen Geſetzes feſthalten, und letzteres 
ſelbſt in ſtrengſter, vielfach an die calviniſtiſche Sittenlehre erinnernder 
Weiſe lehren, aber doch, mehr an die frühere kirchliche Myſtik fic) an- 
lehnend, das reformatoriſche Princip nicht zur vollen Geltung bringen. — 
Die myſtiſche Theologie, im Janſenismus nur als mitwirkendes 
Element vorhanden, erhielt ſich in der römiſchen Kirche, in natürlichem 
Widerſtreit gegen die gemütloſe Verſtandesmoral der Jeſuiten, aber 
mehr in volkstümlich-erbaulicher als wiſſenſchaftlicher Geſtalt, und ſchritt 
in dem Quietismus des Molinos zur einſeitigſten Abwendung von 
dem thatkräftigen ſittlichen Wirken, wärend Fenelon die Myſtik in ſehr 
gemäßigter Auffaſſung zu einer edlen, frommen, ſittlichen Anſchauung 
geſtaltet. 7 

Janſenius in Löwen, zuletzt Biſchof in Ypern, ſetzte in ſeinem „Auguſtinus“ 
(1640), die Lehre Auguſtins der halbpelagianiſcheu Jeſuitenlehre entgegen und 
bewirkte dadurch eine mächtige, faſt bis zur Spaltung fortſchreitende Bewegung, 
welche wieder den thatſächlichen Beweis gab, daß ſelbſt die ſtrengſte Prädeſti⸗ 
nationslehre eine höhere ſittliche Auffaſſung zu ſtande bringt als die pelagianiſche 
und halbpelagianiſche Lehre, und dies darum, weil dort Gott ſchlechthin in den 
Vordergrund tritt, hier aber das einzelne Subject in eine falſche Stellung ſich 
vordrängt. — Liebe zu Gott und ſeinem Willen iſt das Weſen alles Sittlichen; 
wo Gott nicht geliebt wird in einer Handlung, da iſt ſie nicht eine ſittliche; 
bloße Liebe zum geſchaffenen iſt ſündlich; Gottes Liebe aber wird durch Gott 


) Von de Marbes summa christ. seu orthod. morum disc. — du Hamel 
theol. speculatrix et. practica. 7 Vol. 
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ſelbſt in unſere Herzen ausgegoſſen, bedarf alſo der Gnade, die den Willen 
unmittelbar und unwiderſtehlich zum wirken des Guten bewegt. Die wie bei 
Auguſtin angenommenen vier Haupttugenden und die drei theologiſchen Tugenden 
ſind nur verſchiedene Weiſen, Gott zu lieben; Gott iſt ihr letztes Ziel, wie 
ihr Urquell; ſeine Gnadenwirkung und unſere Liebe, beide untrennbar eins, 
ſind ihre bewegende Kraft; Furcht ſchafft wol Zucht, aber nicht Tugend. — 
Obwol des Janſenius Buch zu Rom verbrannt und durch päpſtliche Bulle 
verboten wurde, breiteten ſich ſeine Anſichten dennoch in den Niederlanden und 
Frankreich immer mächtiger aus und boten dem Jeſuitismus die Stirn. Die 
Schriften Arnaulds, Pascals, Nicoles, Quesnels führten die ſittlichen 
Grundgedanken des Janſenius weiter durch, und wenn ſie auch von der 
evangeliſchen Glaubensreinheit noch weit entfernt blieben, vielmehr die Selbſt— 
peinigungen durch Faſten und andere ſchwere asketiſche Bußübungen bis zur 
Selbſtaufreibung als hohe Tugend verteidigten, machten ſie doch mit der ſittlichen 
Lauterkeit Ernſt, forderten volle ſittliche Selbſtverleugnung in der Gottesliebe, 
ſuchten den ſittlichen Werth aller Handlungen, auch jener asketiſchen, doch 
weſentlich in der Geſinnung, und ihre Grundſätze waren beſtimt und klar, und 
verſchloſſen allen Kunſtgriffen den Eingang.?) Anton Arnauld (1 1694) 
bekämpfte nachdrucksvoll die Moral der Jeſuiten. Pascals (+ 1662) Pensées 
(1669 und ſpäter), Gedanken über die Religion in ziemlich loſer Verbindung, 
fanden die weiteſte Verbreitung. Daß dieſe ganz ſchlichten Gedanken ſo hohes 
Aufſehn machen konnten, zeigt die tiefe Verderbnis des chriſtlichen Lebens und 
das Bedürfnis nach Beſſerung. Peter Nicole (+ 1695) wirkte durch ſeine 
zahlreichen, volkstümlichen, im weſentlichen bibliſchen Schriften über einzelne 
ſittliche Gegenſtände ungemein für eine reinere Sittenlehre, **) und in noch 
weiteren Kreiſen thaten dies Quesnels „Moraliſche Reflexionen,“ (zuerſt 
[1671] über die 4 Evangelien, dann über das ganze neue Teſtament), ***) 
mit einigem myſtiſchen Anflug; — (Gaintebeuve, Resolutions etc. 1689. 
3 Q.). Der Jeſuiten offener oder hinterliſtiger Gegenkampf gegen dieſe Schriften 
weckte nur um ſo mehr die Aufmerkſamkeit des Volkes auf den tiefgreifenden 
Gegenſatz, und nicht zu ihrem eignen Vorteil. — Die Hauptſtärke des Jan⸗ 
ſenismus lag in ſeinem Gegenkampfe gegen die Jeſuiten; ſein die praktiſche 
Seite der Auguſtiniſchen Lehre hervorkehrender poſitiver Inhalt war nicht folge— 
richtig durchgeführt; er vermochte ſich nicht von den unevangeliſchen Grund— 
gedanken der entarteten Kirche loszuſagen, ſondern blieb auf halbem Wege 
ſtehen, hatte daher auch eine zwar weitgreifende, aber nicht nachhaltig durch— 
greifende Wirkung. Die äußerliche Werkheiligkeit von ſich abſtreifend und auf 
das Innerliche des ſittlichen Lebens dringend, hat er doch den evangeliſchen 
Gedanken des Glaubens, der das Heil ergreift und nun frei das Heilsleben 
wirkt, nicht klar und rein erfaßt, die Sittlichkeit nicht blos als Heilszeugnis, 
ſondern, obgleich ohne eignes Verdienſt, immer noch als Heilmittel erfaßt; daher 
die peinlich ängſtliche Askeſe. (74) 

ö Die myſtiſche Richtung der Sittenlehre, mit welcher ſich die Janſeniſten 
immer als verwandt erwieſen, wurde von Franz von Sales (Biſchof in Genf, 


N ) Vergl. Reuchlin, Geſch. v. Portroyal, 1839; deſſen: Pascals Lebens, 1840; 
beides nicht ganz unbefangen. — **) Kirchenhiſtor. Archiv von Stäudlin ꝛc., 1824, 
J 121. — ) Deutſch als: d. N. T. mit erbaul. Betr. 1718. C. 
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＋ 1622, ſpäter heilig geſprochen), in mehreren Werken,“) von Vergier (Ab 
von St. Cyran + 1643) Janſeniſt, ſchon ſehr auf den e 3 
und die ſtrengſte, ja grauſame Selbſtpeinigung befördernd **) und vom Cardinal 
Bona (t 1674).***) Am merkwürdigſten aber, obgleich folgerichtig, geſtaltete 
ſich die Myſtik zum Quietismus +) durch den Spanier Mich. Molinos 
ſpäter in Rom, deſſen „Geiſtlicher Wegweiſer,“ urſprünglich (1675) ſpaniſch, 
bald über das ganze römiſche Europa ſich verbreitete. ++) Iſt das Ziel der 
Sittlichkeit die Vereinigung mit Gott durch völlige Abwendung von dem 
creatürlichen, ſo muß die wahre Sittlichkeit nicht im handeln nach außen, 
ſondern in der Abkehr von demſelben ſich bekunden. So folgert Molinos aus 
den von ihm anerkanten Gedanken der früheren Myſtiker von Dionyſius 
Areopagita an. In der Contemplation, dem Wege des Glaubens, dem un— 
mittelbaren geiſtigen Schauen ohne Vermittelung eines durch Schlüſſe fort— 
ſchreitenden Denkens, beſitzt die Seele die ewige Wahrheit. Das rechte Schauen 
die innere Ruhe und innere Samlung, das ſtillſchweigen vor Gott, das An⸗ 
ſchauen Gottes ohne Bild und Geſtalt, ohne Unterſcheidung ſeiner Eigenſchaften, 
als des ſchlechthin einen, iſt nicht ein ſelbſterrungenes, ſondern paſſives, von 
Gott ſelbſt der Seele eingegoſſenes, alſo daß Gott allein in dem Menſchen 
wirkt, die Seele ſelbſt bewegungslos und unthätig bleibt, ſich ganz dem allein 
waltenden göttlichen Wirken hingibt, mit Gott ganz vereinigt iſt; dies iſt das 
wahre, reine Gebet, welches nicht in Worte zu faſſen, ſondern ein heiliges 
Schweigen der Seele iſt. In dieſer Vereinigung mit Gott geſättiget, iſt die 
Seele ganz mit Gott erfüllt und haßt alle weltlichen Dinge, hat Ekel gegen 
alles irdiſche, vergißt alles creatürliche, iſt in innerer Einſamkeit entblößt von 
allen Affecten und Gedanken, von allen Neigungen und allem ereatürlichen 
Willen, zieht ſich in ihren tiefſten Grund zurück, und hat in voller Selbſt⸗ 
vergeſſenheit, ganz in Gott verſenkt, vollkommene innere Ruhe, heiligen Frieden; 
Selbſtpeinigungen und Entſagungen ſind nur ein Weg für Anfänger in der 
Heilsaneignung, führen aber nicht zur Vollkommenheit; dieſe wird nur erreicht 
durch Verſenkung in das eigene nichts, durch „Selbſtvernichtigung,“ durch 
Ueberformung und Vereinigung mit Gott. — Molinos, anfangs vom Papſte 
begünſtigt, wurde durch die Einflüſſe der Jeſuiten der Ingquiſition überliefert, 
mußte ſeine Lehren abſchwören (1687) und ſtarb im Kerker. Viele von den 
verdamten Sätzen waren nur Folgerungen aus ſeinen Schriften, nicht von ihm 
ſelbſt gelehrt. Die Verwandtſchaft mit Eckhardt iſt augenſcheinlich. — Trotz 
dieſer und weiterer Verfolgung erhielt ſich die Myſtik, auch in ihrer quietiſtiſchen 
Form, in den romaniſchen Ländern. (Frau Bouvier de la Mothe Guion 
(+ 1717), in zahlreichen Schriften, meiſt herausgegeben von Poiret, die in 
überſchwenglicher myſtiſcher Liebesinnigkeit zum theil über Molinos noch hinaus- 
gehen, der Erguß einer glühend ſchwärmeriſchen weiblichen Seele). — Fenelon, 
(+ 1715) Erzbiſchof von Cambray, ſchon früher für die Lehre der Guion ein— 
genommen, ſuchte durch Milderung der quietiſtiſchen Auffaſſungen den Gegenſatz 
zu vermitteln, und ſeine in einfacher edler Beredſamkeit das fromme Chriſten⸗ 


) Oeuvres, Par. 1821. 16 t., 1834. — ) Opp. theol. 1642, 3 fol.; ein 
4. Bd. 1653. — ) Manuductio ad coelum, 1664 u. oft; Opp. Antv. 1677. Q., 
1739. — +) Walch, Einl. in d. Rel. ſtreit. außer d. ev. K. 1724, 2. B. S. 982; 
Stäudlin u. Tſchirner, Archiv, I, 2, 175. — +t) Manuductio spiritualis, v. A. 
H. Francke, 1687. 
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leben darſtellenden Schriften, die von den Schroffheiten einſeitiger Myſtik fic) 
fernhalten, aber die Gottesliebe als Weſen des Sittlichen überall in den 
Vordergrund ſtellen, ſetzen chriſtliche Gemütstiefe den advokatenmäßigen Ver⸗ 
ſtandeskünſten der Jeſuitenmoral entgegen. Seine myſtiſche Hauptſchrift (Ex- 
plication des maximes des saintes, 1697, und ſpäter oft) wurde vom Papſt 
verdamt und verboten; Fenelon unterwarf ſich. 


b §. 40. 

Unabhängig von der Reformation, weil dem Chriſtentum ſelbſt 
abgewandt, ſich anſchließend vielmehr an die ſchon vor der Reformation 
ſich verbreitende Loslöſung von dem chriſtlich-ſittlichen Bewußtſein, die 
theils als Gottloſigkeit, theils als Humanismus ſich bekundete, entwickelte 
ſich im Gegenſatze zur chriſtlichen Religion und zur mittelalterlichen 
Philoſophie, damit aber auch im Gegenſatze zu der ausgebildeten grie— 
chiſchen Philoſophie und daher zu dem geſchichtlichen Geiſte überhaupt 
eine im weſentlichen neue philoſophiſche Bewegung, die in mancherlei 
Wechſelgeſtalten ſich fortbewegend, allmälich auch einen immer größeren 
Einfluß auf die Theologie und grade überwiegend auch auf die theo— 
logiſche Sittenlehre gewann, und dieſelbe theils in weitgehende Ab— 
irrungen führte, theils aber auch, und grade durch dieſelben, zur reiferen 
Selbſtbeſinnung und klarerem Selbſtbewußtſein brachte. Zunächſt im 
Gegenſatze zu der geiſteskräftigen Scholaſtik an die letzten, bereits die 
Ausartung des griechiſchen Geiſtes bekundenden Ausläufer der alten 
philoſophiſchen Ethik anknüpfend, an die epikuräiſche, ſtoiſche, ſkeptiſche, 
oder auch nur im allgemeinen an den ſogenannten humaniſtiſchen Geiſt 
des Altertums, zeigt ſich dieſe beſonders in Italien und Frankreich kraft 
der dort ſteigenden Entſittlichung der höheren Stände Anklang findende 
Richtung anfangs mehr nur in weiſe von allgemeinen Lebensregeln und 
Anſichten, und errang ſich nur ſeltener eine mehr wiſſenſchaftliche Ge— 
ſtaltung. Zu ſtreng wiſſenſchaftlichem Ernſt und philoſophiſcher Durch— 
bildung und damit auch zu gediegnerem ſittlichen Charakter gelangte 
dieſe Geiſtesſtrömung faſt nur in Deutſchland. Spinoza, die Ver— 
bindung mit der alten und mittelalterlichen Philoſophie abbrechend, ent— 
wickelte ein folgerichtig pantheiſtiſches Syſtem, in welchem die Ethik zu 
einer objectiven Beſchreibung des ſchlechthin unfreien, mit unbedingter 
Naturnotwendigkeit durch das Leben des Univerſums beſtimten, rein 
mechaniſch erfaßten ſittlichen Lebens ſich geſtaltet, gewann aber in der 
ungeſchichtlichen Originalität ſeines Denkens wenig Einfluß auf ſeine 
für dieſes Element noch unempfängliche Zeit. Um ſo größeren errang 
die der Weltanſchauung des Spinoza entgegentretende, auf ſtreng mo— 
notheiſtiſchen Standpunkt ſich ſtellende, viel enger an die Geſchichte ſich 
anſchließende Philoſophie des Leibnitz, beſonders durch ſeinen keines— 
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wegs ihm nur unſelbſtändig folgenden Schüler, Chriſt. Wolff, welcher 
eine ins einzelne durchgebildete, weſentlich als Pflichenlehre auftretende, 
ſittlich ernſte Ethik ſchuf, die als eine auf rein philoſophiſchem Boden 
erwachſene Gegenwirkung gegen jene außer- und widerchriſtliche Strö— 
mung auch einen nicht unverdienten Einfluß auf die chriſtliche Sitten— 
lehre in Deutſchland gewann, und in Cruſius eine chriſtlich tiefere, 
obgleich philoſophiſch nicht durchgebildete Entwickelung der Moral ver— 
anlaßte. 


Es iſt überaus verkehrt und durchaus widergeſchichtlich, die geſamte, auch 
die widerchriſtliche Philoſophie der neueren Zeit aus der Reformation herzu— 
leiten oder gar als zu ihr mitgehörig zu betrachten. Das Weſen der Refor— 
mation iſt nicht die Freimachung des einzelnen Subjects von aller gegenſtänd— 
lichen Autorität. Geſchichtlich iſt als Thatſache feſtzuhalten, daß vor, in und 
nach der Zeit der Reformation noch ganz andere geiſtige Mächte walteten als 
die religiös-evangeliſchen, Mächte, die theils von der Reformation, und ihrem 
Geiſte ganz unabhängig, ja ihr völlig entgegengeſetzt waren, theils durch die 
in der Reformation gegebene Bewegung zum hervortreten veranlaßt, aber nicht 
erzeugt wurden. Das Wiedererwachen der altklaſſiſchen Literatur, beſonders 
der ſchönen, im Unterſchiede von der Philoſophie Platos und Ariſtoteles, hat 
bei der Reformationsbewegung nur eine ſehr untergeordnete und weſentlich nur 
verneinende Rolle geſpielt, indem es nämlich das Anſehn der Scholaſtik unter- 
grub. Der hohe Ernſt des religiöſen Lebens in der evangeliſchen Kirche, die 
geforderte innerliche Heiligung und die Buße der Wiedergeburt vertrugen ſich 
ſehr wenig mit der Liebe zu der Verherlichung des natürlichen Menſchen, wie 
ſie im Griechentum vorlag, und leichter wurde es dem Humanismus, innerhalb 
der römiſchen Kirche eine zwar theoretiſch nicht gebilligte, aber praktiſch ſchon 
lange gewärte ungeſtörte Behauſung zu finden. Humanismus nannte ſich ſelbſt 
dieſe Richtung, welche, im Gegenſatze zu der chriſtlichen Weltanſchauung, den 
Menſchen in ſeiner natürlichen Entwickelung in den Vordergrund auch der 
ſittlichen Weltanſchauung ſtellte, die Erlöſungsbedürftigkeit aber in möglichſte 
Ferne zurückdrängte, am Chriſtentum daher auch nur ein wiſſenſchaftliches und 
äſthetiſches Intereſſe hatte. Die in der römiſchen Kirche damaliger Zeit weit 
verbreitete, ſelbſt bis auf den päpſtlichen Stuhl hinaufreichende glaubensloſe 
Unfrömmigkeit hatte viel lebhaftere Hinneigung zu der heidniſchen Literatur 
als die evangeliſche Kirche. Der pelagianiſche Charakter des Humanismus 
ſtand der Auffaſſung der römiſchen Kirche näher als der der evangeliſchen. 
Luther wies den unevangeliſchen Erasmus zürnend zurück, Rom bot ihm den 
Cardinalshut an. 

Es war natürlich, hatte aber mit der evangeliſchen Reformation ſchlechter— 
dings nichts zu thun, daß dem einſeitigen Idealismus und Spiritualismus 
der Scholaſtik nun ein eben fo einſeitiger Realismus und Naturalismus gegen- 
übertrat, welcher durch den von den mittelalterlichen Idealen, dem ritterlichen 
und poetiſchen Geiſte abgewandten, in die materiellen Intereſſen und ihre 
bürgerliche Proſa verſenkten Zeitgeiſt gefördert werden mußte. Dieſe dem 
Chriſtentum durchaus fremdartige naturaliſtiſche Richtung, die erſt im Gebiete 
des deutſchen Geiſtes einen geiſtigeren Inhalt gewann, hatte von anfang an 
eine beſtimte Abneigung vor aller Geſchichte, die ſpäter immer greller zu tage 
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trat. Schon in dem Verſuche, mit Zurückſtellung der ganzen chriſtlichen Geiftes- 
kgeſchichte eine vorchriſtliche Weltanſchauung wieder ins Leben zu führen, eine 
Wiedererweckung heidniſchen Geiſtes zu erringen, bekundete fic) dieſer wider⸗ 
geſchichtliche Geiſt. Später aber ging man noch weiter, brach ſelbſt mit der 
Geſchichte der Philoſophie, ließ ſie auch in ihrer antiken Geſtaltung ganz bei⸗ 
ſeite liegen, und das „philoſfophiſche“ Jahrhundert fand grade darin ſeine 
Stärke, über die Geiſtesarbeit eines Plato und Ariſtoteles verächtlich abzuſprechen, 
höchſtens Geiſter vierten Ranges, wie Cicero, noch als Philoſophen gelten zu 
laſſen und in voller Selbſtgenügſamkeit ſich rein auf ſich ſelbſt zu ſtellen. 
Das philoſophiſche Jahrhundert allein war es im ſtande, Männer, die kaum 
eine Ahnung von philoſophiſcher Denkarbeit hatten, wie Rouſſeau und Voltaire, 
für die größten Philoſophen der Weltgeſchichte zu erklären. Von der Geſchichte 
des Geiſtes wollte man nichts lernen, ſondern nur von der Natur; jeder wollte 
auf ſeine Hand hin philoſophiren; alles ſollte ganz neu ſein; die neue Zeit 
wollte der Vergangenheit nichts verdanken, ſondern ſie nur verächtlich unter die 
Füße treten; und die Umkehr von dieſem widergeſchichtlichen, und darum un⸗ 
geiſtigen Weſen beginnt erſt ſehr ſpät, mit Schelling. Da nun die chriſtlich— 
ſittliche Weltanſchauung einen durchaus geſchichtlichen Charakter hat, ſo 
lläßt ſich auch die Geſchichte der weſentlich naturaliſtiſchen Ethik durchaus 
nicht organiſch in die Geſchichte jener einfügen; ſie geht neben der chriſtlichen 
hin, greift, beſonders ſpäter, ſtörend, verwirrend und verkehrend in ſie ein, iſt 
aber, mit wenig Ausnahmen, kein förderndes Element ihrer Entwickelung. 
Erasmus ſelbſt, der das ethiſche Gebiet in mehreren Schriften betritt,“) 
taſtet das chriſtlich-ſittliche Bewußtſein noch nicht direct an, ſondern ſtellt nur 
in vorſichtiger Zurückhaltung die Sittenlehre Platos und Ciceros als der 
chriſtlichen ſehr naheſtehend und verwandt dar, vermiſcht leiſe chriſtliche Auf— 
faſſungen mit den griechiſchen und verflacht ſie dadurch ins pelagianiſche. Seine 
Angriffe gegen die ſittlichen Schäden der Kirche entbehren der chriſtlichen Tiefe. — 
Pomponatius (in Padua und Bologna, + um 1525), *) welcher unter dem 
Schutze des päpſtlichen Hofes die perſönliche Unſterblichkeit beſtritt, bekannte 
ſich in ethiſcher Beziehung zur ſtoiſchen Lehre, lehrte völligen Determinismus 
und ſtellte die chriſtliche Auffaſſung nur zweideutig neben die heidniſche. — 
Juſt. Lipſius in den Niederlanden (T 1606) ging in der Hochſtellung des 
Stoicismus noch weiter, ***) welcher fein ausſchweifendes Leben und fein drei— 
facher Glaubenswechſel, (römiſch, lutheriſch, reformirt, dann wieder römiſch), 
kein ehrendes Zeugnis gab. — Im weſentlichen hierher gehört auch die ſocinia— 
niſche Moral J. Crells, die, der ſpäteren rationaliſtiſchen vielfach verwandt, 
in rein pelagianiſcher Auffaſſung die hwiftliche Sittenlehre nur als eine ver— 
beſſerte Ariſtoteliſche darſtellt und letztere der altteſtamentlichen vorzieht. +) — 
Agrippa v. Nettesheim-(aus Cöln, + 1535), untergrub in weitgreifender 
Skepſis die Sicherheit alles ſittlichen Bewußtſeins, und erklärte dieſes nur 
durch die zufällige Gewonheit und die zufällig angenommenen öffentlichen 
Sitten; ++) ſein magiſch-alchemiſtiſcher Aberglaube bildet den Hintergrund dazu. 


) Enchiridion militis christ.; matrimonii christ. institt.; institt. principis 


christ; al. — ) Opp. Bas. 1567, 3 t. — **) Manuductio ad Stoicam philo- 
sophiam, 2, ed. 1610, — +) Ethica Aristotelica ete., Selenoburgi, s. a, C. — 
ſpäter: Cosmopoli, 1681, Q. — ++) De incertitudine et vanitate scientiarum ; 


ohne Ort u. Jahr (15277), dann Col. 1531. 
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(Giordano Bruno, der Vorläufer Spinozas, hat keine Sittenlehre ausge⸗ 
bildet.) (75) 

Weniger für ſeine Zeit als für die neuere von großem Einfluß war die 
Philoſophie Spinoza's. Sein erſt nach ſeinem Tode erſchienenes Haupt— 
werk, Ethica (1677), ift faſt ein ganzes philoſophiſches Syſtem, von welchem 
die Sittenlehre zwar den größten, aber nicht den philoſophiſch bedeutendſten 
Theil ausmacht. Die klare, ſcharfe, mit mathematiſcher Genauigkeit berechnete 
Darſtellung gibt nicht ſowol ſpeculative Entwickelung, als verſtandesmäßige 
Auseinanderſetzungen und Beweiſe von aufgeſtellten Sätzen, von denen ſehr 
wichtige übrigens als eines Beweiſes nicht bedürftige Axiome aufgeſtellt oder 
in Definitionen verhüllt ſind. Daß der jüdiſche, aber auch dem Judentum 
entfremdete Philoſoph auch von der Geſchichte des Geiſtes abſehen mußte, war 
in der Ordnung; ſein Syſtem hat, mit Ausnahme der ebenfalls mit der 
früheren Philoſophie wenig zuſammenhängenden Philoſophie des Carteſius, deren 
monotheiſtiſchen Charakter er bekämpft, keine eigentliche geſchichtliche Voraus— 
ſetzung, ſondern fängt die philoſophiſche Geiſtesarbeit eigentlich von vorn an, 
und prägt die pantheiſtiſche Weltanſchauung ſo folgerichtig und unumwunden 
aus, wie kein anderes Syſtem. — Gott, als die einzig exiſtirende Subſtanz, 
deren zwei Attribute das Denken und die Ausdehnung ſind, hat nicht eine von 
ihm verſchiedene Welt außer ſich, ſondern iſt ſie ſelbſt, nur von einer beſondern 
Seite betrachtet. Alles beſondere Sein iſt nur ein Modus des Daſeins Gottes; 
und alle dieſe Modi ſind durch die abſolute Notwendigkeit des göttlichen 
Lebens geſetzt und können nicht anders ſein, als ſie wirklich ſind; alles, was 
iſt, iſt notwendig, was und wie es iſt; von allem, was iſt oder geſchieht, 
gilt ſchlechterdings der Satz: omnia sunt ex necessitate naturae divinae 
determinata. Das gilt“ alſo ganz ebenſo auch vom Menſchen, der ebenfalls 
ein beſtimter Modus des Seins Gottes iſt. Wenn wir ſagen, daß der menſchliche 
Geiſt etwas denkt, ſo iſt dies ſo viel als: Gott denkt, nicht inſofern Gott 
unendlich iſt, ſondern inſofern er das Weſen des menſchlichen Geiſtes ausmacht. 
Das menſchliche Denken iſt alſo eben fo notwendig determinirt, wie alles 
Sein überhaupt, erkennt alſo an ſich und notwendig die Wahrheit. — Das 
Denken hat nun die zwei Seiten: das erkennen und das wollen. Von dem 
wollen gilt dasſelbe wie von dem erkennen, es iſt in aller ſeiner Thätigkeit 
ſchlechthin determinirt. Jeder Willensact hat eine beſtimte Urſache, durch 
welche er ſelbſt ſchlechthin beſtimt wird. Das wollen kann niemals dem er⸗ 
kennen widerſprechen, ſondern iſt deſſen unmittelbare und notwendige Wirkung 
und eigentlich mit ihm eins; wollen iſt bejahen, und nichtwollen iſt verneinen. 
Wer da glaubt, daß er nach freier Wahl rede oder ſchweige oder ſonſt etwas 
thue, der träumt mit offenen Augen. Die Menſchen wänen nur darum, in 
ihrem wollen frei zu ſein, weil ſie ſich der ſie ſchlechthin beſtimmenden Urſache 
nicht bewußt ſind; alles, was durch Willensthätigkeit wird, iſt notwendig, und 
darum gut. Dieſe Lehre macht das Gemüt ruhig und macht uns glücklich; 
wir können uns da vor nichts mehr fürchten, denn wir wiſſen, daß alles nach 
dem ewigen Beſchluſſe Gottes mit derſelben Notwendigkeit geſchieht, wie aus 
dem Begriffe des Dreiecks folgt, daß ſeine drei Winkel gleich zwei rechten ſind, 
lehrt uns, niemand zu haſſen, zu verachten, zu verſpotten, lehrt unbeſchränkte 
Zufriedenheit [II, prop. 48. 49]. 

Das alles iſt klar und folgerichtig; aber wie läßt ſich damit ein ſittliches 
Bewußtſein vereinigen? Was bleibt ſittlich zu fordern und zu thun, wenn alles 
12 * 
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mit unbedingter Notwendigkeit geſchieht und die Willensfreiheit nur ein falſcher 
Schein iſt? Daß von eigentlich ſittlicher Forderung, einem ſollen nicht die 
Rede ſein könne, gibt Spinoza ſelbſt zu, indem er erklärt, er werde von den 
menſchlichen Handlungen ſo ſprechen, als ob es ſich um Linien, Flächen und 
Körper handelte [III, prooem.]. Wir find thätig, inſofern in oder außer uns 
etwas geſchieht, wovon wir die vollſtändige Urſache ſind; und je mehr wir uns 
thätig, je weniger leidend verhalten, um ſo vollkommener ſind wir. Wie alle 
Dinge, ſtrebt auch der Geiſt danach, ſeine Wirklichkeit zu erhalten und zu 
vermehren; dieſes Streben iſt ſein wollen; der Zweck iſt nicht verſchieden von 
der Urſache, von dem notwendig wirkenden Triebe der Natur; das übergehen 
zu höherer Wirklichkeit weckt das Gefühl der Luſt, das Gegentheil die Unluſt. 
Luſt, verbunden mit dem Bewußtſein ihrer Urſache, iſt die Liebe, das Gegen— 
theil der Haß. Zu einem wirklichen Unterſchiede von gut und böſe ift in 
dieſer Weltanſchauung kein Raum. Beides iſt nichts wirkliches in den Dingen 
ſelbſt, ſondern es ſind nur ſubjective Vorſtellungen und Begriffe, die wir durch 
Vergleichung der Dinge uns bilden, alſo nur relative Verhältniſſe, welche 
aber nicht in den Dingen, ſondern in uns ſelbſt ihre Grundlage haben, nur 
Modi unſeres Denkens ſind; eine beſtimte Muſik iſt z. B. gut für den melan⸗ 
choliſchen, nicht gut für einen andern, gar nichts für den Tauben, iſt alſo an 
ſich auch weder gut noch böſe [IV, praef.] Man kann alſo überhaupt nicht 
ſagen, daß irgend etwas an ſich böſe fet; nur indem wir etwas mit einem 
andern höheren Sein vergleichen oder mit einem von uns ſelbſt gebildeten 
Begriff, finden wir etwas nicht gut; gut und böſe ſind nur Ausdrücke unſeres 
ſubjectiven Urteils über das, wonach wir ein Verlangen, oder wogegen wir 
eine Abneigung haben. An ſich aber iſt alles gut, weil notwendig; nichts 
iſt oder geſchieht ohne Gott und gegen ſeinen Willen; alles ijt fo, wie es nach 
der ewigen göttlichen Beſtimmung und Notwendigkeit ſein ſoll; der Begriff 
des Böſen iſt alſo nur eine beſchränkte und unwahre Betrachtungsweiſe unſeres 
Verſtandes, iſt nichts von ſeiten Gottes. Das Böſe iſt aber auch in unſerem 
Begriffe nur etwas negatives, eine Privation; Gott weiß aber nicht etwas 
blos negatives, Gott weiß alſo überhaupt von nichts böſem (vgl. oben, S. 156), 
darum iſt auch in Wirklichkeit kein ſolches, denn was Gott nicht weiß, iſt auch 
nicht, und außer Gottes Denken gibt es kein anderes Denken. Wäre das 
Böſe, die Sünde, wirklich etwas, ſo müßte Gott nicht bloß darum wiſſen, 
ſondern auch die Urſache desſelben ſein, weil Gott die Subſtanz und die 
Urſache von allem ſeienden iſt; was aber von Gott iſt, kann nicht böſe ſein. 
Es iſt alſo nur eine falſche Betrachtungsweiſe, eine Imagination, wenn wir 
etwas böſes in der Wirklichkeit finden, indem wir die Dinge auf uns, auf 
unſere zufällige Luſt- und Unluſtgefühle beziehen, ſtatt ſie nach ihrer eignen 
Natur zu betrachten; an ſich und in ſich, alſo in Wahrheit, iſt jedes wirkliche 
gut und vollkommen. Es kann in allem ſcheinbar freien Thun nichts anderes 
geſchehen, als was aus den vorhandenen Zuſtänden des handelnden Subjectes 
mit Notwendigkeit ſich ergibt. Selbſt die Gewiſſensbiſſe ſind eine Selbſt— 
täuſchung und nichts anderes als eine Traurigkeit oder Unluſt, die wir über 
etwas mißlungenes empfinden. Man wende hiergegen nicht ein, daß wenn die 
Menſchen alles aus Notwendigkeit thun, alſo aus Notwendigkeit auch ſündigen, 
ſie nun dafür nicht angeſchuldigt werden könnten, ſondern alle Menſchen not 
wendig glückſelig ſein müßten. Es kann vielmehr der Menſch ohne Schuld 
ſein und dennoch der Glückſeligkeit entbehren. Das Pferd hat nicht Schuld 


— 181 — 


daran, daß es nicht Menſch iſt, und bleibt darum doch ein Pferd: ber 
von einem tollen Hunde gebiſſen wird, hat auch nicht Siu 1 gt 
dennoch toll; der Blinde ſollte nach der Verkettung des Daſeins eben blind 
und nicht ſehend fein [Ep. 32. 34]. Das iſt nun freilich die wunderlichſte 
Rechtfertigung der ſittlichen Weltordnung, die ſich denken läßt, denn wo kommen 
in einer ſchlechthin nothwendigen und guten Welt die tollen Hunde her? wenn 
alles notwendig iſt, und die völlig unſchuldigen durch tolle Hunde raſend— 
gemacht werden können, ſo iſt das jedenfalls eine ſehr ſchlechte Weltordnung. 
Und, müſſen wir fragen, wenn alles menſchliche denken das denken Gottes 
ſelbſt und ſchlechthin notwendig iſt, wie iſt da ein falſches denken und vor— 
ſtellen möglich? Wenn wir das Böſe für wirklich halten, fo wäre dies ein 
durch den Philoſophen zu berichtigender Irrtum Gottes ſelbſt; aber wenn es 
kein Böſes gibt, ſo gibt es auch keinen Irrtum, und das Syſtem fängt ſich 
fo in ſeinen eigenen Netzen. Wenn Spinoza den Irrtum eben fo notwendig 
ſein läßt wie die Wahrheit II, prop. 35. 36], fo iſt dieſer Widerſpruch nicht 
dadurch gehoben, daß man den Irrtum für blos relativ erklärt; denn ein blos 
ſcheinbarer Irrtum wäre doch in Wirklichkeit das wahre, und würde alſo die 
von Spinoza gemachte Anwendung nicht zulaſſen. 

Gut iſt alſo, ſo ſchließt Spinoza weiter, alles, was uns nützlich iſt, böſe 
iſt alles, was uns hindert, eines Gutes theilhaftig zu werden [IV, def. 1. 2J. 
Tugend iſt alſo die Kraft oder Fähigkeit, etwas unſerer Natur entſprechendes 
zu thun; virtus nihil aliud est, quam ex legibus propriae naturae agere; 
jeder muß alſo dieſer Notwendigkeit ſeiner Natur folgen und aus ihr über 
gut und böſe entſcheiden. Die Sünde wird alſo deswegen unterlaſſen, weil 
ſie unſerer Natur zuwider iſt; warum ſie aber begangen wird, das braucht 
Spinoza nicht zu beantworten, weil Sünde im eigentlichen Sinne überhaupt 
gar nicht begangen werden kann; von Sünde kann nur im Staate die Rede 
ſein, und iſt da der Ungehorſam gegen die bürgerlichen Geſetze IV, 37, schol. 2]. 
Da die Vernunft nichts fordern kann, was gegen die Natur wäre, ſo fordert 
ſie, daß jeder erſtrebe, was ihm nützlich iſt; nützlich aber iſt, was jeden zu 
höherer Wirklichkeit bringt. Die Sittlichkeit fordert alſo, daß jeder ſich ſelbſt 
liebe, ſein Daſein möglichſt zu erhalten und zu höherer Vollkommenheit und 
Wirklichkeit zu bringen ſuche; und der Menſch iſt um ſo tugendhafter, je mehr 
er nach dem ſtrebt, was ihm nützlich iſt [IV, prop. 18]. — Da das Weſen 
der Vernunft die Erkentnis iſt, ſo iſt die Erkentnis das am meiſten nützliche, 
und der vernünftige hält nichts für wahrhaft nützlich, als was zur Erkentnis 
beiträgt. Das höchſte Gute iſt alſo die Erkentuis Gottes, und die höchſte 
Tugend iſt das Streben danach; und jeder Menſch hat die Kraft dazu; und 
da der Körper mit dem Geiſte unmittelbar verbunden, und der Geiſt um ſo 
kräftiger iſt, je kräftiger der Körper iſt, ſo iſt es nützlich und tugendhaft, den 
Körper geſchickt zu machen. 

Das Gute erweckt immer Freude; die Freude iſt alſo an ſich notwendig 
etwas gutes, Traurigkeit notwendig etwas böſes, und alles, was zur Traurig⸗ 
keit führt, iſt böſe. Mitleiden iſt alſo für den vernünftigen Menſchen etwas 
böſes und un vernünftiges; es bewegt uns zwar oft zum helfen, aber dies ſollen 
wir ohnehin ſchon thun, auch ohne Mitleiden; (dies iſt die Tugend der genero- 
sitas); und der wahrhaft weiſe weiß ja, daß in der Welt nichts iſt und geſchieht, 
was wir bedauern könnten; und Mitleiden verführt außerdem leicht zu falſchem 
Handeln [Eth. IV, 50]. — Demut iſt, weil fie ein Traurigkeitsgefühl ein⸗ 


— 182 — 


ſchließt, auch keine Tugend, und entſpringt nicht aus der Vernunft, ſondern 
aus Irrtum, indem der Menſch ſich in irgend einer Beziehung für machtlos 
erkennt, wärend er kraft der allgemeinen Notwendigkeit alle zu ſeiner Be— 
ſtimmung notwendige Kraft hat [IV, 53]. Reue über eine begangene Sünde 
iſt nicht nur nicht tugendhaft, ſondern iſt unvernünftig, weil ſie auf dem Wahne 
ruht, eine freie und zwar ſchlechte Handlung begangen zu haben, wärend die 
Handlung in Wirklichkeit notwendig, alſo gut war; wer Reue fühlt, iſt alſo 
doppelt elend. Indes wird dem Ethiker vor den praktiſchen Folgen dieſer Lehre 
doch bange, und er erklärt es für ſehr gefärlich, wenn die große Maſſe nicht 
durch Demut, Reue und Furcht in Schranken gehalten würde [III, 59, def. 27; 
IV, prop. 54], — eine Beſorgnis, die aus dieſem Syſteme freilich ganz uner⸗ 
klärlich wird, und ſelber als eine „Imagination“ in das Gebiet der Unvernunft 
verwieſen werden müßte; denn wie kann in Spinoza's Welt ein gefärlicher, 
nur durch falſchen Wahn zu zügelnder Pöbel ſein, da ja alles eine ſchlechthin 
notwendige Gottesthat iſt? — Die Auffaſſung, daß irgend etwas böſe oder 
ſchlimm ſei, iſt nach Spinoza an ſich ſchon etwas ſchlimmes; wenn der Menſch 
wahrhaft vernünftig iſt und nur richtige Ideen hat, ſo hat er von dem Böſen 
überhaupt gar keinen Begriff, weil es eben nicht iſt; alles, was uns wie ein 
Schmerz oder Leiden berührt, gilt nur kraft einer irrigen, verworrenen Vor⸗ 
ſtellung, in der „Imagination;“ wenn wir rechte Erkentnis haben, ſind wir 
von allem Schmerze frei; je mehr wir alle Dinge als notwendig erkennen, 
um fo weniger find wir leidend; jedes leidentliche erregtſein hört auf, ſobald 
wir uns einen klaren Begriff davon machen. Das einzig ſchlimme iſt alſo 
nach Spinoza die falſche Vorſtellung, wie aber dieſe zu begreifen ſei, erfahren 
wir nicht. — Wer ſich und ſeinen Zuſtand wahrhaft erkennt, hat notwendig 
Freude; und da er in jedem wahren erkennen auch Gott erkennt, dieſes er— 
kennen aber eben mit Freude verbunden iſt, ſo liebt er auch Gott; in der 
Erkentnis und Liebe Gottes beſteht alſo die höchſte Freude. Gott ſelbſt aber, 
als Univerſum erfaßt, iſt außer allem afficirtſein, außerhalb aller Liebe und 
Abneigung. Gott kann weder lieben noch haſſen, außer in der Liebe oder dem 
Haſſe des Menſchen ſelbſt; und wenn jemand, der da Gott liebt, wünſcht, 
von Gott wieder geliebt zu ſein, ſo wünſcht er eigentlich, daß Gott aufhöre, 
Gott zu ſein. Von Gottes Liebe kann man allerdings reden, aber nicht ſo, 
daß Gott wie ein perſönlicher Geiſt den Menſchen liebt, ſondern nur ſo, daß 
Gott in unſerer Liebe liebt; Gott liebt nicht mich, ſondern Gott liebt ſich, 
dadurch nämlich, daß ich ihn liebe. 

Spinozas Ethik unterſcheidet ſich beim erſten Anblick ſofort von aller 
früheren; ihr Weſen iſt vor allem die Ungeſchichtlichkeit. Die griechiſche 
Philoſophie und die ſcholaſtiſche ſind das Ergebnis einer langen und mächtigen 
Entwickelung eines geſchichtlichen Volksgeiſtes, ſetzen ein geſchichtlich gewordenes 
ſittliches Bewußtſein ſchon voraus, für welches ſie die wiſſenſchaftliche Geſtalt 
ſchaffen. Spinozas Ethik iſt nicht aus dem Geiſte eines geſchichtlichen Volkes 
erwachſen, hat keine geſchichtliche Vorausſetzung, keine geſchichtliche Weihe, und 
trägt darum in ihrer über dem Boden aller geiſtigen Wirklichkeit ſchwebenden 
Haltung auch den Charakter geſchichtlicher Unmöglichkeit. Platos idealiſtiſcher 
Staat iſt auf griechiſchem Boden geſchichtlich möglich; jene kann nie und 
nirgends das ſittliche Bewußtſein eines Volkes ausdrücken, kann nur von einzelnen 
als ihr vereinzeltes ſittliches Bewußtſein angeeignet werden, die fic) in ſtolzem 
Selbſtgefühl über das ſittlich-religiöſe Volksbewußtſein erhaben wänen, wärend 
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fie die Möglichkeit ihres ſittlichen Daſeins in der Geſellſchaft grade nur dieſem 
Volksbewußtſein verdanken. Spinoza hat weder von den griechiſchen Philoſophen, 
noch von dem Mittelalter, weder aus der altteſtamentlichen Religion, noch aus 
dem Chriſtentum etwas gelernt; er philoſophirt außerhalb aller Geſchichte; ſeine 
ethiſche Speculation entbehrt der Erziehung, iſt ein ſchlechthin revolutionäres 
durchbrechen aller geſchichtlichen Geiſtesentwickelung, ſtellt ſich rein auf das 
individuelle Denken. Seine nicht bedeutende Abhängigkeit von Carteſius wider— 
ſpricht dem nicht. Hätte er nur den mindeſten Sinn für die Bedeutung und 

das Recht der Geſchichte gehabt, ſo hätte er grade auf grund ſeines Prineips 
die chriſtliche Weltanſchauung als eine vorzugsweiſe geltende Offenbarung des 
allein waltenden Gottes anerkennen müſſen, und die Geſchichte überhaupt als 
eine rechtmäßige und notwendige Lebenserſcheinung Gottes, wärend er ſich 
verächtlich von aller Geſchichte des Geiſtes abwendet, als ob Gott erſt und 
allein in ihm ſelbſt zum wahren Selbſtbewußtſein gekommen wäre. Ueber den 
Widerſpruch kommt er ſchlechterdings nicht hinaus, daß er einerſeits alle Wirk— 
lichkeit für notwendig und gut, und alles Böſe für bloßen Schein, und 
andrerſeits alle bisherige geiſtige Wirklichkeit für ſchlechthin verkehrt, wider- 
ſinnig und unvernünftig erklärt. 

Plato und Ariſtoteles, eben weil ſie mehr innerhalb der Geſchichte ſtehen, 
ſtehen auch dem chriſtlichem Bewußtſein bei weitem näher als Spinoza. Er 
iſt in ſeinem durchgreifenden Gegenſatze gegen das Weſen des Geiſtes, welches 
eben notwendig Geſchichte iſt, der Vater des Naturalismus der neueren 
Zeit. Nur das Unfreie, das Naturſein iſt; das Freie, Geiſtige, alſo auch das 
Sittliche iſt überhaupt nicht. Stellt er auch der räumlichen Ausdehnung das 
Denken gegenüber, ſo iſt dieſes Denken doch nicht ein freies, geiſtiges, ſondern 
trägt ſchlechthin Naturcharakter, iſt ein in jeder Beziehung determinirtes, iſt 
nicht Urheber, ſondern die Wirkung einer außerhalb des denkenden Geiſtes 
ſtehenden notwendigen Bewegung des Univerſums. Alles angeblich geiſtige 
hat bei ihm Naturcharakter, hat nicht Zwecke, ſondern bietet nur Erſcheinungen 
eines notwendigen Grundes; ſo bei Gott, ſo bei dem Menſchen. Die Ethik 
wird daher zur bloßen Beſchreibung notwendiger Naturerſcheinungen herab— 
geſetzt; und wo ſie in den Ton einer auf vernünftige Zwecke ſich richtenden 
ſittlichen Mahnung geräth, fo iſt dies entweder nur in uneigentlichem Sinne 
zu verſtehen und gilt nur für die unweiſe Menge, oder tritt in unlöslichen 
Widerſpruch mit den Grundgedanken des Syſtems. Der Jude in der chriſt⸗ 
lichen Zeit erhält ſich nur durch Haß gegen die Geſchichte, die über ihn gerichtet 
hat; er iſt entweder der ſteinerne Gaſt in der lebendigen Geſellſchaft, oder der 
frechſpottende Verächter des geſchichtlich gewordenen, aller Ehrfurcht und Scheu 
gegen den geſchichtlichen Geiſt ledig, des wildeſten Radiealismus Verfechter. 
Spinoza, von der verſteinerten Form des talmudiſchen Judentums ſich löſend, 
ſteht ganz vereinſamt in der Welt des geſchichtlichen Geiſtes; er kann ſich in 
ſie nicht finden, nur den Verſuch machen, eine ganz neue aus ſich heraus zu 
erbauen. Dieſelbe Selbſttäuſchung, in welcher ſich das ganze nachchriſtliche 
Judentum bewegt, indem es wänt, noch einen geſchichtlichen Charakter zu haben, 
wärend es doch durch und durch zur todten Materie geworden iſt, iſt auch in 
Spinoza mächtig. Er wänt eine Ethik zu geſtalten, wärend ſie eigentlich nichts 
iſt als die theoretiſche Beſchreibung eines moraliſchen Inſtinctes, ohne einen 
vernünftigen Zweck. Wo das müſſen waltet, hört alles ſollen und wollen auf. 
Im ſcharfen Gegenſatze gegen den reinen, idealiſtiſchen Pantheismus des Joh. 
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Scotus, welcher eigentlich nur Gott, nicht die Welt anerkennt, und, ähnlich 
den Indiern, das Böſe nur in der Unterſcheidung des Weltlichen von Gott 
findet, hält Spinoza grade an der Wirklichkeit und Göttlichkeit des endlichen 
überhaupt feſt, läßt Gott in die Welt aufgehen, findet das Wirkliche grade als 
ſolches in ſeiner Beſonderheit für gut und vollkommen. Des Joh. Scotus 
Pantheismus führt zur asketiſchen Abwendung von der Welt, der des Spinoza 
zum behaglichen und ſchlechthin befriedigen ſichverſenken in die Welt; und der 
Akosmismus, den Hegel bei Spinoza zu finden glaubt, iſt nicht bei ihm, ſondern 
bei dem geiſtig viel höher ſtehenden Joh. Scotus anzutreffen. . 

Spinoza hat in ſeiner Zeit wenig Einfluß gehabt. Trotz aller geiſtig⸗ 
ſittlichen Verwilderung jener trüben Zeit war das religiöſe Gottesbewußtſein 
noch zu lebendig, um dieſem naturaliſtiſchen Pantheismus zu huldigen; und die 
Forderung einer Anerkennung aller Wirklichkeit als notwendig und gut konnte 
wenig Anklang finden in einer Zeit tiefſter Zerrüttung und weitgreifenden 
Elendes in Deutſchland. Erſt einer ſpäteren Zeit, als eine weit verbreitete 
irreligiöſe Geſinnung für ſich eine wiſſenſchaftliche Begründung ſuchte, war es 
vorbehalten, jene Lehre nicht blos in ihrer nicht abzuleugnenden, aber auch nicht 
zu überſchätzenden philoſophiſchen Bedeutung hervorzuheben, ſondern auch zu 
einer religiöſen Geſtaltung, ja zu einer vermeintlichen Verklärung des Chriften- 
tums erheben zu wollen, und den „Manen des heiligen Spinoza eine Locke“ 
zu opfern“ (Schleiermachers Reden; 2. Aufl. S. 68). i 

Daß für das ſittliche Leben felbft aus dieſer Lehre nur eine zerſtörende 
Folge hervorgehen könne, bedarf für den unbefangenen keines Beweiſes. Das 
ſichgehenlaſſen in ſeiner unmittelbaren Natürlichkeit und Wirklichkeit wird zur 
Weisheit erhoben; Buße und Heiligung nach innen und heiligende Wirkung 
nach außen wird zur Thorheit, weil niemand das Recht und die Möglichkeit 
hat, in den ewig notwendigen Gang der Dinge ändernd einzugreifen. Daß 
Spinoza ſelbſt ein rechtſchaffener Mann war, kommt nicht ſeinem Syſtem zu 
gut; die Macht der Sitte und das natürliche ſittliche Gefühl iſt oft ſtärker 
als eine verkehrte Theorie, und Rechtſchaffenheit auch noch nicht die volle Er— 
ſcheinung der Sittlichkeit. (76) 

Leibnitz, (F 1716) zwar auch von Carteſius angeregt, aber dem Spinoza 
in den Grundgedanken entgegengeſetzt, mehr von geſchichtlichem Geiſt getragen 
und an die frühere Geiſtesentwickelung enger ſich anſchließend, hat eine be— 
ſondere Sittenlehre nicht dargeſtellt, aber zu der Ausbildung einer ſolchen die 
Wege gebahnt. Vor dem chriſtlichen Bewußtſein hatte er zwar hohe Achtung, 
aber kein tieferes Verſtändnis für dasſelbe, und ſeine Gedanken in Beziehung 
auf Religion und Sittlichkeit find daher etwas äußerlich. Das Böſe vermag 
er noch nicht auf dem rein ſittlichen Gebiet feſtzühalten, ſondern ſucht ſeine 
Wurzeln jenſeits desſelben in dem Weſen des geſchaffenen. Gott, als ſchlechthin 
vollkommener, vernünftiger Geiſt, hat zwar unter allen möglichen Gedanken 
einer Welt den beſten verwirklichet und alſo die beſte unter allen möglichen 
Welten geſchaffen; aber da die Welt nicht die Fülle aller Vollkommenheit enthält, 
die allein in Gott iſt, und auch nicht alle möglichen Vollkommenheiten, weil 
nicht alles mögliche wirklichgeworden iſt, ſo liegt in dem Begriffe auch der 
beſten Welt doch zugleich die Notwendigkeit einer gewiſſen Unvollkommenheit, 
ohne welche ſich eine Welt überhaupt nicht denken läßt, die alſo dem Weſen 
der Welt ſelbſt angehört, ein malum metaphysicum iſt; dieſes iſt aber nicht 
an ſich eine Wirklichkeit, ſondern iſt nur ein nichtſein, eine Schranke. Die 
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Wirklichkeit des ſittlich böſen iſt zufällig, iſt Schuld des Menſchen, nur die 
Möglichkeit desſelben iſt notwendig. In der volkstümlich dargeſtellten „Theo— 
dicee“ (1710), führt er jenen Gedanken mehr erläuternd als wiſſenſchaftlich 
begründend weiter aus. — Allerdings erkennt Leibnitz die Willensfreiheit und 
die Schuld des Menſchen in Beziehung auf die Sünde an, aber er macht es 
mit dieſer Schuld und vor allem mit der Bedeutung und Wirkung der Sünde 
als geſchichtlicher Weltmacht nicht recht Ernſt, ſonſt hätte ſich ſeine Theodicee 
noch ganz anders geſtaltet. Er ſucht die Wurzel des Uebels doch immer noch 
anderswo, als in der verſchuldeten Sünde. Den naturaliſtiſchen Determinismus 
Spinozas verwirft Leibnitz durchaus; dem freien, perſönlichen Gott entſpricht 
die Freiheit des vernünftigen Geſchöpfes. Der vernünftige handelt zwar nie 
nach zufälligen Einfällen, ſondern nach vernünftigen Gründen, aber dieſe moraliſche 
Notwendigkeit hebt die Freiheit nicht auf, weil die Möglichkeit unvernünftiger 
Willensentſcheidung doch immer bleibt. — Die Moral faßt Leibnitz weſentlich 
als Rechtslehre, inſofern die ſittliche Pflicht ein Recht Gottes an uns iſt. Das 
Recht im weiteren Sinne hat drei Stufen: das ſtrenge Recht, welches fordert, 
niemand zu verletzen, die Billigkeit, die jedem das ſeine läßt und zuertheilt, 
und die Frömmigkeit, die Gottes Willen erfüllt und darin die Harmonie 
der Welt bewart. Der Glaube an den perſönlichen, allmächtigen und allweiſen 
Gott iſt alſo die Grundlage alles Rechtes; das Weſen der Frömmigkeit aber 
iſt die Liebe zu Gott, von welcher alle übrige Liebe, welche das Weſen der 
Gerechtigkeit ausmacht, ihre Kraft empfängt. Lieben aber heißt durch die 
Glückſeligkeit eines andern erfreut werden oder ſie zu der ſeinigen machen. 
Der eigentliche Gegenſtand der Liebe iſt das Schöne, d. h. dasjenige, deſſen 
Betrachtung erfreut; Gott aber iſt das höchſte Schöne. Die Frömmigkeit als 
die höchſte Rechtsſtufe ſchafft auch die höchſte ſittliche Gemeinſchaft, die Kirche, 
welche die ganze Menſchheit zu umfaſſen beſtimt iſt. Die den drei Stufen des 
Rechts entſprechenden drei Geſtalten der Geſellſchaft haben auch ein dreifaches 
ſie zuſammenhaltendes Band: die bloße Gewalt, die Ehrfurcht und das Ge— 
wiſſen; aber auch die beiden erſten erhalten ihre eigentliche Rechtmäßigkeit erſt 
durch das letztere. Die Liebe zu Gott führt uns den Weg zur höchſten Glück— 
ſeligkeit, iſt ſelbſt ſchon deren Beginn im diesſeits und bewirkt den beſtändigen 
Fortſchritt in der Vollkommenheit auch im jenſeits.“) 

Mit ſelbſtändigem Geiſte und in dem moraliſchen Gebiete von Leibnitz 
faſt unabhängig ſchuf Chriſtian v. Wolff ein vollſtändiges Moralſyſtem.““) 
Sein hoher Ruhm und ſein maßgebendes Anſehen bei ſeinen Zeitgenoſſen wurde 
in der Kantiſchen Zeit faſt ganz zerſtört; jene Ueberſchätzung wie die ſpätere 
Geringſchätzung find gleich ungerecht. Ein vielſeitiger, erfentnismuthiger Geiſt, 
hat er zwar vielfach über die wiſſenſchaftliche Begründung ſeiner mit hoher 


*) In mehreren Aufſätzen, beſond. in d. Vorr. z. Cod. juris diplom. 1693; Guh⸗ 
rauer, Leibnitz, 1842; I, S. 226 fl. — *) Vernünft. Gedanken v. d. Menſchen. 
Thun u. Laſſen, (1720, 7. Aufl. 1743); ausführlicher iſt: Philosophia moralis s. 
Ethica, methodo scientifica pertractata (1750 ff.); 5 voll.; beides als erſter Theil 
der prakt. Philoſophie, die er als Ganzes in der philosophia practica universalis 
(1738, 2 B.) behandelte, und deren anderer Theil die Lehre von der Geſellſchaft oder 
Politik bildet; letztere auch dargeſtellt in: „Vernünftige Gedanken v. d. geſellſchaftl. 
Leben des Menſchen u. ſ. w.“, 1721; auch in ſ. lus naturae, 1740, 8 B. iſt viel 
Ethik enthalten. 
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Zuverſichtlichkeit ausgeſprochenen und in oft ſteifer mathematiſcher Form 
demonſtrirten Sätze ſich getäuſcht, hat aber durch die Klarheit und Schärfe 
ſeiner Begriffe und Darſtellungen ungemein anregend gewirkt, und auch in dem 
Gebiete der Ethik ein ſehr lebendiges wiſſenſchaftliches arbeiten hervorgerufen, 
und ſein anzuerkennendes Streben, mit der chriſtlichen Offenbarung in Ein⸗ 
klang zu bleiben, iſt zwar keineswegs überall verwirklicht, hat aber doch in 
Deutſchland, gegenüber dem leichtfertigen Offenbarungshaß jenſeits des Rheins 
und des Kanals, langezeit einen ernſteren chriſtlichen und wiſſenſchaftlichen 
Geiſt erhalten. Grade auf dem Gebiete der Moral hat Wolff einen hohen 
Einfluß gehabt auf ſelbſtändige Geſtaltung deutſcher Wiſſenſchaft, und die 
übergroße Abhängigkeit auch der theologiſchen Moral von Ariſtoteles gebrochen. 
Wärend Wolff in der entſchiedenen, wiſſenſchaftlich begründeten Anerkennung 
des perſönlichen Gottes, den er allerdings nur mehr in Beziehung zur Welt 
als Schöpfer und Regierer, weniger in Beziehung zu ſich ſelbſt, in ſeinem 
inneren Weſen erfaßt, die objectiv religibſe Grundlage einer Sittenlehre feſtſtellt, 
ſcheint er zunächſt die fubjective Grundlage derſelben, die ſittliche Willens— 
freiheit durch ſeinen Determinismus zu gefärden. 

Alles, was geſchieht, auch das ſcheinbar zufällige, hat einen zureichenden 
Grund, entweder in ſich ſelbſt oder in ſeinem Zuſammenhange mit andern 
Dingen, und iſt inſofern determinirt; es gibt keine Veränderung, die nicht in 
der Art der Zuſammenſetzung der Welt begründet und durch den vorangegangenen 
Zuſtand determinirt wäre, wie eine auf ein ganzes Jahr geſtellte Uhr in jedem 
Augenblicke ihrer Bewegung durch dieſe ihre erſte Einrichtung beſtimt iſt; die 
Welt iſt ein ſolches ſchlechthin beſtimtes Uhrwerk, eine Maſchine. Auch bei 
der Freiheit des menſchlichen Willens hat jeder wirkliche Entſchluß ſeinen zu— 
reichenden Grund und iſt nicht willkürlich. Dieſe Freiheit beſteht in der 
Möglichkeit, das entgegengeſetzte zu wälen und zu thun, aber daß das entgegen— 
geſetzte mögliche wirklich werde, dazu gehören Beweggründe, und inſofern 
dieſe zureichend find, iſt dieſe Entſchließung zur Verwirklichung auch eine durch 
den Beweggrund beſtimte. Es iſt unmöglich, daß ein Menſch, der etwas als 
beſſer erkennt, das ſchlimmere ihm vorziehen könne, und es iſt alſo in dieſem 
Falle notwendig, daß er das beſſere erwält; frei aber iſt der Wille dabei 
dennoch, da ja der Menſch den Grund ſeiner Willensentſcheidung in ſich ſelbſt 
hat. — Das klingt zunächſt ſehr bedenklich, und bekanntlich wurde Wolff wegen 
dieſer Lehre, als ſtaatsgefärlich, aus den preußiſchen Staaten ausgewieſen. 
Indes iſt nicht zu überſehen, daß wenn von der bereits eingetretenen ſündlichen 
Verderbnis abgeſehen, alſo der Menſch als vernünftiges Weſen an ſich betrachtet 
wird, die Freiheit allerdings nicht grund- und vernunftloſe Willkür, ſondern 
durch die vernünftige Erkentnis beſtimt iſt, und daß für den wirklich ſittlichen 
Menſchen bei richtiger Erkentuis allerdings eine moraliſche Notwendigkeit, 
das vernünftige zu ergreifen, beſteht. Wolffs Gedanke iſt alſo nicht an ſich 
unrichtig, ſondern nur zu unbeſtimt und darum misverſtändlich. Da ſich 
nun aber Wolff ausdrücklich gegen die Spinoziſtiſche Auffaſſung des Determinis— 
mus erklärt, und die wirkliche freie Willensentſcheidung des Menſchen, nur 
nicht als vernunftloſe Willkür, beſtimt und wiederholt behauptet,) dürfen wir 
ihm den völligen Determinismus Spinozas nicht zuſchreiben. — Die Frage, 
ob und inwieweit unſer erkennen bedingt und abhängig fet von unſerer ſittlichen 


— 


) Vorrede zur 2. Aufl. ſeiner Moral; ferner §. 1, u. Metaph. 5. 510 ff. 


‘PAS 187 iar a 5 


Beſchaffenheit, ob alſo auch diefes frei oder ſchlechthin unfrei beſtimt fei, läßt 
Wolff beiſeite, und bleibt dabei ſtehen, daß unſer wollen bedingt und beſtimt 
ſei durch unſer erkennen; und es kommt daher, wie bei Sokrates, weſentlich nur 
darauf an, die Erkentnis aufzuklären, dann folgt das entſprechende ſittliche 
Thun von ſelbſt mit innerer Notwendigkeit. Daher die faſt ungemeſſenen 
Anſprüche, mit welchen die Wolffſche Sittenlehre auftritt, daher der an ſich 
richtige, aber angeſichts des wirklichen Zuſtandes der Menſchheit irrige Gedanke: 
die Sittenlehre fet nicht blos ein wiſſenſchaftliches Bewußtſein von dem ſitt— 
lichen Leben, ſondern ein weſentliches Motiv zu dem ſittlichen Leben ſelbſt, die 
recht erkante Sittenlehre ſei die Quelle der Tugend. Dieſer Gedanke tritt 
mehr oder weniger deutlich bei Wolff überall hervor; der Theorie folgt die 
Praxis von ſelbſt. Das ſittliche Leben iſt wie ein mathematiſches Rechen— 
exempel; es kommt nur darauf an, deutliche Begriffe von Tugenden und Laſtern 
und von den Pflichten zu haben, ſo löſt ſich das Böſe von ſelbſt auf, und 
der Menſch wird tugendhaft. „Ich habe, ſagt Wolff (in d. Vorr. z. 2. Aufl.), 
dadurch die ganze Ausübung des Guten und Vermeidung des Böſen nicht 
wenig erleichtert, daß ich gewieſen, wenn man den Willen lenken will, ſei es 
ebenſoviel, als wenn man disputiret, indem man wie dort jederzeit auf eine 
von den beiden Förderſätzen eines Schluſſes zu antworten hat“; — und ſpäter, 
(in d. Vorr. z. 3. Aufl.), erklärt er: „als meine Schriften von der Weltweisheit 
und unter ihnen gegenwärtige von der Menſchen Thun und Laſſen herauskam, 
urteilten diejenigen, welche vor ſich die Sachen einzuſehen und zu beurteilen 
vermögen, dabei aber von keinen widrigen Affecten eingenommen ſind, es würde 
hinführo Verſtand und Tugend allgemein werden und jederman ſich be— 
ſtreben, durch dieſes Mittel die Glückſeligkeit des Lebens zu erreichen.“ Wolff 
verwart ſich übrigens ausdrücklich dagegen, daß er mit ſeiner Moral „der 
Natur zuviel zuſchreibe und der Gnade nichts übrig laſſe; die von mir be- 
haupteten Lehren dienen vielmehr dazu, daß man den Unterſchied der Natur 
und der Gnade, abſonderlich den großen Vorzug, den dieſe für jener hat, 
deutlich begreifet, und find alſo ein Führer zu der Gnade“; die chriſtliche 
Religion biete mehr, als die Weltweisheit vermöge; vielmehr lerne der Menſch 
durch dieſe Vernunftmoral, daß ſeine natürlichen Kräfte nicht ausreichen, und 
man erkenne alſo beſſer die Notwendigkeit und Vortrefflichkeit der Gnade, 
welche uns in der chriſtlichen Religion geboten iſt und dasjenige erſetzet, was 
der Natur abgeht. Wie es zugehe, daß die natürlichen Kräfte nicht ausreichen, 
und wie bei der Vorausſetzung einer ſolchen Schwäche die philoſophiſche Moral 
Wolffs noch ſelbſtändig für ſich wirkſam ſein könne, iſt nicht geſagt. 

Die Moral hat es mit den freien Handlungen der Menſchen zu thun, 
im Gegenſatze zu den notwendigen; die Freiheit aber beſteht in der Möglichkeit 
der Wahl zwiſchen mehreren möglichen Dingen. Der Zuſtand eines Menſchen 
iſt vollkommen, wenn die früheren und ſpäteren Zuſtände unter einander und 
alle mit dem Weſen und der Natur des Menſchen zuſammenſtimmen. Die 
freien Handlungen des Menſchen befördern oder mindern dieſe Vollkommenheit, 
d. h. ſind entweder gut oder böſe. Wenn man alſo die Handlungen nach 
ihrem ſittlichen Werth beurteilen will, fo muß man nachforſchen, was fie ver- 
änderliches in dem Zuſtand unſeres Leibes oder der Seele nach ſich ziehen. 
Die freien Handlungen werden alſo durch ihren Erfolg gut oder böſe; und 
da dieſer notwendig aus ihnen folgt und nicht ausbleiben kann, ſo ſind die 
Handlungen an und für ſich gut oder böſe und werden nicht erſt durch Gottes 
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Willen dazu gemacht; wenn es alſo möglich wäre, daß kein Gott wäre und 
der gegenwärtige Zuſammenhang der Dinge ohne ihn beſtehen könnte, ſo würden 
die freien Handlungen der Menſchen dennoch gut oder böſe bleiben. — Hier 
wendet ſich der an ſich richtige Grundgedanke des Sittlichen zu einer äußerlichen 
und daher irreführenden Anwendung, da der Erfolg unſerer Handlungen noch 
von anderen Mächten abhängig iſt als dieſe Handlungen ſelbſt; nur in einem 
idealen, durch keine Sünde beirrten Zuſtande der Menſchheit wäre jene Be— 
urteilung des ſittlichen Werthes der Handlungen aus ihrem Erfolge giltig, 
obgleich es auch da jedenfalls angemeſſener iſt, dieſen Wert aus dem Weſen 
der Handlung ſelbſt und nicht erſt aus ihrem Erfolge zu erkennen. Wolff haftet 
dabei ſo ſehr am äußerlichen, daß er ſagt: „ſo erkennet einer, der Luſt zum 
ſtehlen bekommt, daraus, daß der Diebſtahl böſe ſei, weil er den Galgen nach 
ſich ziehet.“ Ebenſo einſeitig iſt die Entgegenſetzung des an ſich gutſeins der 
Handlung und des Willens Gottes. — Die allgemeine Regel der Sittenlehre 
iſt alſo: „thue, was dich und deinen oder anderer Zuſtand vollkommener macht; 
unterlaß, was ihn unvollkommener macht;“ dies iſt ein allgemeines Naturgeſetz. 
[Das „oder anderer“ iſt nur eingeſchmuggelt und aus dem Grundgedanken 
durchaus nicht abgeleitet; der darin liegende Dualismus und mögliche Wider- 
ſpruch iſt in keiner Weiſe ausgeglichen. — Der zureichende Beweggrund des 
Willens iſt die Erkentnis des Guten; und es iſt unmöglich, „daß man eine 
an ſich gute Handlung nicht wollen ſollte, wenn man ſie deutlich begreifet; 
wenn wir ſie alſo nicht wollen, ſo iſt keine andere Urſache, als daß wir ſie 
nicht erkennen.“ Ebenſo iſt die Erkentnis des Böſen der Beweggrund des 
nichtwollens oder des Abſcheus, und es iſt alſo wieder unmöglich, daß man 
eine an ſich böſe Handlung wollen ſollte, wenn man ſie deutlich begreifet. 
Alles ſittliche Wollen und Thun des Guten oder Böſen ruht alſo ſchlechterdings 
nur auf dem erkennen oder nichterkennen. Der Menſch kann zwar auch ſeinem 
Gewiſſen zuwiderhandeln, aber dies geſchieht nur, wenn er das Gute wegen 
der beſonderen Umſtände für böſe, oder das Böſe wegen eben dieſer Umſtände 
für gut hält, alſo doch aus Irrtum. Der letzte Zweck aller ſittlichen Hand— 
lungen, alſo unſeres ganzen Lebens iſt unſere und unſeres Zuſtandes Voll— 
kommenheit, die Seligkeit, die alſo das höchſte Gut für den Menſchen iſt. 

Die beſondere Moral behandelt Wolff als Pflichtenlehre. Pflicht iſt eine 
Handlung, die dem Geſetze gemäß iſt. Geſetz iſt eine Regel, darnach wir 
verbunden ſind, unſere freien Handlungen einzurichten; es iſt entweder Natur— 
geſetz, oder göttliches, oder menſchliches Geſetz. Die Vernunft iſt die Lehr— 
meiſterin des Geſetzes der Natur; dieſes umfaßt das ganze ſittliche Leben 
vollſtändig und iſt für dasſelbe zureichend und ſchlechthin giltig und unver— 
änderlich, denn es beruht auf der Uebereinſtimmung unſerer Handlungen mit 
unſerer Natur. Da aber dieſe unſere Natur durch den göttlichen Schöpfungs— 
willen geſetzt ift, fo iſt das Geſetz der Natur zugleich auch ein göttliches Geſetz, 
ein Ausdruck des göttlichen Willens, obgleich dieſer Wille nicht als ein will— 
kürlicher zu denken iſt, ſo daß etwa Gottes Wille auch das an ſich gute für 
böſe und das an ſich böſe für gut erklären könnte. Die Pflichten ſind 1) Pflichten 
des Menſchen gegen ſich ſelbſt, und zwar: gegen den Verſtand, gegen den 
Willen, gegen den Leib, und die Pflicht in Anſehung unſeres äußerlichen Zu— 
ſtandes (d. h. die geſellſchaftliche Lage); 2) Pflichten gegen Gott, und zwar: 
Liebe zu Gott, Furcht und Ehrerbietung, Vertrauen, Anrufung und Dankbar— 
keit, äußerlicher Gottesdienſt; 3) Pflichten gegen andere Menſchen, und zwar: 
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gegen Freunde und Feinde, Pflichten in Anſehung des Eigentums, und Pflichten 
in Reden und in Verträgen. Dieſe Hauptgliederung der Pflichtenlehre ?) iſt 
ſeitdem ſehr gewöhnlich geworden. — Auf die Moral gründet ſich das Natur— 
recht, welches das dürfen behandelt, wie jene das ſollen; alle Rechte ruhen 
auf Pflichten. Grundgedanke des Rechtes iſt: du darfſt alles thun, was die 
Vollkommenheit deines Zuſtandes und des Zuſtandes anderer erhält und fördert, 
und darfſt nichts, was dem entgegen iſt. In weiterer Anwendung des Rechtes 
auf die Geſellſchaft, alſo als Politik, iſt das Wohl der Geſellſchaft die Norm 
des handelns. 8 

Die Wolffſche Moral hat allerdings in Form und Inhalt noch große Mängel. 
In jener Beziehung iſt an ihr auszuſetzen eine häufige Vermiſchung von Er— 
fahrungsſätzen mit der Speculation; Begriffe, aus der Erfahrung abgeleitet, 
werden oft nur zerlegt und daraus weiter geſchloſſen, und dies mit dem An— 
ſpruche philoſophiſcher Geltung; außerdem der philoſophiſche Dogmatismus, 
indem ſehr oft die Gedanken nicht wirklich in ſtetigem Fortgange aus dem 
Grundgedanken heraus entwickelt, ſondern nur aus ihm heraus berichtet, an ihn 
angeſchloſſen werden. In materialer Beziehung geht durch dieſe Moral trotz 
aller monotheiſtiſchen Vorausſetzungen ein naturaliſtiſcher Zug; Wolff kennt nur 
das unmittelbare natürliche Sein des ſittlichen Geiſtes, aber nicht die Geſchichte, 
alſo das eigentliche Leben desſelben. Die Sittenlehre hat eine Geiſtesgeſchichte 
weder zur Vorausſetzung, noch zum Ziel; es kommt durch das ſittliche Thun 
keine ſittliche Geſchichte der Menſchheit, ſondern nur ein Zuſtand des einzelnen 
zuſtande; die Frage alſo, ob denn die wirkliche Natur des Menſchen nicht 
ſchon irgendwie ein Ergebnis einer ſolchen ſittlichen Geſchichte der Menſchheit 
ſei, ob ſie reine, ungeänderte, urſprüngliche Natur ſei, bleibt außerhalb dieſes 
Gedankenkreiſes, und blieb auch für die philoſophiſche, und daher auch für 
einen großen Theil der theologiſchen Moral das ganze 18. und einen Theil des 
19. Jahrhunderts hindurch beiſeite liegen; und in dieſer Beziehung hat Wolff 
allerdings der rationaliſtiſchen Verſtandesaufklärung vorgearbeitet. Was er 
aber, dieſen naturaliſtiſchen Grundzug mildernd, von der Sündhaftigkeit, von 
der göttlichen Gnade und dem Chriſtentume ſagt, iſt mehr perſönliche Gute 
willigkeit als ein folgerichtiges Ergebnis ſeines Syſtems. Alles Intereſſe wirft 
ſich hier auf den zureichenden Grund, nicht auf den Zweck; es fehlt der Sitt⸗ 
lichkeit, es fehlt der Geſchichte das lebendige Herzblut des freien, geiſtigen 
ſchaffens. Das Chriſtentum kann dieſer Weltanſchauung höchſtens nur eine 
höhere Offenbarung der Wahrheit, eine Förderung der Erkentuis fein, nicht 
eine geſchichtliche, eine Geſchichte ſchaffende That. In der theologiſchen Ge— 
ſtaltung dieſes Standpunktes ſank daher das Chriſtentum immermehr zu einer 
bloßen geoffenbarten Moral herab, die aber nichts anderes enthielt und enthalten 
konnte als die Wolffſche Lehre. Einen poſitiven Inhalt hat das Sittengeſetz 
bei Wolff eigentlich gar nicht, er kommt über blos formale Beſtimmungen nicht 
hinaus. Was das Gute an und für ſich fei, erfahren wir nicht, ſondern immer 
nur, daß es in Uebereinſtimmung ſtehe mit der Vernunft und uns glückſelig 
mache; es wird alſo nur nach ſeinen Beziehungen zu anderem, nicht nach 
ſeinem innern Gehalte erfaßt. 

In Wolffs Geiſte, obgleich mit Selbſtändigkeit, arbeitete Canz (+ 1753) 
in Tübingen weiter, deſſen Disciplinac morales omnes, 1739, eine geſchickte 


) Schon beim Cyprian Anm. 45. 
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Zuſammenfaſſung des geſamten damals geltenden ethiſchen Gebietes find; mehr 
theologiſch iſt ſein „Unterricht von den Pflichten der Chriſten,“ (1749 Q., faßt 
die Moral als „yflichtvortragende Gottesgelahrtheit,“ und ſchickt nur der 
Pflichtenlehre eine Abhandlung von den vier Haupttriebfedern alles menſchlichen 
Thuns und Laffens voraus, nämlich: das Fleiſch, die Natur, die Vernunft 
und die Gedankenwirkungen des heiligen Geiſtes). Alexander Baumgarten, 
(Bruder des bekanten Theologen), vervollkommnete in ſeiner philosophia ethica 
(1740. 1751) die Wolffſche Ethik beſonders in formaler Beziehung; die Pflichten 
gegen Gott ſtellte er als die alle übrigen bedingenden an die Spitze. — G. 
Fr. Meier, in Halle, ſchrieb auf grund des Baumgartenſchen Buches eine 
ausführlichere und volkstümlicher: „Philoſophiſche Sittenlehre“ (1753 ff. 5 B.) — 
Der vielſchreibende, oberflächliche Eberhard zeigt ſich in ſeiner „Sittenlehre 
der Vernunft“ (1781) nur als ein ſehr ſchwächlicher, gedankenarmer Nachahmer 
Wolffſcher Philoſophie. N f * 

Ziemlich gleichzeitig mit Wolff hatte Chriſt. Thomaſius (in Leipzig 
und Halle, +1728) auf dem Standpunkte des gewönlichen Menſchenverſtandes 
eine ſehr volkstümliche Moral dargeftellt,*) die zwar manche gute Bemerkungen, 
aber weder ſcharfe Gedanken, noch eine wirklich wiſſenſchaftliche Entwickelung 
enthält. Die chriſtliche Sittenlehre ſtellt er höher als die philoſophiſche, faßt 
jene aber ſehr flach; den Ariſtoteles und die Scholaſtiker verachtet und bekämpft 
er, ohne ſie zu verſtehen. Das Weſen der Tugend iſt die Liebe, das dem 
Menſchen von Natur eignende Verlangen, ſich mit dem, was der Verſtand 
für gut erkennt, zu vereinigen und vereinigt zu bleiben; in dieſer Liebe ruht 
die Glückſeligkeit, d. h. die Gemütsruhe und die Schmerzloſigkeit als das 
höchſte Gut; unvernünftig iſt die Liebe, wenn ſie nach nichtigen, vergänglichen 
und ſchädlichen Dingen ſtrebt, allzuheftig iſt oder unmögliches will; aus ihr 
entſpringen alle Laſter. Die allgemeine Menſchenliebe als das Weſen der 
Sittlichkeit umfaßt fünf Haupttugenden: Leutſeligkeit, Wahrhaftigkeit, Beſcheiden— 
heit, Verträglichkeit, Geduld; die Selbſtliebe darf nur auf der Menſchenliebe 
ruhen. Die Notwendigkeit der Offenbarung erkennt Thomaſius an; die 
Philoſophie erſetzt fie nicht, ſondern leitet zu ihr hin, indem fie zur Selbft- 
erkentnis führt. 

Scharfſinnig und mit tief chriſtlicher Erkentnis trat der Wolffſchen 
Philoſophie Chr. Aug. Cruſius (in Leipzig, + 1776) gegenüber, aber im 
beurteilen ſtärker als im ſchaffen und daher von geringerer Wirkſamkeit als 
Wolff, (Anweiſung, vernünftig zu leben u. ſ. w. 1744; 3. Aufl. 1767). 
Sehr beſtimt erklärt er ſich gegen Wolffs Determinismus; der menſchliche Wille 
werde auch durch ſeine Erkentnis nicht ſchlechthin beſtimt, ſondern bleibe ihr 
gegenüber frei und könne ihr entgegen handeln; er beruft ſich auf das hierin 
ganz unzweideutige Selbſtbewußtſein und auf die volle Verantwortlichkeit des 
Menſchen für ſeine Sünden. Die Willensentſchließung iſt als vernünftige 
zwar nicht willkürlich und zufällig, hat vielmehr einen zureichenden Grund, 
aber dieſer iſt kein notwendig beſtimmender, ſondern es bleibt dem Willen 
immer die Möglichkeit, auch einem zureichenden Grunde zuwiderzuhandeln; und 


) Von der Kunſt, vernünftig u. tugendhaft zu lieben u. ſ. w., oder Einleitung 
zur Sittenlehre; 1710; 6. Aufl. 1715. — Von der Artzenei wider die unvernünftige 
Liebe u. ſ. w., od. Ausübung der Sittenlehre; 1704; 6. Aufl. 1715; vergl. Fülleborn, 
Beitr. z. Geſch. d. Phil. 1791. IV. 
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Cruſius geht hierin ſo weit, daß er die vollkommene Freiheit nur darin findet, 
daß der Wille ſich ebenſo leicht für das eine wie für das andere entſcheiden 
könne. Alle Pflichten betrachtet er als in der Pflicht gegen Gott enthalten, 
ſtellt ſie alſo nicht neben, ſondern unter dieſe. Das ſittliche Streben hat die 
Glückſeligkeit und Vollkommenheit zwar zum Zweck, aber in dem ſie gleichfalls 
bezweckenden göttlichen Willen fein Geſetz. Das Abhängigkeitsverhältnis zu 
ſeinem Schöpfer weiſt den Menſchen darauf, ſein ganzes Leben von dem heiligen 
Gotteswillen abhängigzumachen; wahrhaft ſittlich wird unſer Streben nach dem 
vernünftigen, von Gott gewollten Zweck erſt dann, wenn es der Ausdruck des 
liebenden Gehorſams gegen den uns kundgewordenen göttlichen Willen iſt. 
Es iſt alſo auch verkehrt zu ſagen, daß das Gute an ſich gut ſei, auch ohne 
Rückſicht auf Gottes Willen; es iſt vielmehr darum gut, weil es Gott will, 
obgleich dieſes göttliche Wollen nicht vernunftloſe Willkür, ſondern ein moraliſch 
notwendiger Act ſeines heiligen Weſens iſt. Die Sittlichkeit ruht alſo ihrem 
ganzen Weſen nach auf der Religion; und das Sittengeſetz darf nicht, wie bei 
Wolff, von dem religiöſen Bewußtſein abſehen, ſondern fordert ein dem göttlichen 
Willen, und darum auch dem Zwecke der Vollkommenheit der Geſchöpfe ent— 
ſprechendes handeln aus freiem Gehorſam gegen Gott. Eine natürliche, obgleich 
nicht ſchlechthin ausreichende Bekundung des göttlichen Willens iſt das Ge— 
wiſſen, welches aber nicht blos, wie bei Wolff, ein theoretiſches Urteil fällt, 
ſondern zugleich das Gefühl der Freude oder der Augſt, alſo auch einen An⸗ 
trieb, enthält. Die Klugheit ſondert Cruſius von der eigentlichen Sittlichkeits⸗ 
lehre, als die Geſchicklichkeit, zu den vernünftigen Zwecken auch die beſonderen, 
paſſenden Mittel zu finden. — Eine volkstümlichere Behandlung dieſer WAuf- 
faſſung enthalten die ſo lange in weiten Kreiſen hochgeſchätzten und wirkungs⸗ 
reichen „Moraliſchen Vorleſungen“ Gellerts (1770), die aber mehr durch 
ihre edle Geſinnung und durch Wärme des Gemüts als durch Gedankentiefe 
beachtenswerth find und in ihrer redneriſch breiten und oft faden und lang- 
weiligen Weiſe nur in einem Zeitalter ſo großen Eindruck machen konnten, 
welches für ſtarke Speiſe keinen Geſchmack mehr hatte; lange Auseinander— 
ſetzungen „über den Nutzen der Geſundheit“ ꝛc. fand man damals intereſſant. 
Gellert wendet ſich mehr an das Gefühl als an den erkennenden Verſtand, 
aber jenes wird nicht in chriſtlicher Tiefe erfaßt, ſondern erſcheint mehr als 
ſchwächliche Empfindſamkeit. 

Seit der Mitte des Jahrhunderts ſank in Deutſchland der Sinn für 
wirklich philoſophiſches Denken in eben dem Maße, in welchem der Anſpruch 
auf den Namen des „philoſophiſchen Jahrhunderts“ ſtieg; ſtatt einer geiſtes— 
kräftigen, ſtetig fortſchreitenden Gedankenentwickelung finden wir meiſt nur ein 
ſelbſtzufriedenes urteilen, willkürlich zuſammengeraffte, principloſe Behauptungen 
und Bemerkungen, mehr aus der Erfahrung als aus dem Gedanken, oft in 
redneriſcher Fülle behaglich ſich ausbreitend. — Der vielſchreibende Feder in 
Göttingen (Prakt. Philoſ., 1776; Unterſ. üb. d. menſchlichen Willen, 1779. 
85. 4 Th.), erinnert an Wolff zwar oft durch pedantiſche Breite, aber nicht 
durch Gedankentiefe, und lehnt ſich mehr an den Lockeſchen Empirismus an. — 
Der von den Zeitgenoſſen hochgefeierte Garve (+ 1798) entnahm das meiſte 
von den engliſchen Moraliſten, beſchränkte aber ſeine eigenen moraliſchen Ge⸗ 
danken auf Anmerkungen zu andern Schriftſtellern (Cicero) und unzuſammen⸗ 
hängende, klar und leicht geſchriebene, aber weder tiefe noch geiſtvolle Abhand⸗ 
lungen. (76a) 
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In England und Frankreich bildete eine vom Chriſtentum ſich ab- 
wendende Richtung einen immer tiefer ſinkenden Moralismus aus, 
welcher, auf einem ideenloſen Empirismus ruhend, zwar nicht ohne 
kräftigen Gegenkampf, aber doch lange Zeit an Einfluß ſteigend, theils 
an einen oberflächlichen Deismus ſich anlehnte, theils folgerichtiger zum 
reinen Atheismus und Materialismus fortſchritt, und die niedrigſte 
Geſtalt epikuräiſchen Selbſtgenuſſes zum Sittengeſetz erhob. Beſonders 
war es dem franzöſiſchen Geiſte vorbehalten, die letzten Folgerungen 
jener Vorausſetzungen zu ziehen und in wüſteſter Entſittlichung die höchſte 
Aufklärung und „Philoſophie“ zu ſuchen und durch eine am zerſtören 
ſich freuende Zerſetzung alles ſittlichen Bewußtſeins in den höheren 
Ständen, die in die undeutſchen Kreiſe der deutſchen Bildungswelt ver— 
heerend hinüberſchritt, jene Umwälzung in Europa vorzubereiten, die 
nur über Greuel und Zerrüttung hinweg zur Selbſtbeſinnung und theil— 
weiſe zur Beruhigung gelangte. Der engliſche Moralismus blieb im 
allgemeinen in unſtetem Schwanken zwiſchen dem Princip der Glück— 
ſeligkeit und dem der geiſtigen Vollkommenheit, zwiſchen dem ſubjectiv— 
eudämoniſtiſchen und dem objectiv⸗-ſpiritualiſtiſchen. Die Rückwirkung 
dieſer Freigeiſterei auf Deutſchland zeigt ſich meiſt in der flachen 
Nützlichkeitsmoral der „Aufklärung.“ 


Ganz anders als in Deutſchland geſtaltete ſich die philoſophiſche Moral 
in England und Frankreich. Wärend dort trotz der tiefen geiſtigen und ſittlichen 
„Zerrüttung durch den dreißigjährigen Krieg doch noch lange ein überwiegend 
chriſtlicher Sinn ſich erhielt, der für den Spinsoziſtiſchen Pantheismus un- 
empfänglich blieb, die Philoſophie in Einklang mit dem Chriſtentum zu entwickeln 
ſuchte, und erſt durch die undeutſche Bildung der höheren Stände allmälich 
und ſpät von der franzöſiſchen Freigeiſterei ſich entkräften ließ, hatten die 
Religionskämpfe in England eine große geiſtige Abſpannung und eine fort— 
ſchreitende Abneigung gegen das Chriſtliche und gegen das Geiſtige überhaupt 
zur Folge. Der ungeiſtige Empirismus Bacos und Lockes kam dieſer nüchtern— 
verſtändigen Hinwendung zu der unmittelbar anſchaulichen und gemeinen Wirk— 
lichkeit entgegen. Zuerſt galt es als ein Fortſchritt, wenn man mit Beiſeite— 
ſtellung des Glaubensinhaltes des Chriſtentums nur deſſen Moral betonte; 
dann folgte von ſelbſt, daß man die von dem Glaubensgrunde gelöſte Moral 
auch von den geſchichtlichen Vorausſetzungen überhaupt löſte und nur aus dem 
Bewußtſein des natürlichen Menſchen ſchöpfte, und der chriſtlichen Religion 
gegenüber die Religion überhaupt nur als Moralismus faßte, über welchem 
ſich dann, nicht als Grund, ſondern als ſchützender Oberbau ein flacher Deis— 
mus erbaute, — wenn nicht weiter fortgeſchrittene auch dieſen beſeitigten und 
bei der oberflächlichen Moral der individuellen Selbſtliebe ſich beruhigten; und 
es muß dieſer geiſtigen Verflachung gegenüber als ein wirklicher Fortſchritt 
betrachtet werden, wenn ſchärfere Denker auch dieſe vermeintliche Naturreligion 
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und Naturmoral ſkeptiſch zerſetzten und die Nichtigkeit alles menſchlichen Cre 
kennens nachwieſen. x 

Baco von Verulam, welcher ſelbſt keine Sittenlehre ausbildete, hat durch 
ſeinen aller bisherigen Philoſophie entgegentretenden Empirismus, wonach es 
ſchlechterdings kein Wiſſen a priori, ſondern nur aus der unmittelbaren und 
zunächſt ſinnlichen Erfahrung gibt, eine der echriſtlichen Weltanſchauung gefärliche 
Bahn eröffnet, obgleich er ſelbſt dem chriſtlichen Bewußtſein durchaus nicht 
entgegentrat, vielmehr den chriſtlichen Glauben über das philoſophiſche Wiſſen 
ſtellte. Er war ſich der Tragweite ſeiner Grundgedanken jedenfalls nicht klar 
bewußt. — Auf dieſem Boden entwickelte ſpäter John Locke (+ 1704) eine 
beſonders in England zu weitgreifendem Einfluß gelangende Philoſophie, die 
freilich eigentlich der Gegenſatz zu aller Speculation iſt. Wahre Erkentnis 
kommt nur aus der Erfahrung des ſinnlichen Daſeins; die allgemeinen Begriffe 
ſind nicht das erſte, ſondern das letzte; der menſchliche Geiſt an ſich hat und 
entfaltet keine Begriffe und Ideen, iſt vielmehr tabula rasa, auf welche die 
Erfahrung der gegenſtändlichen Welt erſt ihre Schrift einſchreibt; und erſt aus 
den Eindrücken von dem gegenſtändlichen Einzeldaſein gelangt der Geiſt durch 
Abſtraction, Vergleichung und Zerlegung zu Ideen. Aus dieſem Empirismus, 
fo harmlos und anſpruchslos er beim erſten Anblick auch erſcheinen könnte, 
mußte eine von der chriſtlichen Weltanſchauung weſentlich verſchiedene Auffaſſung 
der Religion und der Sittlichkeit folgen, und die geſchichtlichen Thatſachen 
haben dies beſtätigt. Er vernichtet mit einem Schlage allen ideellen Inhalt 
des wiſſenſchaftlichen und des gläubigen Bewußtſeins, inſofern dieſer außerhalb 
der ſinnlichen Erfahrung liegt. Dieſe gibt aber nicht Ideen, ſondern nur An⸗ 
ſchauungen, und höchſtens gelangt man zu abſtrahirten Begriffen, die aber nie 
eine allgemeine und unbedingte Geltung haben; die Ideen des Göttlichen und 
Ewigen verſchwinden. Aber etwas Ideelles muß der Menſch haben; hat 
er es nicht in ſich und über ſich, ſo daß er dasſelbe im vernünftigen Selbſt— 
bewußtſein und im religidfen Glauben aufzunehmen hat, fo muß er es vor 
ſich haben, es praktiſch ſchaffend erzeugen, im Thun; das Ideelle iſt zwar noch 
nicht wirklich, aber es ſoll werden. Es iſt ſonach an ſich wenigſtens eine 
Ahnung der Vernunft, welche dieſen ideenloſen Empirismus auf die Moral 
hinwies. Aber dieſer einſeitige Moralismus zeigt grade am meiſten die Ver⸗ 
kehrtheit der Vorausſetzungen; eine ideenloſe Moral ſinkt alsbald zur Moral 
der gemeinſten Selbſtſucht und zum Materialismus herab. Das ſtittliche Be⸗ 
wußtſein habe ich hier nur aus der unmitttelbaren Erfahrung; was gut iſt, 
weiß ich nur daraus, daß irgend etwas auf mich einen angenehmen Eindruck 
macht, mich als zufälliges Einzelweſen mit dem Gefühl der Luſt erregt; das 
individuelle Wohlbefinden wird der Maßſtab des Sittlichen, und der Epikuräis⸗ 
mus iſt wieder zur Geltung gelangt. 

Den einfachen, klaren Schluß aus Bacos Empirismus zog bereits, vor 
Lockes weiterer Ausführung desſelben, Thomas Hobbes.) Nur, was wir 
erfahren, iſt wahr; erfahren können wir nur durch die Sinne, alſo das Sinn⸗ 
liche; nur dieſes iſt wahr und wirklich, auch an dem Menſchen ſelbſt. Das 
menſchliche Thun hat nicht einen Zweck, denn ein Zweck iſt eine bloße Idee 
ohne Wirklichkeit, ſondern nur einen Grund, nämlich in ſeiner ſinnlich-materiellen 


) Bef. in ſ. Leviathan, 1651, u. de cive, 1647. Vergl. Lechler, Geſch. des engl. 
Deismus, 1841, S. 67 ff. 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 13 
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Wirklichkeit, und vermöge dieſes Grundes iſt es auch vollſtändig beſtimt; das 
Sittengeſetz iſt alſo in nichts verſchieden von dem Naturgeſetz. Gut und böſe 
iſt das Wohl- oder Uebelbefinden des einzelnen Menſchen, entſcheidet ſich alſo 
nach dem unmittelbaren Gefühl und hat durchaus keine allgemeine, über das 
Einzelweſen hinausreichende Bedeutung; was für mich gut iſt, iſt es einem 
andern nicht; darüber läßt fic) alſo im allgemeinen nichts feſtſetzen; jeder ent- 
ſcheidet das nach ſeiner Empfindung und Erfahrung; jeder ſtrebt von rechtswegen 
danach, möglichſt viel Luſtempfindung zu haben, und darin iſt er vernünftig 
und ſittlich. Die Selbſtliebe in dieſem Sinne, alles auf den eigenen Genuß 
des angenehmen zu beziehen, iſt höchſtes Moralgeſetz; jeder hat Recht auf 
alles. Daraus folgt freilich, daß durch die bloße Moral kein harmoniſches 
zuſammenleben der Menſchen möglich iſt, daß vielmehr alle gegen einander 
ſtreben, ein Krieg aller gegen alle; aber dies führt nicht zum Beweiſe der 
Unwahrheit des Moralgeſetzes, ſondern zur Notwendigkeit des Staates; und 
dieſer kann bei dem Mangel aller allgemeingiltigen, objectiven Norm der Sitt⸗ 
lichkeit auch wieder nur auf dem Einzelwillen des Mächtigen ruhen. Die 
unumſchränkte Alleinherſchaft eines einzelnen iſt allein im ſtande, Ordnung und 
Zuſammenhang in das Chaos der Einzelbeſtrebungen zu bringen; und alle 
einzelnen müſſen ſich dem Willen dieſes Herſchers unbedingt unterwerfen, einem 
Willen, der kein anderes Geſetz kennt als das eigene Belieben, und welcher 
darum auch immer Recht hat, mag er auch beſchließen, was er wolle, und welcher 
für alle Staatsbürger das unantaſtbare Geſetz und Gewiſſen iſt, alſo allein 
zu beſtimmen hat, was Recht und Sittlichkeit ſein ſoll. Auch alle Religion 
im Staate hängt ausſchließlich von dem Willen des Herſchers ab; und dieſer 
allein hat zu entſcheiden, was geglaubt und nicht geglaubt werden ſoll; niemand 
hat im Staate das Recht, etwas anderes für gut und wahr im ſittlichen und 
religiöſen Gebiete zu halten, als was der König für gut und wahr erklärt; 
Sünde iſt nur der Widerſpruch gegen des Königs Willen. Alles, was nicht 
durch ihn angeordnet oder verboten iſt, iſt ſittlich gleichgiltig. — Man kann 
dieſem Syſtem die Folgerichtigkeit nicht abſprechen, und die ungeſcheute Nackt— 
heit desſelben iſt wenigſtens ehrlicher als diejenigen neueren Auffaſſungen, 
welche dieſelben Grundgedanken durch ſittlichere Formen und Beimiſchungen zu 
bemänteln ſuchen. 

Im ausdrücklichen Gegenſatze zu dieſem Materialismus machte Rich. 
Cumberland (+ 1719) das allgemeine Wolwollen zum Princip der Moral,“) 
erſchwerte ſich aber die Widerlegung des folgerichtigen Hobbes dadurch, daß er 
ſich ſelbſt im weſentlichen auf den Standpunkt der ſinnlichen Erfahrung ſtellte 
und daraus zu höheren religiöſen und ſittlichen Ideen aufſteigen wollte. Er 
gelangt ſo zu dem Satze, den er aller Sittlichkeit zugrunde legt: „das Streben 
nach Gemeinwol des ganzen Syſtems der vernünftigen Weſen führt zu dem 
Wole aller einzelnen Theile desſelben, wovon unſere Glückſeligkeit ſelbſt einen 
Theil ausmacht.“ Der Hauptzweck des ſittlichen Strebens iſt alſo nicht das 
eigene, ſondern das allgemeine Wol, jenes aber iſt in dieſem mit enthalten. 
Dieſes Sittengeſetz, zu deſſen Beobachtung der Menſch durch die Natur ſelbſt 
verpflichtet iſt, wird religiös beſonders unterſtützt und geheiligt durch den 
Willen Gottes als des Geſetzgebers, welcher mit demſelben Lohn und Strafe 
verknüpft. Die Gottesidee wird aber bei dem ſittlichen Bewußtſein nicht ſchon 


) De legibus naturae, 1672. 83. 94. 
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vorausgeſetzt, ſondern ſetzt dieſes voraus. — Von ganz entgegengeſetztem Stand— 
punkte aus, dem Platoniſchen verwandt, und darum auch wirkſamer und folge— 
richtiger wurde Hobbes bekämpft durch Ralph Cudworth (+ 1688) 5), welcher 
die empiriſche Grundlage der Moral ganz verwarf und auf urſprüngliche, in 
der Vernunft ſelbſt gegebene ſittliche Ideen zurückging. In gelehrter und ſcharf— 
ſinniger Darſtellung bekämpft er den Materialismus und Atheismus, erklärt 
die über alle Erfahrung hinausgehenden, von dieſer niemals hinreichend zu be— 
gründenden ſittlichen Ideen als Abbilder der göttlichen Vernunft, als eine durch 
Gott ſelbſt der endlichen Vernunft eingeprägte Selbſtoffenbarung, und 
geht in der dem Empirismus entgegengeſetzten Richtung ſo weit, daß er die 
ſittliche Idee auch als über dem Willen Gottes ſtehend erklärt, ſo daß dieſer 
Wille nicht das Gute beſtimt, ſondern durch die an ſich giltige Idee des Guten 
in Gott beſtimt wird. Ein vollſtändiges Moralſyſtem hat Cudworth nicht 
ausgeführt, und ſein Einfluß war bei der überwiegenden Neigung des engliſchen 

Geeiſtes zur empiriſchen Wirklichkeit weniger groß, als er es verdiente. — Von 
Cudworths Auffaſſung ausgehend gab Heinrich More (T 1687) eine kurze, 
aber umfaſſende Darſtellung der philoſophiſchen Moral. * *) Zweck der Sitt⸗ 
lichkeit iſt die Vollkommenheit und darum Glückſeligkeit des Menſchen, die 
weſentlich auf der Tugend ruht; die Sinnlichkeit hat nicht ein Recht für ſich, 
ſondern ſteht unter der Herſchaft der ſittlichen Vernunft; Vorausſetzung der 
Sittlichkeit iſt die durch nichts, auch nicht durch die Erkentnis beſtimte Willens⸗ 
freiheit. In ähnlichem Geiſte hob Samuel Clarke (+ 1729) das füreinander⸗ 
ſein der Geſchöpfe hervor. Die Sittlichkeit beſteht darin, ſich in der Harmonie 
des Daſeins, in dem richtigen Verhältnis zu ſich ſelbſt und zu der übrigen 
Welt mit freier Vernünftigkeit zu bewegen, wie es die vernunftloſen Geſchöpfe 
durch innern Trieb thun. Dieſes Verhältnis kann nicht von dem Menſchen 
willkürlich beſtimt werden, ſondern iſt durch die Natur der Dinge ſelbſt beſtimt, 
und der Menſch hat ſich in dieſes Verhältnis ſittlich einzufügen; dadurch ver— 
wirklicht er ſeine Glückſeligkeit. 

Den Folgerungen des Hobbes aus dem empiriſchen Grundgedanken ſuchte 
John Locke wenigſtens auf dem ſittlichen Gebiete auszuweichen.“ “*) Angeborene 
oder in dem Weſen der Vernunft ſelbſt und in dem Gewiſſen liegende ſittliche 
Ideen gibt es nicht; alle ſittlichen Geſetze ſind nur aus der Beobachtung des 
wirklichen Lebens entſprungen, aus dem Nutzen, den gewiſſe Handlungsweiſen 
für das Wol des handelnden oder anderer haben, abgeleitet, können alſo unter 
verſchiedenen Umſtänden ſehr verſchieden fein, und die thatſächlichen Verſchieden— 
heiten, ja Gegenſätze der ſittlichen Anſichten zeigen, daß dieſe nicht in der 
Vernunft ſelbſt liegen. Nur durch die Erziehung und die herſchenden Sitten 
werden die moraliſchen Meinungen zu vermeintlich feſten moraliſchen Principien 
und zum Gewiſſen; es gibt kein angeborenes, urſprüngliches Gewiſſen; Billigung 
oder Misbilligung der beſtimten Volksgeſellſchaft ſind der einzig zureichende 
Maßſtab für Tugend und Laſter. Dabei iſt es aber natürlich, daß ſolche 
Handlungsweiſen, welche nicht bloß dem Subjecte ſelbſt, ſondern auch anderen 
und der Geſamtheit nützlich ſind, auch allgemein für lobenswerth, alſo für 
tugendhaft gehalten werden, ſo daß ſich für einen gewiſſen Bereich von Hand⸗ 


*) Systema intellectuale etc., von Mosheim, (1733, 1773, 2 B.; das engl. Ori⸗ 
ginal (1678) iſt ſelten). — .) Enchiridion ethicum, in d. Opp. omn. 1679, 2 fol. 
— 9 Essay on human understanding, 1690, u. ſpäter. 
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lungsweiſen allerdings eine weſentliche Uebereinſtimmung des ſittlichen Urteils, 
alſo ein gewiſſes in der Sache ſelbſt liegendes natürliches Geſetz finden läßt, 
welches auch als Geſetz Gottes zu betrachten iſt. Indes leitet Locke dieſes 
Geſetz nicht etwa aus dem Weſen des ſittlichen Gedankens ſelbſt ab, ſondern 
eben nur aus der geſellſchaftlichen Meinung, alſo aus der Erfahrung, und 
erhebt ſich nur durch Schlußfolgerungen aus den erfahrenen Tatſachen zu all⸗ 
gemeineren Gedanken, die aber durchaus nicht an ſich und ſchlechthin Giltigkeit 
haben. Die ſittliche Idee reicht alſo nicht über die Wirklichkeit hinaus, ſagt 
nicht ſowol, was ſein ſoll, als vielmehr, was ſchon iſt; ein ſittliches Urteil 
über das thatſächliche ſittliche Bewußtſein einer Geſellſchaft aber iſt nach Lockes 
Theorie unmöglich; nicht die Idee iſt das Maß für die Wirklichkeit, ſondern 
dieſe das Maß für jene. Die Frage, ob denn nicht der ſittliche Zuſtand und 
das ſittliche Bewußtſein der Geſellſchaft ſelbſt verdorben und unwahr ſein 
könnte, iſt da gar nicht aufzuwerfen, iſt an ſich thöricht, weil ſie die ſittliche 
Wirklichkeit nach einer von ihr unabhängigen Idee meſſen will; das ſittliche 
Gemeinbewußtſein hat immer Recht. — Die Beſchränkung dieſer tiefgreifenden 
Behauptungen durch das hereinziehen einer nach allen Seiten abgeſchwächten 
göttlichen Offenbarung iſt bei Locke ohne zureichende Begründung. — Die 
Lockeſche Auffaſſung hat im vergleich mit Hobbes allerdings eine etwas an- 
ſtändigere Haltung, aber auch weniger innere Folgerichtigkeit. Der Gedanke 
der Selbſtliebe oder eigentlich Selbſtſucht iſt wenigſtens verſtändlich und klar, 
aber das vorſchieben des Gemeinurteils iſt völlig unbegründet gelaſſen, und iſt 
in Wirklichkeit ohnehin ganz bedeutungslos, da in jeder Geſellſchaft auch ent- 
gegengeſetzte ſittliche Auffaſſungen vertreten ſind, der einzelne alſo doch wieder 
auf ſein eigenes Urteil angewieſen wird, welches, da es auf keiner an ſich 
giltigen Idee beruht, doch nur auf die Empfindung der Luft oder Unluſt be- 
gründet werden kann. 

Die Folgerungen dieſer entgeiſteten Sittenlehre zeigten fic) bald. Mäßig 
noch, aber auch um fo unbeſtimter und unklarer hielt ſich Wollaſton 
(+ 1724). *) Er läßt alle Religion in der Moral aufgehen; jene iſt nur die 
Verpflichtung, das Gute zu thun und das Böſe zu laſſen. Das Gute iſt 
einerlei mit dem Wahren; jede Handlung iſt gut, welche einen wahren Satz 
ausdrückt, d. h. welche thatſächlich anerkennt, daß ein Ding fo fei, wie es wirk— 
lich iſt, die alſo der Natur oder dem Zweck eines Dinges entſpricht; die Dinge 
ſollen als das behandelt werden, was ſie ſind. Die Beſtimmung des Menſchen 
ſelbſt iſt die Glückſeligkeit; dieſe aber iſt Luſt, das Bewußtſein von etwas an— 
genehmen, von dem, was mit der Natur des Menſchen in Uebereinſtimmung 
iſt; wahre Luſt entſpringt alſo nur aus dem, was der Beſtimmung des 
Menſchen, alſo der Vernunft entſpricht. Die Sittlichkeit oder die Religion iſt 
daher das ſuchen der Glückſeligkeit durch Verwirklichung der Wahrheit und 
Vernunft. — Der nächſte Fortſchritt dieſer Richtung aber beſtand darin, daß 
der Gedanke der Glückſeligkeit 1 ins Auge gefaßt wurde. Der Menſch 
will ſeiner Natur nach glückſelig ſein, d. h. er hat Neig ungen, deren Er— 
füllung ihn glückſelig macht. Dieſe Neigungen gibt ſich der Menſch nicht 
ſelbſt, ſondern er hat ſie von der Natur, findet ſie als beſtimte in ſich vor; 
ſie beſtimmen den Menſchen zum handeln, d. h. er iſt gut, wenn er ſeinen 
natürlichen Neigungen folgt. Dieſer Fortſchritt zur epikuräiſchen Moral geſchieht 


) Religion of nature delineated, 1724. 
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bei dem in glattem Salonton ſchreibenden Lord Shaftesbury (+ 1713). 2 
Jede Handlung entſpringt aus einer innern Beſtimtheit des handelnden, aus 
einer Neigung; der fittlidje Werth der Handlung liegt alſo weſentlich in dieſer 
Neigung; die Neigung erſtrebt das, was Luft macht, weiſt ab, was Unluſt 
macht; was durch ſein Daſein Luſt, durch ſein Nichtdaſein Unluſt macht, iſt 
ein Gut; das Gegentheil davon iſt das Uebel; als Gegenſtand des Strebens 
iſt jenes das Gute, dieſes das Böſe; dazwiſchen liegt das Gleichgiltige. Die 
Entſcheidung über gut oder böſe iſt nicht eine willkürliche; ſondern gut iſt, 
was der Eigentümlichkeit eines Weſens entſpricht, und eben darum dem 
empfindenden Luft macht. Glückſeligkeit iſt die möglichſt große Summe von 
Befriedigungen oder Luſtempfindungen; die geiſtigen Luſtempfindungen ſtehen 
aber höher als die bloß ſinnlichen, und die gemeinnützigen oder wolwollenden 
Neigungen ragen wieder unter jenen hervor, denn ſie verdoppeln den Genuß 
durch die Theilnahme der andern; ſie ſtehen nicht im Gegenſatze mit unſerem 
eignen Wol, weil fie ſich auf das Ganze beziehen, von dem wir ſelbſt einen 
Theil ausmachen. Die wahre Sittlichkeit beſteht alſo in dem Streben nach dem 
richtigen Verhältniſſe und der Harmonie des einzelnen und der Geſamtheit; 
das eine darf nicht in das andere aufgehen, denn der Menſch iſt ebenſo Einzel⸗ 
weſen wie ein Glied des Ganzen, und die Selbſtliebe iſt an ſich ebenſo be⸗ 
rechtigt wie die gemeinnützige Neigung. Die Tugend beſteht alſo in einem 
abwägen, in verſtändiger Berechnung des Maßes der ſich gegenſeitig beſchränkenden 
Neigungen, des richtigen Gleichgewichtes. Die Entſcheidung hierüber gibt zu⸗ 
nächſt das angeborne Gefühl für gut und böſe, der moraliſche Sinn oder 
Inſtinct, — nicht etwa ein bewußter Gedanke, ſondern ein Gefühl, Luſtgefühl 
beim Guten, Unluſtgefühl beim Böſen. Dieſer moraliſche Sinn wird durch 
Uebung und Ueberlegung ausgebildet zum moraliſchen Urteil. Die Tugend 
iſt zwar von der Religion unabhängig, und der Atheismus gefärdet jene nicht 
unmittelbar; aber ihre rechte Kraft und Freudigkeit erhält ſie doch erſt durch 
den Glauben an einen guten, allwiſſenden und gerecht regierenden Gott. — 
Sh. will über die Zufälligkeit der Beſtimmung des Sittlichen bei Hobbes und 
Locke hinausgehen zu einer an ſich giltigen Beſtimmung desſelben; aber er 
findet die entſcheidende Stimme doch auch nur in dem zufälligen Gefühl der 
Luſt oder Unluſt; ſein Empirismus iſt weſentlich ſubjectiv. Daß das moraliſche 
Gefühl, abweichend von Locke, als ein angebornes auftritt, verbürgt noch nicht 
ſeine gegenſtändliche Wahrheit, und jedenfalls gilt gegen dasſelbe der Einwand 
Lockes von der thatſächlichen Verſchiedenheit der ſittlichen Auffaſſungen. Dieſes 
moraliſche Gefühl iſt aber keine ſittliche Idee, hat keinen Inhalt, ſondern 
äußert ſich nur in jedem beſtimten Falle, wenn es von einer Handlung oder 
einem Object erregt wird, wie ein Clavier einen Ton gibt, nur wenn es an⸗ 
geſchlagen wird; ſonſt iſt jenes Gefühl ſtumm und todt, wärend eine Idee 
auch dann lebendig und bewußt iſt, wenn keine ſie berührende Wirklichkeit da 
ift; jenes ſubjective Gefühl ſelbſt aber entzieht ſich aller Prüfung an einer an 
ſich und ſchlechthin geltenden Idee. 

Wärend der Lobredner Epikurs, Collins (+ 1727), ein Schüler und 
Freund Lockes, der erſte, der ſich Freidenker nannte,“) die Willensfreiheit leugnete 


) Charakteristies of men (1711) 1714 darin beſ.: an inquiry concerning vir- 
tue and merit; val. Lechler, S. 240 ff. — ) in ſ. discourse of free thinking 
Lond. 1713. 
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und das menſchliche Thun durch die uns umgebenden Einflüſſe ſchlechthin beſtimt 
fein ließ, ſuchte Francis Hutcheſon (in Glasgow + 1747) das Moralſyſtem 
Shaftesburys dadurch zu läutern, daß er das Wolwollen für andere im 
Gegenſatze zu der Selbſtliebe als den eigentlichen Inhalt des angebornen 
moraliſchen Sinnes annahm. Die rein empiriſche Grundlage der Moral behielt 
er in ſeinem Syſteme der Moralphiloſophie (1755) bei. Wir finden, 
daß gewiſſe Handlungen bei den Menſchen, ſelbſt wenn dieſe von den Folgen 
derſelben nicht berührt werden, Billigung oder Misbilligung erfahren; daraus 
folgt, daß der Grund dieſes Urteils nicht der eigne Nutzen oder Schaden, 
ſondern ein natürlicher moraliſcher Sinn iſt, welcher ohne Rückſicht auf das 
eigne Intereſſe das Moraliſche herausfühlt und daran Wolgefallen hat, welcher 
daher auch ebenſo uneigennützig zu dem moraliſchen handeln antreibt. Dieſer 
angeborne moraliſche Sinn iſt keine bewußte Idee, ſondern ein unmittelbares 
Gefühl, welches von dem eigennützigen Selbſtgefühl verſchieden iſt, wie wir an 
einer ſchönen, regelmäßigen Geſtalt unmittelbares Gefallen haben, ohne uns 
der mathematiſchen Geſetze derſelben bewußt zu ſein oder einen Nutzen davon 
zu haben. Das ſittliche Wolgefallen und Streben iſt daher auch um ſo reiner, 
je weniger das Eigenintereſſe dabei ins Spiel kommt. Die ſelbſtiſche und die 
wolwollende Neigung ſchließen einander aus, denn das Wohlwollen beginnt 
erſt da, wo das eigne Intereſſe aufhört. Wir haben alſo zwiſchen beiden 
Neigungen zu wälen, und da die wolwollende die reinere iſt, ſo beſteht in ihr 
ausſchließlich das eigentlich ſittliche. Die Tugend wird nicht um eines Nutzens 
oder Genuſſes willen geübt, ſondern rein aus innerem Wolgefallen an ihr; 
unſere Natur hat ein inneres, angebornes Streben, das Beſte anderer zu be— 
fördern, ohne auf den eignen Nutzen dabei zu achten. Dieſes Wolwollen gegen 
andere iſt der Inbegriff aller Tugenden; denn auch die Sorge für das eigne 
Wol geſchieht darum, um uns für das Wol der andern zu erhalten; der Grad 
der Tugend ſteigt mit dem Grade der an anderen bewirkten Glückſeligkeit und 
mit der Zahl der von uns beglückten Menſchen. Die anfänglich außer acht 
gelaſſene ſittliche Beziehung des Menſchen zu Gott fügte H. ſpäter, nicht 
ohne Gewaltſamkeit, hinzu, indem der moraliſche Sinn auch zur Verbindung 
des ſittlichen Geſchöpfes mit dem Urheber aller Vollkommenheit hinführe. — 
Die Grundgedanken dieſer Moral ſind zwar gutmeinend, aber wiſſenſchaftlich 
ſchwach und willkürlich; von der chriſtlichen Auffaſſung iſt ſie weit entfernt, 
denn das ſelbſtgefällige ſichbeſpiegeln in der vermeintlich reinen Tugendhaftigkeit 
des eignen wolwollenden Herzens und die leichte Selbſtbefriedigung in einigen 
wolwollenden äußerlichen Handlungen ſind nach der andern Seite für die rechte 
Selbſterkentnis ebenſo gefärlich als das Syſtem der reinen Selbſtſucht. — Ein 
verwandtes, aber in ungeklärter Originalität vielfach verwirrtes Syſtem ent- 
wickelte Adam Smith (+ 1790). ) Er kehrte die Seite des Mitgefühls in 
dem angebornen moraliſchen Sinne noch ſtärker heraus, und faßte es als 
Gefühl der Sympathie, kraft deren wir in natürlicher Miterregung an der 
Freude und dem Schmerze der andern theilnehmen, und nach der Theilnahme 
und dem Einklang anderer mit unſeren Empfindungen und Handlungen ſtreben; 
in dieſem Einklang finden wir das Gute, in dem Gegentheil das Böſe. Die 
Sittlichkeit unſeres Thuns erkennen wir daran, daß dasſelbe geeignet iſt, die 
Sympathie anderer zu erwecken; ein vollſtändig vereinſamter Menſch könnte 
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gar kein ſittliches Urteil über ſich ſelbſt haben, weil ihm der Maßſtab, der 
Spiegel fehlt. Der Menſch muß alſo immer ſo handeln, daß andere, nicht in 
denſelben zufälligen Verhältniſſen ſtehende, alſo unparteiiſche Menſchen mit 
ihm ſympathiſiren können. Die Ahnung, daß das ſittliche Bewußtſein auf 
einer an ſich giltigen Idee ruhen müſſe, bringt den Empiriker zu dieſem ſelt— 
ſamen und ſicherlich ſehr ſchwierigen und mislichen Verfahren, welches die 
Zufälligkeit des Einzelſeins abſtreifen ſoll und ſie doch nicht loswerden kann. 

Mit geringerem Scharfſinn als dem, mit welchem er im Gebiete der 
Religion und der theoretiſchen Philoſophie die Gewißheit des Erkennens ſkeptiſch 
zerſetzte, hat David Hume die Moral behandelt.“) Wärend er dort die 
ſchwächliche Halbheit des gewönlichen Empirismus ſcharf nachwies, ſcheute er 
ſich, ſeine Skepſis auch folgerichtig auf das praktiſche Gebiet zu übertragen. 
Eine wirkliche Wiſſenſchaft von dem Sittlichen kann es nach Hume uächt geben, 
da dieſes nicht Gegenftand des erkennenden Verſtandes, ſondern des Gefühls 
iſt. Der letzte Zweck alles Thuns iſt die Glückſeligkeit; was aber glücklich 
mache, kann nur das Gefühl entſcheiden; ein allen Menſchen angeborner Sinn, 
Takt oder ein Gefühl entſcheidet alſo über gut oder böſe, indem jenes ein 
angenehmes, dieſes ein unangenehmes Gefühl erregt. Wir müſſen alſo auf 
rein beobachtendem Wege erkunden, welche Handlungen das moraliſche Gefühl 
verletzen oder ihm zuſagen; und wir finden nun, daß das Nützliche ein ſitt⸗ 
liches Wolgefallen erregt, beſonders aber das Gemeinnützige. Allgemeine und 
notwendige ſittliche Ideen gibt es nicht; und ſelbſt das ſittliche Gefühl iſt bei 
verſchiedenen Völkern ſehr verſchieden; die ſittlichen Vorſtellungen haben alſo 
immer nur einen ſchwankenden Werth und ruhen im weſentlichen auf der Ge⸗ 
wonheit. Die Verpflichtung zur Tugend beruht darauf, daß in derſelben die 
meiſte Bürgſchaft für wirkliche Glückſeligkeit gewärt iſt; und auch das wirken 
zum Wol der andern wirkt doch zuletzt wieder auf unſer eigenes Wol zurück. 
Hume trifft alſo im weſentlichen mit Locke zuſammen. Daß er den Selbſtmord 
für erlaubt hält, iſt aus den Grundgedanken leicht erklärlich. (77) — In ſchwäch⸗ 
licher, grundſatzloſer Gedankenauswahl ſucht Ferguſon (F 1816 in Edinburg) **) 
die Einſeitigkeiten anderer Moraliſten zu vermeiden, geräth aber bloß in ver⸗ 
wirrtes durcheinander. Dem Sittlichen gibt er drei Grundgeſetze, das der 
Selbſterhaltung, das des Gemeinweſens oder der Geſellſchaft und das der 
Wertſchätzung (law of estimation, letzteres bezieht fic) auf das an ſich vor⸗ 
treffliche), — ohne dieſe Dreiheit zu irgend einem klaren Verhältnis zu bringen. 
Die unbefangene Betrachtung des Sittlichen im einzelnen gewinnt er nur auf 
koſten der folgerichtigen Gedankenentwicklung. 

Die letzten Folgerungen des Empirismus haben nicht die ſyſtematiſchen 
Moraliſten gezogen, ſondern andere mehr für die große Welt ſchreibenden 
„Freigeiſter.“ So beſonders der einflußreichſte derſelben, Lord Bolingbroke, 
der Hauptvertreter des Deismus (+ 1751), *) der den Plato für halbverrückt 
und alle eigentliche Philoſophie für Verſchrobenheit erklärte. Das ſittliche 
Geſetz iſt als Naturgeſetz allen Menſchen durch Beobachtung des Daſeins klar 
bewußt. Alle Sittlichkeit ruht auf der Selbſtliebe; dieſe bewegt uns zur Ehe, 


*) Treatise of human nature, 1739; Essays etc. 1742, u. a. Schr. — ) In- 
stitutes of moral philosophy, 1769; überſ. v. Garve, 1872; Principles of moral, 1792, 
2Q, eine ausführliche Bearbeitung des erſteren. — **) Works, 1754, 5 B., bef. 
Bd, 5; vgl., Leland, deiſt. Schriften, II, 188—924; Lechler, S. 397 ff. 
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zur Familie und zur Geſellſchaft und zu den daraus ſich ergebenden Pflichten. 
Ziel alles Strebens iſt möglichſt große Glückſeligkeit, d. h. die möglichſt große 
Zahl von Luſtempfindungen. Dieſes Naturgeſetz lehrt dem B. aber ſelt— 
ſame Dinge; Schamhaftigkeit iſt nur ein Hochmuth des Menſchen, etwas 
befferes als das Thier fein zu wollen, oder iſt bloßes geſellſchaftliches Vorurteil; 
die Vielweiberei iſt nicht unſittlich, entſpricht vielmehr dem Naturgeſetz, weil 
ſie eine größere Vermehrung bewirke; nur zwiſchen Eltern und Kindern iſt 
eheliche Gemeinſchaft verboten, alle übrigen Verwandtſchaftsgrade laſſen fie zu, 
denn höchſtes Geſetz und Zweck der Ehe bleibt die Vermehrung. Die an⸗ 
maßungsvolle Oberflächlichkeit dieſes Schriftſtellers verſchaffte ihm bei der 
„gebildeten“ Welt die höchſte Verehrung. 

Der engliſche Moralismus blieb meiſt auf halbem Wege ſtehen; er fand 
noch zu viel ſittliches Bewußtſein im Volke wirklich vor, um nicht im all⸗ 
gemeinen noch auf eine anſtändige Moral zu halten, ſei es auch auf koſten 
der Folgerichtigkeit des Syſtems. In Frankreich dagegen hatte die Entſitt⸗ 
lichung in den gebildeten Ständen hinreichende Fortſchritte gemacht, um auch 
auf dem Gebiete der Theorie alle Scheu abzuwerfen. Der in der freigeiſtiſchen 
Moral der Engländer noch freigehaltene Reſt von religibs-ſittlichem Inhalte 
mußte in dem weiteren Gärungsprozeſſe als trübende Hefe ausgeſtoßen werden, 
wenn das reine Weisheitsgetränk des natürlichen Menſchen zu ſeiner be— 
rauſchenden Klärung gebracht werden ſollte; der deiſtiſche Moralismus mußte 
übergehen in atheiſtiſchen Materialismus. Die franzöſiſche Moral der Lüder— 
lichkeit wurde auch für deutſche Ohren ein ſüßer Klang; und franzöſiſche Hof— 
ſchranzen an deutſchen Fürſtenhöfen ließen den Abſud überrheiniſcher Sittenlehre 
auch bis in tiefere Schichten deutſchen Volkstums hindurchſickern. 

Shaftesbury. und Hutcheſon ſuchten das angeborne ſittliche Gefühl vor 
der naheliegenden Umkehrung aller Sittlichkeit dadurch zu bewaren, daß ſie 
dem Selbſtgefühl das Gefühl für das Ganze entweder in gleichem Wert gegen— 
überſtellten, oder ihm dieſes als das höhere überordneten. Das war willkürlich 
und in dem Grundgedanken nicht begründet; jeder Menſch iſt als Einzelweſen 
ſich ſelbſt der nächſte, und ein mir angebornes Gefühl betrifft zunächſt und 
zuletzt doch immer mich ſelbſt; als bloß natürliches, von keiner höheren Idee 
getragenes Weſen fühle ich für andere nur, inſofern ich ſelbſt dabei betheiligt 
bin. Das Gefühl haftet allerdings an dem Subject, und Egoismus iſt das 
innere Weſen des natürlichen moraliſchen Gefühls, welches nicht von einer 
Idee beherſcht ſein will. Zu dieſer weiteren Entwickelung der Moral bedurfte 
es noch einer weiteren Fortführung des Empirismus als Theorie. Dieſe finden 
wir bei Condillac (+ 1780), franzöſiſchem Edelmann, Abbé und Prinzen⸗ 
erzieher, als einer der fadeſten und darum beliebteſten Vielſchreiber um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts wirkend. — Alle Erkentnis ruht nur auf ſinn⸗ 
lichen Eindrücken; der Menſch wird wie eine Maſchine nur durch die äußeren 
Eindrücke bewegt und mit geiſtigem Inhalt erfüllt; unter allen Sinnen iſt der 
Taſtſinn der höchſte; er allein gibt von der gegenſtändlichen Wirklichkeit der 
Dinge uns Sicherheit und erhebt den Menſchen über das Thier, mit welchem 
er ſonſt im weſentlichen eins iſt. Luſt und Unluſt aus den Eindrücken wirken 
Verlangen und Abſcheu, wecken und beſtimmen alſo den Willen. Es iſt un— 
glaublich, was für Abgeſchmacktheiten Condillae unter dem Namen Metaphyſik 
vorbringt, und es bezeichnet den Zeitgeiſt, daß er einer der einflußreichſten und 
gefeiertſten Schriftſteller Frankreichs war. Die Moral dieſer Weltanſchauung 
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ergibt ſich leicht und wurde mit offener Dreiſtigkeit ausgeſprochen. Schon 
Gaſſendi (in Paris, + 1655) ſtellte die Befriedigung der Luft als Zweck 
des menſchlichen Lebens hin; vernünftig fei dieſe Befriedigung, wenn fie ge- 
ordnet, naturgemäß, nicht ausſchweifend iſt, ſondern die Ruhe des Gemüts und 
die Schmerzloſigkeit des Körpers umfaßt. Er empfahl folgerichtig die Lehre 
Epikurs als höchſte Weisheit. — Die volle und klare Folgerung aus dem 
Empirismus aber zog Helvetius ( 1771), der ſeine Lehre ausdrücklich auf 
die von ihm hochverehrte Theorie Lockes gründete. Als reicher Müßiggänger 
nur ſeinen Vergnügungen lebend, wurde er durch ſeine Schrift: de I Esprit, 
(1758), in der üppigen vornehmen Welt Europas ſehr gefeiert. Das Werk 
wurde in Frankreich verboten, in ganz Europa ſehr verbreitet, der Verfaſſer 
auf ſeinen Reiſen an den Höfen, beſonders den deutſchen, als großer Philoſoph 
gefeiert. Sein zweites bedeutenderes. das erſte weiter ausführendes Werk, de 
homme, erſchien erſt nach ſeinem Tode (1772). Der ziemlich freche Ton 
ſeiner mit Witzen und ſchlüpfrigen Anekdoten reich ausgeſtatteten Werke gibt 
ein deutliches Bild des damaligen Geiſtes der höheren Stände des gebildeten 
Europas. — Alle Gedanken entſpringen nach Helvetius aus ſinnlichen An— 
ſchauungen, und unſere Erkentnis reicht nur ſoweit, als die Sinue reichen; 
von etwas überſinnlichem, alſo auch von Gott, wiſſen wir nichts. Die Trieb⸗ 
federn zur Thätigkeit ſind weſentlich die Leidenſchaften, die aus dem Triebe 
nach Luft und der Scheu vor Unluſt entſpringen. Der Grundtrieb aller ſitt⸗ 
lichen Thätigkeit iſt die Selbſtliebe, deren Ausdruck eben die Leidenſchaften 
ſind; nichts großes geſchieht ohne große Leidenſchaft; wer nicht leidenſchaftlich 
iſt, iſt dumm. Da nun alle Gedanken auf den ſinnlichen Eindrücken ruhen, 
ſo ruht auch alle Selbſtliebe und alle Leidenſchaft, alſo alle Sittlichkeit auf 
den Trieben der ſinn lichen Luft; und ſelbſt über die Wahrheit entſcheidet 
allein das Intereſſe des ſich ſelbſt liebenden Subjectes; wenn der Fall einträte, 
ſagt Helvetius, daß es für mich vortheilhafter wäre, den Theil für größer zu 
halten als das Ganze, ſo würde ich dies annehmen. Das Gute oder Sittliche 
iſt weder eine ſchlechthin geltende Idee, noch iſt es etwas willkürlich ange— 
nommenes, ſondern die Entſcheidung ruht in der einzelnen Erfahrung; dieſe 
lehrt aber, daß jeder für gut hält, was ihm nützlich iſt; jeder beurteilt alſo 
die Sittlichkeit aller Handlungen nur nach ſeinem eignen Intereſſe; die beſten 
Handlungen wären alſo die, welche dem Intereſſe aller Menſchen entſprächen; 
ſolche gibt es aber gar nicht. Wir müſſen uns daher beſchränken; und wahr⸗ 
haft gut iſt alſo das, was das Intereſſe nicht bloß des einzelnen, ſondern 
unſerer Nation fördert; die politiſche Tugend iſt die höchſte, und das politiſche 
Vergehen die höchſte Sünde; was dem öffentlichen Wole der Nation nicht nützt, 
wie die fogenannten religidjen Tugenden, iſt keine Tugend und was ihm nicht 
ſchadet, iſt keine Sünde; Tugenden, die nichts nützen, müſſen als Tugenden 
des Wahns betrachtet und beſeitigt werden. Die wahre Moral hat alſo ihr 
Geſetz weſentlich in dem bürgerlichen Geſetzbuch und dem bürgerlichen Nutzen; 
was darüber hinausliegt, iſt größtentheils ſittlich gleichgiltig; wenn es dem 
öffentlichen Wole nützlich iſt, iſt ſelbſt Unmenſchlichkeit gerecht. Beweggrund 
für das ſittliche Thun bleibt auch in dieſem ſo eng begrenzten Gebiete die 
Selbſtliebe; der Gedanke, das Gute um des Guten ſelbſt willen zu thun, iſt 
abgeſchmackt. Meinen Privatnutzen dem öffentlichen zu opfern bin ich nicht 
verpflichtet, ich muß vielmehr beiderlei Nutzen möglichſt zu verbinden ſuchen. 
Wenn jemand aus Mitleiden einem Unglücklichen hilft, ſo iſt das auch nur 
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Eigennutz, denn er will ſich des Anblicks des Elends, der ihm unangenehm iſt, 
entledigen. Die Moral iſt ſo lange durchaus unfruchthar und eitel, als ſie 
nicht beſtimt den Eigennutz, alſo die ſinnliche Luſt und die Vermeidung des 
ſinnlichen Schmerzes zum höchſten Princip der Sittlichkeit macht; verboten iſt 
nur, was uns Schmerz macht; mit der Religion hat die Moral garnichts zu 
thun. Die Sittlichkeit iſt daher auch zu verſchiedenen Zeiten und unter ver⸗ 
ſchiedenen Verhältniſſen weſentlich verſchieden; es gibt kein Verbrechen, welches 
nicht unter Umſtänden, wenn es nützlich wird, auch rechtmäßig würde. Der 
Laſterhafte folgt freilich auch nur ſeinem Vorteil, aber er täuſcht ſich über die 
Mittel dazu; er iſt alſo ſeines Irrtums wegen zu bedauern, aber nicht zu 
verachten. Wenn bei allen Völkern auch ſolche Handlungen als Tugend gelten, 
welche keinen Nutzen für dieſes Leben haben, ſo iſt dies eben verderblicher 
Wahn. Da der Eigennutz der Grund aller Tugend iſt, ſo iſt es alſo auch 
ganz rechtmäßig, wenn der Staat die Bürger durch Lohn und Strafe zum 
Gehorſam bewegt; er trifft darin grade die einzig richtigen moraliſchen Beweg— 
gründe zum Guten; dies ſind die Götter, welche die Tugend ſchaffen. Alle 
Staatskunſt beſteht darin, die Selbſtliebe und den Eigennutz der Menſchen zu 
erregen und ſie dadurch zur Tugend zu bewegen. 5 

Die geiſtige Revolution, von gefeierten Namen getragen, machte in Frank 
reich und in der von ihm ſchlechthin abhängigen vornehmen Welt und an den 
Höfen des übrigen Europas, beſonders Deutſchlands, reißende Fortſchritte und 
war längſt bis zu ihren letzten Ergebniſſen gelangt, ehe die politiſche Revolution 
auch die untern Klaſſen ihr Wort in gleichem Sinne mitſprechen ließ. Man 
nannte damals Esprit als Vorrecht der vornehmen Welt, was man ſpäter bei 
der großen Maſſe Revolution naunte und was doch nur die einfache Folge des 
erſteren war. Alles, was bisher Philoſophie hieß, mit Ausnahme der epifu- 
räiſchen, galt als Unſinn; die gedankenloſeſte Oberflächlichkeit, ſobald ſie nur 
das Heilige verſpottete, galt als Philoſophie; Witze und ſeichte Einfälle traten 
an die Stelle ernſter Wiſſenſchaft. Das „philoſophiſche“ Jahrhundert ſank an 
Verſtändnis des wirklichen philoſophiſchen Denkens tiefer als ſelbſt das frühere 
noch rohe Mittelalter. Je höher der „Geiſt“ geprieſen wurde, um ſo größer 
wurde die geiſtige Entleerung; man feierte die Vernunft prunkvoller als je, aber 
in ihrem Tempel ſaß als Göttin ein feiles Weib. Rouſſeau und Voltaire 
galten als die tiefſten Denker aller Jahrhunderte; ihre geiſtigen Triumphe und 
Errungenſchaften waren unerhört, und Voltaires Ruhm überſtieg an Glanz 
allen ſchriftſtelleriſchen Ruhm, den je ein Menſch gehabt. Die Geſchichte des 
Geiſtes hat kein zweites Zeitalter aufzuweiſen, in welchem der Unverſtand mit 
ſolcher Allmacht herſchte. 

Jean Jacques Rouſſe au (+ 1778) hat zwar kein Syſtem der Moral 
geſchrieben, aber auf dem Gebiete der moraliſchen Anſichten einen Einfluß aus— 
geübt, wie nie ein Schriftſteller vor und nach ihm, ſelbſt bis in die Gegen- 
wart hinein, nicht weil er grade tiefe Gedanken ausſprach, ſondern weil er 
ausſprach, was in der Luft des Zeitgeiſtes lag; ein durch und durch unwahrer 
Charakter: — unter der Form eines ſtrengen Moraliſten aller Sittlichkeit 
entgegenwirkend, unter der Form ernſter Gedanken aller Philoſophie und 
Wiſſenſchaft hohnſprechend, unter der Form des men chenfeindlichen, von der 
Welt einſiedleriſch ſich abſondernden Philoſophen den Laſtern der großen Welt 
Polſter bettend. Darin traf er grade die Geſinnung der Zeit; er machte in 
den Damm der noch etwas eingeengten Strömung des Zeitgeiſtes nur das 
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Loch, durch welches hindurch ſich deren Gewäſſer über die Niederungen aus— 
breiteten, um ſpäter, zu Moräſten geworden, die Peſtluft der Revolution aus— 
zuhauchen. Von wiſſenſchaftlichen Grundgedanken kann man bei R. nicht 
reden; dreiſte Behauptungen und redneriſche Phraſen treten faſt überall an die 
Stelle von wiſſenſchaftlicher Begründung. Locke hatte auf ihn den meiſten 
Einfluß; die ſinnliche Erfahrung iſt auch ihm der Ausgang aller Ideen. Seine 
moraliſchen Anſichten erhalten ihre Beleuchtung durch ſein durch und durch 
unmoraliſches Leben. Sein Contrat social, 1761, wurde die theoretiſche 
Grundlage der franzöſiſchen Revolution; ſein geiſtig verſchrobenes Werk: 
Emil, 1762, hatte einen unermeßlichen und verwirrenden Einfluß auf die 
Erziehung und iſt jetzt noch der Katechismus aller unchriſtlichen Erziehungs- 
kunſt. Seine Naturreligion, wie er fie nannte, iſt ein ſchaler, gedankenloſer 
Deismus, um die drei Gedanken: Gott, Tugend und Unſterblichkeit in tönenden 
Redensarten ſich bewegend. Die Moral gründet er auf das natürliche Ge— 
wiſſen, welches als ein unmittelbares Gefühl für das Sittliche allen Unter— 
richt und alle Wiſſenſchaft über Moral entbehrlich macht und den Menſchen 
mit voller Sicherheit leitet. Alle Unſittlichkeit entſpringt nur aus der „Civi⸗ 
liſation“ und aus der verkehrten Erziehung; die wahre Erziehung beſteht im 
nichterziehen; man laſſe das Kind nur in ſeiner Natürlichkeit gewären, halte 
alle ſtörenden Einwirkungen ab, ſo wird es ſich von ſelbſt eben ſo regelrecht 
entwickeln wie ein Baum in gutem Boden. In der Natur des Menſchen liegt 
gar nichts böſes; alle natürlichen Triebe ſind gut; jedes Kind iſt von Natur 
jetzt noch ebenſo gut, wie der erſte Menſch aus den Händen des Schöpfers 
hervorging. Die einzig angeborene Leidenſchaft iſt die Selbſtliebe, und dieſe 
iſt gut. Das Kind darf nur durch eigene Erfahrung, nichts durch Gehorſam 
lernen; die Wörter „gehorchen und befehlen“ müſſen aus ſeinem Wörterbuche 
geſtrichen werden, auch die Wörter „Schuldigkeit und Verpflichtung“; das Kind 
muß durchaus in dem Glauben erhalten werden, es ſei ſein eigner Herr, und 
der Erzieher ihm untergeben. Mache das Kind ſtark, und es wird gut fein; 
an allen Fehlern iſt ganz allein der Erzieher ſchuld. Die einzig ſittliche Lehre 
für das Kind iſt: „thue niemand unrecht“; von Liebe und von Religion iſt 
in der Erziehung keine Rede. Unterricht darf vor dem zwölften Jahre gar 
nicht ſtatt finden, und auch nachher nur nach dem Belieben des Zöglings; mit 
zwölf Jahren ſoll er noch nicht fähig ſein, ſeine rechte Hand von der linken zu 
unterſcheiden. Er darf nie etwas aufs Wort glauben oder thun, ſondern muß 
immer nur thun, was er aus eigner Erfahrung für gut gefunden hat. Das 
Ziel dieſer „unthätigen“ Erziehungsmethode, wie Rouſſeau ſelbſt ſie nennt, iſt 
das Ziel des menſchlichen Lebens: die Freiheit; die wahre Freiheit aber beſteht 
darin, daß wir nichts anderes wollen, als was wir können; dann werden wir 
auch nichts anderes thun, als was uns gefällt; und dies iſt immer das rechte. 
Das Weſen aller Sittlichkeit iſt alſo das freiwaltenlaſſen der natürlichen 
Neigungen. Das höchſte Sittengeſetz iſt: „ſorge für dein Beſtes mit dem 
möglichſt geringen Uebel der andern“. Das Chriſtentum iſt der natürliche 
Feind der wahren Moral und der menſchlichen Geſellſchaft, denn es leugnet die 
ungetrübte Reinheit der menſchlichen Natur, zieht den Menſchen von dem 
Irdiſchen ab und predigt nur Knechtſchaft und Tyrannei. Das waren ſüße 
Worte für die Ohren der großen Menge, und ſie verhallten nicht, ſondern 
fanden begeiſterte Zuſtimmung. — Der faſt vergötterte Fürſt des „philo⸗ 
ſophiſchen“ Jahrhunderts aber, Voltaire (+ 1778), deſſen angebliche Philo— 
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ſophie faſt nur auf Locke ruht, hat zwar moraliſche Phraſen und unmoraliſche 
Dichtungen geſchrieben, aber in beiden nichts eigentümliches, noch weniger 
philoſophiſches gegeben, obgleich er viel von ſeiner „Metaphyſik“ ſpricht. Die 
Moral, das wiederholt er in ſtärkſten Verſicherungen fort und fort, iſt völlig 
unabhängig von dem religiöſen Glauben, ruht auf einem natürlichen angeborenen 
Triebe und iſt daher bei allen Menſchen aller Zeiten, ſobald ſie nur ihre 
Vernunft gebrauchen, ganz dieſelbe.“) Tugend und Laſter, ſittlich gut und 
böſe, iſt immer und überall das, was der Geſellſchaft nützlich oder ſchädlich 
iſt; das Wol der Geſellſchaft iſt der einzige Maßſtab des Guten und des 
Böſen. Daher können unter verſchiedenen Umſtänden die ſittlichen Urteile mit 
Recht ganz verſchieden ſein; ſo iſt bei manchen Völkern Ehebruch, unnatürliche 
Unzucht, Raub ꝛc. erlaubt, weil dies unter ihren beſtimten Verhältniſſen der 
Geſellſchaft nicht ſchädlich iſt; Blutſchande, ſelbſt die zwiſchen Vater und 
Tochter, kann unter Umſtänden ſtatthaft, ſelbſt zur Pflicht werden, wenn z. B. 
eine Familie eine abgeſchiedene Colonie ausmacht; Lüge aus guter Abſicht iſt 
rechtmäßig, und ähnliches gilt von faſt allem ſonſt unerlaubten. Göttlich ge— 
offenbarte Sittengeſetze gibt es nicht, aber ein gewiſſes Wolwollen für andere 
iſt mit der Selbſtliebe zugleich dem Menſchen angeboren. Auf den Einwurf, 
bei ſo unſicherer Grundlage könnte jemand ſein eignes Wolſein dadurch ſuchen, 
daß er ſtihlt, raubt ꝛc., antwortet Voltaire einfach: dann würde er gehängt 
werden. **) Das alles nennt er Metaphyſik. 

Was bei Rouſſeau und Voltaire von einem oberflächlichen religiöſen Bewußt⸗ 
fein noch geblieben war, verflüchtigte ſich völlig bei den Encyelopädiſten, 
beſonders bei Diderot (+1784). Dieſer ſuchte vor allem die Moral völlig 
von der Religion zu ſondern; letztere ſei für jene eher hinderlich als förderlich. 
In der Moral ſelbſt ſchwankt er zwiſchen naturaliſtiſchen Determinismus und 
einer ſehr oberflächlichen Geſellſchaftsmoral hin und her. Die epikurſiſche 
Auffaſſung erklärt er für die wahrſte. Alle Laſter quellen aus der Habſucht, 
und daher können fie alle durch Aufhebung des Eigentums, durch Gütergemein⸗ 
ſchaft befeitigt werden; auf dieſes Univerſalheilmittel der Menſchheit thut er 
ſich viel zu gut. — In roheſter Geſtalt und ſchamloſer Nacktheit erſcheint die 
naturaliſtiſche Moral bei dem ſelbſt von Voltaire verachteten de la Mettrie 
(+1751), * ) den Friedrich II. in ſchwer begreiflicher Verirrung zu ſeinem 
Vorleſer und täglichen Geſellſchafter (ſeit 1748) und ihn, den unwiſſenden, 
zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften ernannte. Religion und 
Moral ſtehen in unvereinbarem Widerſpruche mit der Philoſophie; ſie ruhen 
nur auf der Politik und dienen zur Zügelung der Maſſen, die ſich noch nicht 
zur Philoſophie zu erheben vermögen, wie man aus gleichem Grunde auch Henker 
und Todesſtrafen eingeführt hat. Die Menſchheit kann aber nicht eher glücklich 
ſein, als bis alle Welt dem Atheismus huldigt. Die Religion hat die Natur 
vergiftet und fie um ihr Recht gebracht. Wo die Wahrheit, d. h. der Atheis⸗ 
mus, gilt, da folgt der Menſch keinem andern Geſetze mehr als dem ſeiner 
beſonderen, natürlichen Neigung, und ſo allein kann er glücklich ſein. Der 
Menſch iſt vom Thiere nicht weſentlich verſchieden, auch nicht durch ein ihm 
eigentümliches ſittliches Bewußtſein, ſteht in mancher Beziehung ſelbſt unter 


) Oeuvres, Paris, 1830 ff.; t. 31, 262; t. 12. 160 ff.; t. 42, 583. 594, — 
) t. 37, 336 ff.; t. 38, 40. — ) L'homme machine, 1748, auch in den Oeuvres 
philos. 1751, ohne Namen; Vart de jouir, 1751. 
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dem Thiere und hat nur den Vorzug, daß er eine größere Menge von 
Bedürfniſſen hat, durch welche eine größere Ausbildung möglich wird. Der 
Menſch, aus Vermiſchung verſchiedener Thiergattungen entſprungen, aus der— 
ſelben Materie wie das Thier gebildet, die nur durch einen höheren Gärungs— 


verlauf hindurchgegangen iſt, ein bloß materieller Organismus, — denn die 
Seele iſt nur das Gehirn, ein wenig organiſirter Koth, — iſt eine reine 


Maſchine, welche durch äußere Einwirkungen in Bewegung geſetzt wird, iſt alſo 
in jeder Willensentſchließung notwendig beſtimt und für keine ſeiner Handlungen 
verantwortlich. Reue iſt Thorheit; denn nicht der einzelne Menſch iſt ſchuld, 
wenn er eine ſchlecht gebaute Maſchine iſt. Wir dürfen alſo auch die ſchein— 
bar laſterhaften nicht verachten oder hart beurteilen. Da mit dem Tode alles 
aus iſt, ſo müſſen wir die Gegenwart genießen, ſo ſehr wir nur können: den 
Genuß aufſchieben, wenn er ſich darbietet, heißt bei einem Gaſtmahl warten, 
bis abgeſpeiſt iſt; Genuß, und zwar zunächſt und vorzugsweiſe ſinnlicher Genuß 
iſt unſere höchſte und einzige Beſtimmung. — Grade wärend ſeines Aufent— 
haltes in Potsdam ſchrieb de la Mettrie ſeine frechſte Verherlichung der 
wüſteſten, ſelbſt widernatürlichen Lüderlichkeit. Seine Schriften waren in der 
vornehmen Welt ſehr beliebt. 

Das Geſamtergebnis der materialiſtiſchen Moral iſt zuſammengefaßt in 
dem ſehr wahrſcheinlich von dem Baron Holbach (F 1789) unter Mitwirkung 
Diderots und anderer Encyclopädiſten verfaßten Systeme de la nature par 
Mirabaud (1770), das eigentliche Evangelium des Atheismus, in dürrer, ziemlich 
geiſtloſer Darſtellung die Ergebniſſe der ausdrücklich als Quelle angegebenen 
Philoſophie des Locke, Hobbes und Condillac nackt und unumwunden ausſprechend. 
Da der Menſch nur eine materielle Maſchine iſt, ſo iſt zwiſchen phyſiſchem 
und ſittlichem Leben kein Unterſchied; alles Denken und Wollen beſteht nur in 
Veränderungen des Gehirns. Alle Neigungen und Leidenſchaften ſind rein 
körperliche Zuſtände, ſind entweder Haß oder Liebe, d. h. „Repulſion oder 
Attraction;“ das unfinnige Dogma von der Willensfreiheit iſt nur erfunden, 
um das ebenſo unſinnige von einer göttlichen Vorſehung zu rechtfertigen. Der 
Menſch iſt nur ein in allen ſeinen Bewegungen beſtimter Theil der großen 
Weltmaſchine, ein blindes Werkzeug in den Händen der Notwendigkeit; das 
Zugeſtändnis der Freiheit auch nur an ein einziges Weſen würde das ganze 
Weltall in Verwirrung bringen; alles, was geſchieht, geſchieht alſo notwendig. 
Die Religion und ihre Moral iſt die größte Menſchenfeindin und macht dem 
Menſchen Qual. Das Syſtem der Natur allein macht den Menſchen wahr⸗ 
haft glücklich, lehrt ihn die Gegenwart möglichſt genießen und gibt ihm in 
Beziehung auf alles, was nicht Gegenſtand des Genuſſes iſt, die zur Glück⸗ 
ſeligkeit notwendige Gefühlloſigkeit. Es bedarf alſo keiner beſondern Moral; 
ihr Grundſatz müßte lauten: „genieße das Leben, ſo viel du kannſt;“ aber das 
thut jeder Menſch ſchon von ſelbſt ohne Belehrung. Die Selbſtliebe eine 
Erſcheinungsform des Geſetzes der Schwere, iſt höchſtes Moralgeſetz; Haupt— 
bedingung der Glückſeligkeit iſt körperliche Geſundheit; der wahre Schlüſſel des 
menſchlichen Herzens iſt die Medicin, und die wirkſamſten Moraliſten find die 
Aerzte; wer den Körper geſund macht, macht den Menſchen moraliſch. Jeder 
Menſch folgt von Natur und notwendig ſeinem beſonderen Intereſſe, welches 
eben unmittelbar und notwendig aus ſeiner körperlichen Organiſation folgt; 
Laſter und Verbrechen ſind nur Folge krankhafter Leiblichkeit, ſind nicht Schuld, 
ſondern notwendig. Bereuen kann daher nur der Unweiſe; jedenfalls iſt die 
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Reue nur ein Schmerz darüber, daß eine Handlung für uns ſchlimme Folgen 
gehabt hat. Da nun die Triebe und Leidenſchaften die einzigen Beweggründe 
der menſchlichen Handlungen ſind, ſo können wir auf andere Menſchen auch 
nur dadurch einwirken, daß wir ihre Leidenſchaften erregen. Jeder hat nur 
zu dem Verbindlichkeit, was ſeinen Vorteil ausmacht. Ein guter Menſch iſt 
alſo derjenige, welcher ſeine Leidenſchaft fo befriedigt, daß die andern Menſchen 
zu dieſer Befriedigung in der Weiſe beitragen müſſen, daß auch fie ihre eigenen 
Leidenſchaften und Intereſſen dabei befriedigen. Der Atheiſt iſt alſo notwendig 
ein guter Menſch, wärend die Religion die Menſchen ſchlecht macht, indem ſie 
ihnen die Leidenſchaften verbittert. Daß der Selbſtmord für den Lebensmüden 
als rechtmäßig gilt, verſteht ſich von ſelbſt. — Dieſe gottloſe Weltanſchauung 
ſenkte ſich in beſchleunigter Entwickelung immer tiefer ins Volk hinab; und die 
zehn Jahre der Revolution ſind die praktiſche Erſcheinung dieſer Moral als 
geſellſchaftlicher Macht. (78) 

Bezeichnend für den Unterſchied des Volksgeiſtes iſt es, daß im deutſchen 
Volke die naturaliſtiſche Strömung nicht in ihrer Nacktheit ſich geltendmachen 
konnte, ſondern nur in Vermiſchung mit höheren, mit chriſtlich-ſittlichen Elementen 
in der rationaliſtiſchen Aufklärung des 18. Jahrhunderts. Der eigentliche 
offne Unglaube und die materialiſtiſche Moral ſprachen in Deutſchland faſt nur 
franzöſiſch, und die Hofatheiſten waren zu verachtet, als daß ſie im Volke großen 
Anklang hätten finden können. Der von oben ausgehenden ſittenzerſtörenden 
Revolution trat in dem vaterländiſchen Volksgeiſt eine mächtige Gegenwirkung 
entgegen. Selbſt wo eine dem Volksgeiſt entſprechende Dichtung dem chriſtlichen 
Bewußtſein ſich entfremdete, blieb ſie bei dem Gegenſatze der geiſtigen und 
naturaliſtiſchen Weltanſchauung ſtehen, jene doch für das höhere erkennend; „genieße, 
wer nicht glauben kann; wer glauben kann, entbehre.“ — Einflußreicher als 
die materialiſtiſche Moral wurde in Deutſchland die flach deiſtiſche, aber ohne 
irgendwie bedeutende geiſtige Erſcheinungen. Auf der Grundlage der unver— 
dorbenen Reinheit der menſchlichen Natur entwickelte ſich eine platte Nützlichkeits— 
moral ohne allen tieferen Gehalt, und man erklärte dies für das eigentliche 
Weſen des Chriſtentums. Baſedows marktſchreieriſch verſuchte Weltreform 
durch eine neue auf Rouſſeau gegründete Erziehung machte ſich bald allzu lächerlich, 
um nachhaltend großes zu wirken. Steinbarts (Prof. der Theol. in Frankf. a. O. 
+1809) äußerſt ſeichtes, aber vielgeprieſenes „Syſtem der reinen Philoſophie 
oder Glückſeligkeitslehre des Chriſtentums“ (1778. 80. 86. 94.), ſtellte als 
Hauptinhalt der chriſtlichen Religion und Moral die Beantwortung der Frage 
hin: „was habe ich zu erkennen und zu thun, um meines Daſeins moͤglichſt 
froh zu werden und die größte mir mögliche Summe von Freuden zu genießen?“ 
Glückſeligkeit iſt der Zweck des ganzen menſchlichen Lebens und beſteht „in 
dem Gemütszuſtande einer fortdauernden Zufriedenheit und des öfteren ver— 
gnügtſeins“. Jeder Menſch iſt von Natur vollſtändig gut und rein, obgleich 
er noch nicht als Geiſt, ſondern als Thier beginnt und ſich nur ſtufenweiſe 
vom Thier zum Menſchen emporhebt. Die Selbſtliebe iſt der Grund aller 
Sittlichkeit, und dieſe der unfehlbare Weg zu jenem „vergnügtſein“; von Ver⸗ 
leugnung der Selbſtliebe kann in der chriſtlichen Weisheitslehre nicht die Rede 
fein; die chriſtliche Tugend iſt alſo „nichts anderes als die Fertigkeit, ſeines 
Daſeins in allen Lagen möglichſt froh zu werden“; das höchſte vergnügtſein 
iſt allerdings erſt in dem Leben nach dem Tode, wo wir die Folgen unſerer 
wolthätigen verdienſtvollen Handlungen erſt recht überſehen können; die Aus⸗ 
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ſichten in jenes Leben ermuntern aber zur beſſeren Benutzung des gegenwärtigen, 
und der volleſte Genuß dieſes Lebens vergrößert unſere Empfänglichkeit zu 
höheren Graden der Glückſeligkeit in der künftigen Welt.“ Dies iſt die reine 
Lehre Jeſu, die leider 18 Jahrh. hindurch gänzlich verkannt worden iſt. — 
Steinbart wurde von der preußiſchen Regierung aufs höchſte begünſtigt und in 
dem Plane unterſtützt, eine „allgemeine Normalſchule zu begründen, auf welcher 
Schulmänner zur wahren Aufklärung der Nationen ausgebildet werden 
könnten.“ (79) 

Erſt das wiedererwachen des Spinoziſtiſchen Pantheismus im 19. Sabre 
hundert entwickelte in Deutſchland eine wiſſenſchaftlich zwar bei weitem höher 
als jene franzöſiſche Freigeiſterei ſtehende, aber in ihren ſpäteren unwiſſenſchaftlichen 
Ausläufern mit ihr zu gleichen Ergebniſſen kommende Moral; und wenn in 
neueſter Zeit der mehr auf naturwiſſenſchaftlichem als philoſophiſchem Boden 
wiedererwachte Materialismus auch die Sittenlehre des „Syſtems der Natur“ 
wieder hervorbringt, ſo iſt das freilich kein Fortſchritt der Geiſtesentwickelung, 
wol aber ein Fortſchritt der auf der Zerlotterung des religiöſen und philoſophiſchen 
Geiſtes der Neuzeit ruhenden Fäulnis. a 


5 8. 42. 
Die theologiſche Sittenlehre der evangeliſchen Kirche des 18. Jahr⸗ 
hunderts machte von der deutſchen Philoſophie vor Kant eine ziemlich 
mäßige Anwendung, und ließ, nicht ohne Einfluß des Pietismus, den 
Gegenſatz beider evangeliſchen Kirchen in dieſem Gebiete mehr zurück— 
treten. Buddeus gab das erſte wiſſenſchaſtliche Syſtem der Sittenlehre, 
deren philoſophiſche Elemente mehr auswälender Art ſind. Stapfer, 
Baumgarten und andere übertrugen die Wolffſche Philoſophie in 
pedantiſcher Gründlichkeit auf die chriſtliche Moral, wärend Mosheim 
fie mehr auf rein bibliſchem Grunde und auf dem der praktiſchen Lebens— 
erfarung erbaute. Gegen Ende des Jahrhunderts machte ſich bereits 
die rationaliſtiſche Verflachung bemerklich. 


Franz Buddeus (F 1729) in Jena einer der gelehrteſten und beſonnenſten 
Theologen des 18. Jahrhunderts, von umfaſſender philoſophiſcher Bildung, der 
auch eine gedankenreiche, von chriſtlichem Geiſte getragene, praktiſche Philoſophie 
geſchrieben (Elementa philosophiae practicae, 1697 und oft), bahnte mit 
ſeinen Institut. theologiae moralis (1712. 23. Q.; deutſch als „Einl. in die 
Moraltheol.“, 1719), den Weg zu einer gediegenen ſyſtematiſchen Behandlung 
der theologiſchen Moral. Der reiche, ſorgfältig, bisweilen etwas weitläufig 
behandelte Stoff ruht auf beſonnener Schriftauslegung und guter Beobachtung 
des menſchlichen Lebens. Von Speners Einfluß berührt, vereinigt B. praktiſchen 
Sinn mit wiſſenſchaftlichem Geiſt. Er beginnt ſofort mit dem Gedanken der Verderb⸗ 
nis der menſchlichen Natur und mit dem der göttlichen Gnade, gibt alſo nicht eine 
allgemeine, ſondern nur eine ſpeciell chriſtliche Moral für den wiedergeborenen 
Menſchen. Grundgedanke der Sittlichkeit iſt: der Menſch muß alles thun, was 
zur bleibenden Vereinigung mit Gott und zur Widerherſtellung ſeines Chenbildes 
gehört, und muß das entgegengeſetzte unterlaſſen. Das Ganze gliedert ſich in 
die Moraltheologie im engern Sinne, die von dem Weſen der Wiedergeburt und 
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der Heiligung in deren Geſamtentwickelung handelt, in die jurisprudentia divina, 


die von den göttlichen Geſetzen und den darauf ruhenden Pflichten handelt, 


und in die chriſtliche Klugheitslehre, welche die praktiſche Durchführung des 
Sittlichen im einzelnen, beſonders bei den Geiſtlichen darlegt. Für die weitere 
Entwickelung der evangeliſchen Sittenlehre iſt beſonders die tief eingehende Dar⸗ 
ſtellung des erſten Theils wichtig; B. findet in der chriſtlichen Sittlichkeit nicht 
blos die Bekundung, ſondern auch die Fortentwickelung des geiſtlichen Lebens 
des Wiedergeborenen. Als Haupttugenden nimt er an: die Frömmigkeit, Mäßig⸗ 
keit und Gerechtigkeit. Buddeus wurde viel von andern benützt, auch von J. 
J. Rambach, 1739, und J. G. Walch, 1747. 5 

Der reformirte Joh. Fr. Stapfer (+1775) in Bern machte von der 
Wolffſchen Philoſophie in ſeiner mehr breiten als wiſſenſchaftlich bedeutenden 
Sittenlehre (1757 ff. 6 B.) einen ſehr mäßigen Gebrauch. Der frühere 
calviniſch⸗ſtrenge Geiſt iſt hier bereits ſehr abgeſchwächt. Siegm. Jakob 
Baumgarten (in Halle, Bruder des S. 190 erwänten Philoſophen, +1757) 
befolgt in ſeiner weitläufigen „Theologiſchen Moral“ (1767, Q.), die auch in 
ſeinen übrigen zahlreichen Schriften angewandte peinlich genaue, nach Wolff 
gebildete Manier, die ſchlechterdings nichts ungeſagt läßt, was ſich auch jeder 
Leſer von ſelbſt ſagen könnte; und dieſe pedantiſche Weitſchweifigkeit verdunkelt 
ein wenig die ſonſt anzuerkennende Gründlichkeit. — Außerdem wurde die 
Wolffſche Philoſophie auf die theologiſche Moral angewandt von Canz (S. 189), 
Bertling (1753) und Reuſch (1760); unabhängiger iſt J. E. Schubert 
(1759. 60. 62.) — Der nicht nach Verdienſt gewürdigte P. Hanſſen (in 
Schleswig-Holſtein) gab in ſeiner von philoſophiſchem Geiſt zeugenden, aber 
gegen Wolffs Einſeitigkeiten ſich ausſprechenden „Chriſtlichen Sittenlehre“ 
(1739. 49; 3 B. C.) eine ſehr klare und beſonnene Darſtellung der evangeliſchen 
Lehre; er entwickelt in dem erſten allgemeinen Theile die dreifache Geſtaltung 
des ſittlichen Lebens im Stande der Unſchuld oder Vollkommenheit, im Stande 
der Sünde und in dem der Erneuerung. — Th. Crüger (in Chemnitz) führt 
in ſeinem Apparatus theol. moral. Christi et renatorum (1747, Q.) den 
Gedanken des ſittlichen Vorbildes Chriſti, alſo einer ethiſchen Chriſtologie und 
ihrer Anwendung auf das Leben der Chriſten mit großer Gründlichkeit und 
ungemeiner Gelehrſamkeit durch, obgleich in etwas ſteifer, peinlich genau 
gegliederter, ſcholaſtiſcher Form. 

Mosheims umfangreiche „Sittenlehre der heiligen Schrift“ *) iſt zwar 
in ihrer bisweilen an erbauliche Rede ſtreifenden Weitläufigkeit oft unnütz 
ausgedehnt, unterſcheidet ſich aber von den Werken der Wolffſchen Schule und 
von den früheren durch eine ſchöne, lebendige und volkstümliche Darſtellung, 
die alle ſteife ſcholaſtiſche Form abgeſtreift hat, zeigt eine ſcharfe Beobachtung 
des Lebens, unbefangene und gründliche Schriftforſchung, ſchlichten, milden, 
evangeliſchen Geiſt und eine reichhaltige, umſichtige Einzelausführung; aber die 
wiſſenſchaftliche Begründung und Entwickelung iſt manchmal ſchwach, und das 
philoſophiſche Element tritt bei aller Hervorhebung der Vernunftmäßigkeit der 
chriſtlichen Sittlichkeit faſt ganz zurück; die kirchlich geſtalteten Gegenſütze der 
Auffaſſung treten wenig hervor. Das Ganze iſt getheilt in die Betrachtung der 


*) 1735—70, vom 6. B. fortgeſ. von Miller, 1762; 9 B. C.; von dem erſten B. 
die 5. Aufl. 1773. Miller ſchrieb auch noch eine beſondere „Einleitung in die theol. 
Moral“, 1772, u. ein kürzeres Lehrbuch, 1773. 83. 
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inneren Heiligkeit der Seele und in die der äußeren Heiligkeit des Wandels. 
Die Millerſche Fortſetzung hat zwar mehr gelehrtes Beiwerk, iſt aber weniger 
gereift und auch in der Form weniger anſprechend. — Der als philoſophiſcher 
Ethiker ſchon genannte Cruſius (S. 190) ſchrieb auch eine von philoſophiſchem 
Geiſt getragene und zugleich eine tief chriſtliche Erkentnis bekundende, werthvolle 
„Moraltheologie“ (1772, 2 B.). — Töllner, 1762, mehr über die Behand— 
q's der Moral, als über fie ſelbſt; ſchon ſehr verflacht; Reuß, 1767, unvollendet; 
G. Leß, 1777 und ſpäter, nicht bedeutend; K. Ch. Tittmann, 1783. 94, 
will rein bibliſch ſein, iſt aber ohne Tiefe; Morus, 1794, 3 B., aus den 
Vorleſungen mangelhaft herausgegeben, zum theil auf Cruſius ruhend, oft abgeflacht. 
Der Engländer Thomas Stackhouſe, chriſtliche Sittenlehre 1772 ff. 3 B., 
herausgegeben (und großentheils bearbeitet) von F. E. Rambach, einfach bibliſch, 
mehr nur das allgemeine betrachtend. Der reformirte Endemann in Marz 
burg ſchließt die Reihe der reformirten Moraliſten überhaupt ab (1780), und 
ſelbſt er trägt den eigentlich reformirten Charakter nur noch in ſehr blaſſen 
Zügen. (80) 


§. 43. 

Durch Kant ſtreifte die philoſophiſche Moral den naturaliſtiſchen 
oder ſubjectiviſtiſchen Charakter ab; die ſittliche Idee errang auf dem 
Boden der Willensfreiheit eine objective Bedeutung, wurde Zweck an 
ſich, nicht bloß Mittel zum Zweck der individuellen Glückſeligkeit. Un⸗ 
abhängig von der theoretiſchen Vernunft und von dem Gottesbewußtſein 
wurde die ſittliche Idee die Vorausſetzung und Grundlage aller Specu- 
lation über das Ueberſinnliche und alſo auch der Vernunftreligion. Die 
Allgemeingiltigkeit des ſittlichen Geſetzes wurde zum formalen, und dem 
Anſpruch nach auch zum materialen Princip der Moral. Aber der ein- 
ſeitige Verſtandescharakter dieſer Moral ließ weſentliche Seiten des 
Sittlichen ohne Verſtändnis, und der blos formale Charakter des 
Sittengeſetzes geſtattete keine folgerichtige Ausführung im einzelnen. — 
Die Anwendung der Kantiſchen Grundgedanken auf die theologiſche 
Sittenlehre war von zweideutigem Wert, erhob fie zwar über die Nütz— 
lichkeitsmoral der Aufklärungsrichtung, aber beraubte fie in ihrer Los— 
löſung von der Religion zum theil ihres chriſtlichen Charakters. 

Die bisherige philoſophiſche Moral war nach zwei Seiten hin abgeirrt. 
Die beiden gleich wahren und notwendigen Gedanken, daß die ſittliche Idee 
eine allgemeingiltige Bedeutung habe, in ihrer verpflichtenden Macht nicht 
von dem zufälligen Belieben des einzelnen Subjektes abhängen könne, und 
andererſeits, daß dieſelbe doch auch die Vollkommenheit des Menſchen, alſo auch 
ſeine Glückſeligkeit zum Zweck habe, waren einſeitig jeder für ſich verfolgt worden. 
Der naturaliſtiſche Pantheismus ließ die objective Bedeutung des Sittlichen 
allein gelten, hob die Willensfreiheit ſchlechthin auf, ließ das ſittliche Geſetz 
als eine jedes einzelne unabänderlich beſtimmende Notwendigkeit walten; und 
wenn dieſes unfreie beſtimtſein bei den Vertretern des materialiſtiſchen Atheis— 
mus praktiſch in ein völliges losbinden der Leidenſchaften umſchlug, ſo war in 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 14 
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der Folgerichtigkeit des Grundgedankens einiges Recht dazu. Die entgegen⸗ 
geſetzte Richtung ging von dem Subjecte aus, betonte deſſen freien Willen und 
blickte daher weniger auf den Grund als auf den Zweck des ſittlichen Thuns; 
der Menſch ſollte durch nichts beſtimt ſein, als was ihn ſchlechthin frei läßt, 
was ſeinen eigenen beſonderen Vorteil ſelbſt ausmacht, alſo durch den Gedanken 
der individuellen Glückſeligkeit. Hob die erſte Richtung die Sittlichkeit dadurch 
auf, daß ſie das ſittliche Subject vernichtete, es zu einem unfreien Gliede der 
großen Weltmaſchine herabſetzte, ſo gefärdete die andere Richtung die Sittlichkeit 
nicht weniger in ihrem innerſten Weſen, indem ſie keine Unterwerfung des 
Subjectes unter eine an ſich geltende Idee forderte, ſondern das geltendmachen 
grade der beſonderen Einzelheit betonte, ſo daß in den letzten Ausläufern beide 
einander entgegengeſetzte Richtungen in der Losbindung des Einzelweſens in 
ſeiner ungeregelten Natürlichkeit ſich begegneten. — Die chriſtliche Sittenlehre 
konnte, wenn ſie nicht durch die Philoſophie ſich beirren ließ, auf dieſe Abwege 
gar nicht gerathen. Daß die ſittliche Idee an ſich gelte, unbedingte, allgemein 
verpflichtende Bedeutung habe, ſtand ihr von vornherein feſt, da ſie dieſe Idee 
als den heiligen Willen Gottes erfaßt. Wer zuerſt nach ſich, dann erſt nach 
dem göttlichen Willen fragt, der hat das ſittliche Verhältnis ſchon umgekehrt. 
Andrerſeits iſt es der chriſtlichen Sittenlehre auch nicht im mindeſten zweifelhaft, 
daß dieſer Wille Gottes die Vollkommenheit des Menſchen, alſo auch ſeine 
vollkommene Glückſeligkeit zum Zweck habe, daß der Menſch, Gottes Willen 
erfüllend, auch wirklich ſelig werde und ſeine Freiheit nicht verliere, ſondern 
zur Wahrheit bringe. — Es war gegen Ende des 18. Jahrh. hohe Zeit, der 
Zerlotterung der philoſophiſchen Moral ein Ende zu machen; beide einander 
gegenüberſtehende Richtungen waren zu ihren äußerſten, die Sittlichkeit aufhebenden 
Folgerungen und Ausartungen gekommen. Der lüderlichen Genußſucht und 
gewiſſenloſen Selbſtſucht der materialiſtiſchen Richtung wußte die „eudämoniſtiſche“ 
Richtung nichts anderes entgegenzuſetzen, als eine mit jener im grunde zuſammen— 
treffende fade Nützlichkeitsmoral, die ſich von jener nur durch einen gewiſſen 
äußerlichen Anſtand, aber nicht durch Gedankentiefe und ſittliche Würde unter— 
ſchied. Es war ein mächtiger Fortſchritt der philoſophiſchen Geiſtesentwickelung, 
daß Kant mit gewaltiger Hand jene beiden Moralgebäude in Trümmer warf 
und ein neues, feſter begründetes errichtete, wenngleich ſeine bald für ihn 
hochbegeiſterte Zeit und er ſelbſt über die Vollendung und Dauerhaftigkeit 
desſelben ſich ſehr täuſchten. 

Sein erſtes, nicht gering anzuſchlagendes Verdienſt beſteht darin, daß er, 
zunächſt an Humes Skepticismus ſich anſchließend, die Zuverſicht des bisherigen 
philoſophirens, des ſpeculirenden wie des empiriſchen, mit einem Schlage 
vernichtete, und ſowol dem Empirismus wie der reinen, theoretiſchen Vernunft, 
ſo weit ſie bis dahin entwickelt war, alles Recht abſprach, über das Ueberſinnliche, 
Ideelle, irgend etwas als philoſophiſche Erkentnis feſtſetzen zu wollen. Hatte 
Kant in der „Kritik der reinen Vernunft“ (1781) der ſpeculirenden Vernunft 
im Gebiete der theoretiſchen Erkentnis eigentlich nur das formale Denken, die 
Logik, zugeſchrieben, fo gewann er eine Erkentuis der Wirklichkeit auf dem 
Gebiete der praktiſchen Vernunft, alſo auf dem der Sittlichkeit.) Die 

) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten, 1785. 97. Kritik der praktiſchen 
Vernunft, 1788, das Hauptwerk der Kantiſchen Moraphiloſophie; Metaphyſiſche An⸗ 
fangsgründe der Rechtslehre, 1797, 98; Metaph. Anf. der Tugendlehre, 1797; beide 
letztere Schriften zuſammen als Metaphyſik der Sitten. 
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Vernunft iſt nicht bloß eine erkennende, ſondern auch eine wollende; es gibt 
daher nicht bloß ein vernünftiges erkennen deſſen, was iſt, (theoretiſche oder reine 
Vernunft), ſondern auch deſſen, was durch das vernünftige wollen ſein ſoll, 
(praktiſche Vernunft); jene ſucht für jede gegebene Wirklichkeit den vernünftigen 
Anfang, den Grund, die praktiſche das vernünftige Ziel, den Zweck. Dieſer 
Zweck kann als vernünftiger nicht zufällig, willkürlich oder zweifelhaft ſein, 
ſondern muß ein unbedingter, ſchlechthin geltender ſein. Hier verhält ſich die 
Vernunft ganz anders als auf dem Gebiete des reinen, theoretiſchen erkennens; 
die praktiſche Vernunft richtet ſich auf etwas, was noch nicht wirklich iſt, aber 
durch die Vernunft wirklichwerden ſoll, was alſo von der Vernunft abhängt; 
hier iſt daher die Vernunft, im Gegenſatze zu dem andern Gebiet, in ihrem 
Eigentum, wo ſie ihr Object ſelbſtthätig ſchafft, iſt frei und berechtiget. Der 
Menſch als Geiſt kann ſich jeden beliebigen Zweck ſeines handelns ſetzen, aber 
als vernünftiger Geiſt ſoll er ſich nur einen vernünftigen, alſo ſchlechthin 
geltenden Zweck ſetzen. Da er hier in einem durch ihn ſelbſt beſtimten Gebiete 
ſich bewegt, ſo iſt er nur von ſich ſelbſt abhängig; im wollen und handeln iſt 
der Menſch frei. — Ein vernünftiger Zweck iſt ein ſolcher, der von jedem 
vernünftigen Menſchen als ſein Zweck anerkannt werden muß; denn die 
Vernunft iſt nicht eine bloß individuelle, ſondern bei allen Menſchen dieſelbe; 
die Vernünftigkeit des Zweckes ruht alſo in ſeiner Allgemeingiltigkeit. Höchſtes 
Princip alles vernünftigen, ſittlichen handelns tft alſo das Geſetz: „handle fo, 
daß die Maxime deines handelns geeignet ſei, ein allgemeines Geſetz für alle 
Menſchen zu werden.“ (Maxime iſt der ſubjective Grundſatz des ſittlichen 
handelns, im Unterſchiede von dem objectiv giltigen Geſetz). Die Verbindlichkeit 
zu einem ſolchen 3 liegt ſchlechterdings in meiner Vernünftigkeit, iſt alſo 
ganz unbedingt; wenn ich anders handelte, wäre ich nicht vernünftig; jenes 
Vernunftgeſetz iſt alſo der „kategoriſche Imperativ“. Ich habe dabei nicht 
nach meiner Glückſeligkeit zu fragen, ſondern nur nach dem, was vernünftig 
iſt; ich ſoll vernünftig ſein; dazu bedarf ich keines andern Beweggrundes als 
mein vernünftiges Weſen ſelbſt. Meine Glückſeligkeit zum Zweck des ſittlichen 
handelns zu machen, der Eudämonismus, iſt unvernünftig und unſittlich, denn 
bei der Zufälligkeit der äußerlichen Glücksumſtände und der Verſchiedenheit der 
Anſprüche an Glückſeligkeit würde das Sittliche abhängig werden von dem 
Zufall und der Willkür. Die ſittliche Vernunft iſt nur dann wahrhaft frei, 
wenn ſie ſchlechthin in ſich ſelbſt das Geſetz und den Beweggrund des handelns 
hat und ſich von keinen anderen nicht in ihr ſelbſt gegebenen Bedingungen 
abhängig macht. „Autonomie“ macht das Weſen der Vernunft und die Würde 
der menſchlichen Natur aus. Die Vernunft beſtimt in einem praktiſchen Geſetze 
unmittelbar den Willen, nicht vermittelſt eines dazwiſchentretenden Gefühls 
von Luft oder Unluſt. Glückſelig zu ſein iſt zwar das rechtmäßige und natürlich⸗ 
notwendige Streben jedes vernünftigen Weſens, aber dieſer Beſtimmungsgrund 
zum handeln kann doch nur en piriſch erkannt werden, wärend das ſittliche 
Geſetz notwendig objective, unbedingte Giltigkeit haben muß. Was gut oder 
böſe ſei, kann nicht durch etwas außer der Vernunft liegendes, ſondern nur 
durch die Vernunft ſelbſt erkannt werden; Luſt⸗ und Unluſtgefühle aber gehören 
nicht der Vernunft, ſondern dem niedrigeren Geiſtesgebiete an. 

Die Sittlichkeit, auf nichts anderem als der kategoriſchen Forderung der 
Vernunft ruhend, hat die Glückſeligkeit zwar nicht zum Beſtimmungsgrunde, 
wol aber erwirbt ſie ein Recht auf ſie; die Tugend iſt die ee Tauglichkeit 

14 


— 212 — | 


und Würdigkeit zur Glückſeligkeit, d. h. dem Zuſtande eines vernünftigen Weſens, 
dem es in feinem ganzen Daſein nach Wunſch und Willen geht, wo alſo auch 
die äußerlichen Verhältniſſe, auch die der Natur mit der geiſtigen und ſittlichen 
Wirklichkeit des Menſchen übereinſtimmen. Weder die Tugend für ſich, noch 
die Glückſeligkeit für ſich, ſondern die mit der Tugend vereinigte Glückſeligkeit 
macht den wahren, vollkommenen Lebenszuſtand des Menſchen, fein höchſtes 
Gut aus. Das Sittengeſetz an ſich iſt der allein wahre Beſtimmungsgrund 
des Willens, die Idee des höchſten Gutes aber iſt Object der Vernunft. Die 
Glückſeligkeit hängt nicht allein von unſerem vernünftigen Willen ab, ſondern 
auch von äußerlichen Bedingungen, die nicht in unſerer Macht liegen. Glück⸗ 
ſeligkeit und Tugend find alfo nicht einerlei, wie die griechiſchen Ethiker behaupteten, 
ſondern haben zunächſt mit einander garnichts zu thun; der tugendhafte kann 
möglicherweiſe ſehr unglücklich fein, ſoweit fein Zuſtand nicht von ihm ſelbſt 
abhängig iſt, und auch daraus geht wieder hervor, daß das Streben nach der 
Tugend und das nach der Glückſeligkeit nicht zuſammenfallen, und daß das 
Streben nach Glückſeligkeit an fic) weder ſittlich iſt, noch zur Sittlichkeit führt. In 
dieſem Unterſchiede liegt die Dialektik der praktiſchen Vernunft; die Glückſeligkeit 
iſt nicht ſchon in der Tugend ſelbſt mit inbegriffen, iſt mit ihr nicht in 
analytiſcher, ſondern in ſynthetiſcher Verbindung; und wir ſtehen daher vor 
der wichtigen Frage: wie iſt das höchſte Gut praktiſch möglich? d. h. wie 
können die beiden von einander weſentlich verſchiedenen Elemente desſelben in 
vollkommenen Einklang gebracht werden? — Das höchſte Gut iſt eine Forderung 
der praktiſchen Vernunft; die Forderung der Glückſeligkeit für den tugendhaften 
iſt ebenſo vernünftig, wie die der Tugend ſelbſt; ihre Verwirklichung ruht aber 
nicht wie die der Tugend in unſerer freien Macht, iſt vielmehr eine moraliſch 
notwendige Anforderung an die ſittliche Weltordnung, ein „Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft“. Die Forderung einer vollkommenen Sittlichkeit, die in 
dem zeitlichen, ſinnlich beſchränkten Leben nicht ganz zu erreichen iſt, und der 
ihr entſprechenden Glückſeligkeit, alſo die Forderung des höchſten Gutes, findet 
ihre Erfüllung nur bei Vorausſetzung einer Unſterblichkeit der vernünftigen 
Perſönlichkeit und der Weltregierung eines allweiſen, gerechten und allmächtigen 
Gottes. Dieſe Poſtulate haben kraft des ſittlichen Weſens des Menſchen volle 
moraliſche Gewißheit, weil nur bei ihrer Vorausſetzung das ſittlich-vernünftige 
Leben zu ſeinem Ziele gelangen kann. So führt das moraliſche Geſetz durch 
den Begriff des höchſten Gutes als des Objectes und des Endzweckes der 
praktiſchen Vernunft zur Religion, d. h. zur Erfaſſung aller Pflichten als 
göttlicher Gebote, — nicht etwa als willkürlicher Verordnungen eines fremden 
Willens, ſondern als weſentlicher und moraliſch notwendiger Geſetze jedes freien 
vernünftigen Willens für ſich ſelbſt, die aber als Gebote Gottes angeſehen 
werden müſſen, weil wir nur durch einen ſittlichen unendlichen Willen, zu dem 
höchſten Gute gelangen können. Dadurch wird das ſittliche Streben nicht etwa 
eigennützig, der Gedanke der Glückſeligkeit nicht etwa zum Beweggrund desſelben, 
ſondern letzterer iſt und bleibt ſchlechterdings nur das ſittliche Geſetz, aber 
durch das religiöſe Bewußtſein erlangt meine Vernunft Sicherheit und Zuver⸗ 
ſicht für ihr ſittliches wollen. Die Moral wird nie Glückſeligkeitslehre, wird 
nie zu einer Anweiſung, glückſelig zu werden, ſondern nur zur Lehre, wie wir 
uns der Glückſeligkeit würdig machen. Die ſittliche Idee ruht alſo nicht 
auf der Religion, ſondern umgekehrt die Religion ruht auf der an und für 
ſich gewiſſen und notwendigen fittlidjen Idee, folgt mit moraliſcher Notwendigkeit 
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aus dieſer. Der Menſch iſt nicht darum ſittlich, weil er fromm iſt, ſondern 
er iſt fromm, weil er ſittlich iſt. Die Moral, inſofern ſie auf dem Begriffe 
eines freien und vernünftigen Geſchöpfes ruht, bedarf nicht an ſich der 
Religion, weil fie keinen Zweck oder Beweggrund außer ſich hat, aber fie führt 
notwendig zur Religion und erweitert ſich ſo zur Idee eines allmächtigen 
moraliſchen Geſetzgebers und Weltenlenkers. — Eine ſpecielle Durchführung 
der philoſophiſchen Moral hat Kant eigentlich nicht gegeben; nur wenig davon 
in der ziemlich unbedeutenden, die Spuren der Altersſchwäche bereits an ſich 
tragenden „Tugendlehre“. Er begnügt ſich meiſt mit der allgemeinen Grund- 
legung, während doch grade die Hauptfrage die bleibt, inwieweit ſich die 
allgemeinen Gedanken auch im einzelnen durchführen laſſen. Pflichten gegen 
Gott gehören nach K. nicht in die eigentliche Ethik, ſondern in die Religions⸗ 
lehre (Met. d. Sitten, 1838, S. 355 ff.). 

Unzweifelhaft liegt in der Kantiſchen Sittenlehre ein entſchiedener Fort— 
ſchritt über die vorhergehende philoſophiſche Moral, beſonders über die empiriſche 
und naturaliſtiſche. Er erhob ſie aus der niedrigen Region einer ſelbſtſüchtigen 
oder äußerlichen Nützlichkeitsmoral zur Würde der Wiſſenſchaft einer rein 
vernünftigen, über die bloße Wirklichkeit hinausreichenden Idee, wies alle 
niedrigen, ſelbſtſüchtigen Beweggründe zum Sittlichen zurück und beſtand auf 
der unbedingten Giltigkeit und Verpflichtung des ſittlichen Geſetzes. Liegt 
hierin entſchieden eine Annäherung an die chriſtliche Auffaſſung des Sittlichen, 
ſo iſt doch auch der große Unterſchied von derſelben und die innere Schwäche des 
Syſtems unverkennbar. Die bei Kants Theorie der Vernunfterkentnis not⸗ 
wendige Unabhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion macht es unmöglich, 
für das Moralprincip einen wirklichen Inhalt zu gewinnen; ſein mit ſo hohen 
Anſprüchen auftretendes, vielbewundertes Sittengeſetz iſt völlig nichtsſagend und 
führt ohne die willkürlichſte Eintragung keinen Schritt weiter, und es iſt 
ſicherlich nicht ohne guten Grund, daß Kant keine beſondere Sittenlehre aus⸗ 
geführt hat. Jene Formel ſpricht eigentlich gar nicht das Sittengeſetz ſelbſt 
aus, ſondern nur die Allgemeingiltigkeit des erſt noch aufzuſtellenden Geſetzes, 
ſagt nichts anderes als: „handle nach vernünftigem, alſo allgemeingiltigem 
Geſetz;“ fragt man aber, was dies denn nun für ein Geſetz fei, fo bleiben 
wir ganz ohne Antwort. Die Anwendung dieſes formalen Principes wird in 
jedem beſtimten Falle zu einem Experiment, zu der Unterſuchung der Frage: 
kann ich wollen, daß alle Menſchen nach derſelben Maxime handeln wie ich? 
Es iſt aber gar nicht abzuſehen, woher und wonach die Antwort erfolgen ſoll, 
da das Sittengeſetz einen wirklichen Inhalt gar nicht hat; man könnte doch 
höchſtens die Unterſuchung darauf richten, was der Erfolg ſein würde, wenn 
alle Menſchen ſo handelten, wie ich; das wäre aber, als ein beurteilen der 
Sittlichkeit nach dem Erfolge, im Widerſpruch mit den ſonſtigen ſittlichen Auf⸗ 
faſſungen Kants und wäre die ſchlechteſte aller Empirie, da nicht einmal der 
wirkliche, ſondern nur der mögliche oder wahrſcheinliche Erfolg in betracht käme. 
Sollte aber Jemand bei einer an ſich unfittlidjen Handlungsweiſe zu der jedenfalls 
möglichen Anſicht kommen, daß dieſelbe geeignet fet, allgemeingiltig zu werden, 
ſo wäre ein ſolcher von ſeinem Standpunkte aus ganz unangreifbar und 
unverbeſſerlich, und ein Irrtum in der verſtandesmäßigen Berechnung würde 
die ganze Sittlichkeit eines Menſchen gefärden. Helvetius und de la Mettrie 
behaupteten ja ganz unbedenklich, daß ihre Maxime geeignet ſei, allgemeingiltiges 
Geſetz zu fein; was könnte denn K. ihnen entgegenſetzen, da fie ſein formales 


Princip anerkennen? Das von ihm ſelbſt ausdrücklich für rein formal erklärte 
Moralgeſetz iſt übrigens auch in formaler Beziehung unrichtig. Da die 
Maxime nach K. die ſubjective Regel iſt, die meinem handeln zugrundeliegt, ſo 
iſt fie ebensdarum an fic) völlig ungeeignet, zum allgemeinen Geſetz für alle 
Menſchen erhoben zu werden; die Maxime iſt das ſubjectiv bedingte und 
geſtaltete Geſetz und hat in dieſer ihrer ſubjectiven Geſtaltung eben nur für 
dieſes beſtimte Subject Geltung. Die ſittliche Maxime eines Erziehers und 
Leiters iſt nicht geeignet, auch die Maxime des zu erziehenden und geleiteten 
zu ſein, die eines Kriegers kann nicht die eines Geiſtlichen ſein. Wol aber 
muß das Geſetz, welches meiner Maxime zugrundeliegt, allgemeingiltig ſein; 
ich kann aber nicht das Geſetz aus der Maxime, ſondern nur die Maxime aus 
dem Geſetz herleiten. K. gibt nicht den Inhalt des Geſetzes an, ſondern nur 
den Weg, auf dem man zu demſelben gelangen kann; dieſer aber iſt, im 
Widerſpruch mit dem ganzen Syſtem, nicht bloß ein rein empiriſcher oder beſſer 
experimentirender, ſondern ein ganz falſcher. Grade indem K. alles bloß 
individuelle als beſtimmend zurückweiſen will, erhebt er es thatſächlich zu dem 
allein beſtimmenden. 

Kant ſucht daher wirklich aus jenem formalen Princip weiterzugelangen, 
und folgert aus ihm als zweite Formel den Satz: „handle ſo, daß du die 
vernünftige Natur, die Menſchheit überhaupt, ſowol in deiner Perſon als auch 
in der Perſon jedes andern, jederzeit zugleich als Zweck, nie bloß als Mittel 
betrachteſt und braucheſt;“ nämlich weil die vernünftige Natur Perſönlichkeit, 
die Perſönlichkeit aber Selbſtzweck iſt. Er aber erklärt ſelbſt dieſe Formel für 
bloß formal. Darin liegt jedoch eben auch der Mangel, denn aus bloß formalen 
Principien läßt fic) ebenſowenig ein wirklicher Inhalt gewinnen, wie aus einer 
algebraiſchen Rechnung ein Werthbeſitz. Wenn das Princip nur der leere 
Raum iſt, welcher erſt anderswoher erfüllt werden ſoll, nicht die Quelle, die 
ſich ſelbſt zum Fluß entfaltet, ſo kommt man damit nicht von der Stelle. 
Daher kann jene Formel ebenſo gut ſittlich wie unſittlich angewandt werden; 
es kommt darauf an, welches der Zweck iſt, als welchen ich die Perſon 
betrachte; es könnte auch ein Zweck ſataniſcher Bosheit ſein. Dieſes zweite 
Princip iſt in ſeiner willkürlich beſtimten und nur einen beſchränkten Theil der 
Sittlichkeit umfaſſenden Geſtalt noch viel ungeeigneter als das erſte, aus welchem 
es gar nicht einmal hergeleitet werden kann. 

Ein anderer tiefgreifender Mangel der Kantiſchen Moral iſt der, daß 
die Sittlichkeit als einſeitige Verſtandesſache erſcheint, das Gemüt vollkommen 
zurücktritt und auch ganz unverſtändlich bleibt. Dieſe Einſeitigkeit folgt aller⸗ 
dings aus dem ablöſen des Sittlichen von der Religion. Es iſt wol ſchön, 
und jedenfalls ſehr leicht geſagt, daß das Gute um ſeinerſelbſt willen gethan 
werden müſſe, daß das Geſetz der Vernunft an ſich der unmittelbare Beweggrund 
zum ſittlichen handeln ſein müſſe, aber da K. anderwärts entſchieden die Mög⸗ 
lichkeit zugibt, daß der Menſch auch gegen ſeine beſſere Erkentnis, alſo gewiſſenlos 
handeln könne, ſo beweiſt dieſe unleugbare Thatſache, daß die Vernunfterkentnis 
an ſich noch nicht der zureichende Beweggrund zum ſittlichen handeln iſt. Der 
Gedanke der Liebe fehlt; gegen ſeine Erkentnis kann der Menſch wol handeln, 
aber nicht gegen ſeine Liebe. Nur in der Liebe zum Guten iſt der zureichende 
Beweggrund zum ſittlichen handeln gegeben; aber in dieſer von Gott abgelöſten 
Verſtandesmoral hat die Liebe keinen Grund und keinen Raum. Des lebendigen 
Gottes Liebe kann Liebe entzünden, ein abſtracter Gedanke nicht. K. fordert 
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nur unbedingten Gehorſam, nicht aber Liebe; er erklärt ausdrücklich, das 
Geſetz müſſe oft auch gegen unſere Neigung, ja mit entſchiedener Unluſt erfüllt 
werden; dies gibt aber nur eine äußerliche Pflichterfüllung. Seine Moral iſt 
nur für Weſen möglich, die in ſich noch keinerlei Sünde und keinen Keim der 
Sünde haben; in dem Augenblicke aber, wo auch nur die Möaßech keit einer 
ſchon vorhandenen Sündhaftigkeit anerkannt wird, verliert dieſe Moral allen 
Boden, denn die Sicherheit ebenſo wie die Kraft des Vernunftgeſetzes, um 
Beweggrund zu ſein, wird dadurch gebrochen. Nun erkennt aber K. in ſeinem 
merkwürdigen Werke: „Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ 
(1792. 94.), welches, mit Ausnahme des hier zu erwänenden Punktes, der 
Katechismus des Rationalismus geworden iſt, die Einwonung eines böſen 
Princips im Menſchen neben dem guten an, ein „radicales Böſe in der 
menſchlichen Natur“, welches vor allem Gebrauche der Freiheit ſchon vorhanden 
ſei, einen allen Menſchen ohne Ausnahme eignenden Hang zum Böſen, als 
ſubjectiven Beſtimmungsgrund, der jeder That vorhergeht, ein peccatum origi- 
narium, welches er mit ſo grellen Farben ſchildert, daß ſelbſt die ſchroffſten 
Darſtellungen der orthodoxen Erbſündenlehre dem natürlichen Menſchen noch 
beſſeres zuſchreiben; dadurch untergräbt er aber ſein ganzes Moralſyſtem, 
denn nun wird es ganz unbegreiflich, wie die bloße Erkentnis des Moralgeſetzes, 
ſelbſt wenn eine ſolche unter dieſen Umſtänden überhaupt ſicher und ungetrübt 
ſein könnte, der Beweggrund zu williger Erfüllung desſelben ſein könne, da 
die Liebe des Menſchen grade auf das Böſe gerichtet iſt. Es mag ſein, daß 
in den Widerſprüchen eines Syſtems oft grade die tiefere Ahnung der Wahr⸗ 
heit enthalten iſt, aber das Syſtem ſelbſt wird dadurch doch gebrochen und zu 
einem unwahren. Ueberhaupt iſt der ſeine ganze Weltanſchauung durchziehende 
Gegenſatz von Vernunft und Sinnlichkeit in keiner Weiſe begreiflich gemacht 
und irgendwie vermittelt; er tritt einfach als Thatſache in ganzer, allem 
Verſtändnis ſich entziehenden Schärfe auf. — Eigentümlich iſt ferner der 
Kantiſchen Sittenlehre der Mangel an allem Sinn für die Geſchichte, der 
freilich dem ganzen Zeitalter fehlte; ſie hat die Geſchichte weder zu ihrer Vor⸗ 
ausſetzung, noch zu ihrem Zweck, noch zu ihrem Inhalt. Jeder Menſch ſteht 
von der geſchichtlichen Entwickelung des Geiſtes unberührt da, wird nur als 
vernünftiges Einzelweſen betrachtet und handelt nur als ſolches, und auch für 
einen geſchichtlichen Zweck des Sittlichen, für eine Sittlichkeit der Menſchheit, 
für die vernünftige, ſittliche Bedeutung der Weltgeſchichte fehlt alles Ver— 
tändnis. 

t Die Kantiſchen Grundſätze der Sittenlehre wurden, zum theil mit Ab— 
weichungen, weiter ausgeführt und angewandt von Kieſewetter (1789), 
C. C. E. Schmid (1790 ff.), dem röm.⸗kathol. Mutſchelle (1788. 94), von 
Snell (1805) in glatter, volkstümlicher Weiſe von L. H. Jakob (1794), 
Heydenreich (1794), Tieftrunk (1789 und ſpäter) u. a. 

Kants Moral war ihrem ganzen Weſen nach ſehr wenig geeignet, auf 
die chriſtliche Sittenlehre angewandt zu werden. Ihr ſchlechthin ungeſchichtlicher 
Charakter, ihr bloß formales Princip, deſſen Anwendung nur auf Verſtandes⸗ 
berechnung ruht, ihr Mangel eines anderen ſittlichen Beweggrundes als die 
Autorität eines abſtracten Geſetzes, vor allem die Umkehrung des chriſtlichen 
Verhältniſſes zwiſchen Sittlichkeit und Religion mußte bei ihrer Uebertragung 
auf die theologiſche Sittenlehre dereulchriſtlichen Charakter gefärden, ungeachtet 
ſie der flachen Nützlichkeitsmoral der deiſtiſchen „Aufklärung“ mit ſittlichem 
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Ernſte gegenübertrat. Grade jene Loslöſung der Moral von der Religion, ein 
voller Gegenſatz gegen die chriſtliche Auffaſſung, war der herſchenden Zeitrichtung 
ſehr entſprechend, und daraus zum theil erkärt ſich der große Anklang, den 
Kants Mongl auch innerhalb der bereits tiefgeſunkenen Theologie fand, und 
hierauf cut die Entwickelung des Rationalismus. Das Glaubenselement der 
chriſtlichen Religion, auf die Ideen von Gott und Unſterblichkeit und von Chriſto als 
dem Tugendideal beſchränkt, trat in zweite Linie, in Abhängigkeit von der in 
der Vernunft ſelbſt mit voller Sicherheit gegebenen Moral; das geſchichtliche 
Weſen des Chriſtentums war ohne Werth; Chriſtus ſelbſt galt nur, inſofern 
er das in der Vernunft ſchon gegebene ſittliche Geſetz an ſich verwirklichet hat, 
und nur als Lehrer der aufgeklärten Moral und als lebendiges Beiſpiel der— 
ſelben. Nicht der evangeliſche Glaube konnte ſich an K. mit Vertrauen anlehnen, 
wol aber die widerkirchliche Richtung, die bisher in der „Aufklärung“ vertreten 
war und jetzt allerdings durch K. einen ernſtern ethiſchen und wiſſenſchaftlichen 
Charakter annahm. Wir dürfen dieſe wiſſenſchaftliche Anregung der Theologie 
nicht unterſchätzen; wenn man aber, wie Dan. Schenkel in ſeiner Dogmatik, 
Kant zu einem weſentlichen und notwendigen Reformator der ganzen evan⸗ 
geliſchen Theologie erhebt, durch den „eine tiefgehende Reaction von ſeiten des 
ethiſchen Factors gegen den bis zum Fanatismus geſteigerten Doctrinärismus 
in der Dogmatik des 17. Jahrh.“, der alles ethiſche Intereſſe aufgehoben habe, 
bewirkt worden ſei, ſo überſieht man, daß jene Orthodoxie faſt ſchon ſeit einem 
Jahrhundert verblaßt war, daß inzwiſchen ſchon die Wolffſche Philoſophie und 
der Pietismus der Theologie eine ganz andere Richtung gegeben hatten, und 
daß beſonders der letztere die ſittliche Seite des Chriſtentums faſt einſeitig 
hervorgehoben hatte, ſo daß es des Kantiſchen Moralismus als einzigen Rettungs⸗ 
mittels gegen jenen „Fanatismus“ wol nicht erſt bedurft hätte. 

Die bedeutendſten theologiſchen Bearbeitungen der Sittenlehre auf Kan⸗ 
tiſchem Standpunkte ſind: J. W. Schmid (Geiſt d. Sittenl. Jeſu, 1790; 
theologiſche Moral, 1793; chriſtliche Moral, 1797 ff. 3 B.), welcher als ein⸗ 
zigen Zweck Jeſu die Begründung der Moral nach Kantiſchen Grundſätzen 
aufſtellt, J. E. Chr. Schmidt (1799), in ähnlichem Geiſte; S. G. Lange; 
S. Vogel. Stäudllin behandelte ſeit 1798 die theologiſche Moral in ſteter 
Veränderung des Titels und des Standpunktes, bis er in ſeinem „Neuen 
Lehrbuch der Moral“ (1813, 3. Aufl. 1825) auf ein oberſtes Princip ver⸗ 
zichtete und in unſicherer Auswahl verſchiedenartiger Gedanken ein ſchwäch⸗ 
liches Ganze zuſammenſtellte. Der wandlungsreiche Chr. Fr. v. Ammon 
wiederholte anfangs (1795. 98), einfach die Kantiſche Moral, ſagte ſich 
aber bald (1800) gänzlich von derſelben los, ohne damit ſeine Fadheit auf- 
zugeben. (80) 


§. 44. 

Die auf Kant ruhende, aber in ſcharfer Folgerichtigkeit weiter— 
gehende Philoſophie J. G. Fichtes richtete ſich überwiegend auf das 
ethiſche Gebiet. Er ſuchte zwar das formale Princip durch ein materiales 
zu ergänzen, beide aber ſind ſo ſchlechthin leer an ethiſchem Gehalt, 
und das materiale ſteht ſogar ſo beſtimt im Gegenſatze zu dem Inhalte 
eines wirklichen ſittlichen Bewußtſeins, daß eine wirkliche ethiſche Ent⸗ 
wickelung dieſer Prineipien unmöglich wurde, und der zum theil geiſtvolle 
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und ſittlich ernſte Inhalt der Einzelausführung nur loſe an jene an— 
gelehnt, nicht aber wiſſenſchaftlich aus ihnen hergeleitet werden konnte. 
Das Ungereifte des ganzen Standpunktes ließ es auch nicht zu, daß 
eine beſondere ethiſche Richtung in Philoſophie oder Theologie ſich aus 
demſelben entwickelte. Fichte hat wol in einer Zeit, die allen Boden 
unter den Füßen verloren, angeregt, aber keine Schule gebildet. . 


Fichtes „Syſtem der Sittenlehre nach den Principien der Wiſſenſchafts— 
lehre“ (1798) iſt der hauptſächlichſte Verſuch, die Grundgedanken der „Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ auf eine beſtimte einzelne Wiſſenſchaft anzuwenden. Man würde 
der Fichteſchen Philoſophie unrecht thun, wenn man ihre unfruchtbaren Selt— 
ſamkeiten außer dem Zuſammenhange mit der nächſt vorhergehenden Philoſophie 
betrachtete; ſie iſt ein wiſſenſchaftlich berechtigter und notwendiger Fortſchritt 
über Kant hinaus. Hatte Kant der reinen Vernunft alle objective Erkentnis 
abgeſprochen und auch allen Inhalt der praktiſchen Vernunft ausſchließlich in 
das Subject verlegt und die objective Giltigkeit des Vernunftgeſetzes erſt aus 
dem Subject abgeleitet, ſo machte Fichte die Geltung des Einzelſubjectes, des 
ichs, eben durchgreifend, erfaßte alles objective Daſein nur negativ als nicht⸗ 
ich, und ſtellte das erkennen und das wollen ſchlechthin auf das individuelle 
ich. Ich und nicht⸗ich beſtimmen einander gegenſeitig, ſtehen alſo mit einander 
in Wechſelbeziehung. Das ich ſetzt ſich als beſtimt durch das nicht⸗ich, d. h. 
es iſt erkennend, es ſetzt ſich andrerſeits als beſtimmend in Beziehung auf 
das nicht⸗ich, d. h. es iſt wollend. Beides find nur zwei Seiten derſelben 
Sache, da das nicht⸗ich in ſeinem ganzen Sein nur iſt, inſofern es geſetzt iſt 
durch das ich, ſo daß eigentlich das ich ſein eignes Object iſt. Das ich ſoll 
in allen ſeinen Beſtimmungen nur durch ſich ſelbſt geſetzt, ſchlechthin unabhängig 
von irgend einem nicht⸗ich fein. Nur als wollendes, das nichts⸗ich ſchlechthin 
beſtimmendes ich iſt es frei und unabhängig. Das ich als vernünftiges ſoll 
ſich nicht beſtimmen laſſen durch ein von ihm verſchiedenes nicht⸗ich, ſoll ſchlecht⸗ 
hin unabhängig ſein, alles nicht⸗ich ſchlechthin von ſich abhängigmachen, abſolute 
Cauſalität auf dasſelbe ausüben. In der Freiheit, im wollen bin ich vernünftig 
und indem ich meine Freiheit als eine ſchlechthin ſelbſtändige beſtimme, meine 
Freiheit bejahe, bin ich ſittlich; Sittlichkeit alſo iſt die Selbſtbeſtimmung zur 
Freiheit. Ich ſoll frei handeln, damit ich frei werde, d. h. ich ſoll mit dem 
Bewußtſein meines ſchlechthin unabhängigen ſelbſtbeſtimmens handeln. Das 
formale Princip der Moral iſt alſo: „handle nach deinem Gewiſſen“ oder: 
„handle immer nach beſter Ueberzeugung von deiner Pflicht;“ als materiales 
Princip der Moral aber ergibt ſich: „mache dich zu einem ſelbſtändigen oder 
freien.“ „Ich ſoll ein ſelbſtändiges ich ſein, dies iſt mein Endzweck; und der 
der Dinge iſt, daß ich ſie dazu benütze, meine Selbſtändigkeit zu befördern.“ 

Ein ſo ſchlechthin inhaltloſes Moralprincip iſt wol nicht leicht jemals 
aufgeſtellt worden. Das formale Princip ſagt nichts anders als: handle nach 
einem noch unbekannten materialen Princip. Was das Gewiffen fet und ent— 
halte, wiſſen wir noch garnicht; das materiale Princip aber gibt nur die 
formale Vorausſetzung der Sittlichkeit, nicht deren Inhalt ſelbſt; ich muß ja 
ſchon frei fein, um ſittlich handeln zu können; die Freiheit iſt nicht der Inhalt, 
ſondern die Form des ſittlichen handelns. Soll dieſes materiale Princip in 
ſeiner ganzen Bedeutung genommen werden, und nach der pphiloſophiſchen 
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Vorausſetzung iſt dies allerdings folgerichtig, fo wäre damit das Gegentheil 
aller Sittlichkeit ausgeſprochen, das ſchlechthin geſetzloſe handeln, die Bethätigung 
der Freiheit in ihrer bloßen Form ohne Inhalt, alſo als bloße individuelle 
Willkür, der radicale Abſolutismus des einzelnen Subjectes, wärend alle Sitt⸗ 
lichkeit ihrem Weſen nach doch in einem beſtimmen der individuellen Freiheit 
durch ein unbedingt und objectiv giltiges Geſetz beſteht, ein unterwerfen des 
Subjectes unter eine über demſelben ſtehende allgemeinberechtigte Idee iſt. Aus 
Fichtes Princip folgt nicht eine Sittenlehre, ſondern folgerichtig nur eine Theorie 
der Ungezogenheit. Wenn F. in den Erörterungen der einzelnen, mit dem 
Syſteme nur loſe zuſammenhängenden ſittlichen Gedanken ſich zwar oft ſeltſam 
unpraktiſch, aber meiſt ehrenhaft und ſtreng zeigt, ſo liegt wenigſtens in ſeinem 
Princip und in ſeiner Theorie kein Grund dazu. Der kalte, gemütloſe, von 
der Liebe nichts wiffende Verſtandescharakter dieſer Ausführungen iſt übrigens 
nicht ſehr geeignet, ein ſittliches Intereſſe zu erwecken. 

Was Fichte in ſeinen ſpäteren, mehr redneriſchen als wiſſenſchaftlichen 
Schriften über ſittliche Gedanken ſagt, trägt im allgemeinen dasſelbe unfrucht⸗ 
bare, die Wirklichkeit des Lebens oft grell misverſtehende Gepräge; wir erinnern 
an die in ſeinen vielbewunderten Reden an die deutſche Nation gegebene neue 
Erziehungskunſt, die mit dem Anſpruche weltumbildender Bedeutung auftritt, 
und über die jeder erfahrene Erzieher doch nur lächeln kann, und an ſeine 
„Staatslehre“, die mehr als träumeriſch iſt. Man ließ ſich oft durch den 
Schwung der Rede und das vornehm räthſelhafte Weſen des Ausdrucks täuſchen. 
Es bleibt zweifelhaft, ob die Schwärmerei des Philoſophen größer war, oder 
die für denſelben, gewiß aber, daß beider bald große Ernüchterung folgte. Nur 
darauf wollen wir hinweiſen, daß Fichte weit entfernt davon war, die nächſt— 
liegenden Folgerungen aus ſeinem gefärlichen Moralprineip zu ziehen, daß er 
vielmehr in ſeiner redneriſchen „Anweiſung zum ſeligen Leben“ (1807), wo er 
von ſeinen früheren Auffaſſungen bereits bedeutend abweicht und eine mehr 
myſtiſch⸗pantheiſtiſche Wendung nimt, als Ziel der Sittlichkeit ausdrücklich die 
vollſtändige „Selbſtvernichtung“ hinſtellt, nicht etwa in dem chriſtlichen Sinne 
einer ſittlichen Selbſtverleugnung, ſondern eher in dem Sinne der indiſchen 
Religion. Der Glaube an unſere Selbſtändigkeit müſſe ſchlechthin aufgehoben 
werden; dadurch falle das geweſene ich hinein in das reine göttliche Daſein; 
man ſolle nicht ſagen: die Liebe und der Wille Gottes werden die meinigen, 
weil überhaupt nicht mehr zwei, ſondern nur eins ſind, und nicht mehr zwei 
Willen, ſondern überhaupt nur noch einer iſt. So lange der Menſch noch 
irgend etwas ſelbſt zu ſein begehrt, kommt Gott nicht zu ihm, ſobald er ſich 
aber rein, ganz und bis in die Wurzel vernichtet, bleibt allein Gott übrig und 
iſt alles in allem. Sich ſelbſt vernichtend bleibt der Menſch in Gott, und in 
dieſer Selbſtvernichtung beſteht die Seligkeit. Die wiſſenſchaftlichen Grund⸗ 
lagen dieſer übrigens nicht unzweideutigen Forderung werden vermißt. — Die 
Begeiſterung, die Fichtes anſpruchsvolle Philoſophie beſonders bei der Jugend 
erregte, vermochte doch keine irgendwie nachhaltigen Wirkungen zu erzeugen. 
Schwächliche Verſuche, fie weiter auszubilden oder gar auf die chriſtliche 
Sittenlehre anzuwenden (Mehmel, Lehrb. 1811), fielen bald der verdienten 
Vergeſſenheit anheim. 


ö F. 45. 
Schelling, aus dem Idealismus zum Pantheismus, aus dieſem 
zu dualiſtiſcher Theoſophie übergehend, ſuchte in dieſer ſeiner dritten 
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Entwickelungsperiode die Freiheit des Einzelweſens mit der Notwendig— 
keit auch des Böſen zu vermitteln, indem er den einzelnen Menſchen in 
einer vorzeitlichen Selbſtentſcheidung ſich durch ein in Gott ſelbſt liegendes 
finſteres Prineip für das Böſe beſtimmen läßt, aber als notwendig 
für die Selbſtoffenbarung der göttlichen Liebe. Die an Schelling ſich 
anſchließenden Darſtellungen philoſophiſcher Ethik haben keine bleibende 
Bedeutung zu erringen vermocht. — Die wenig entwickelte, der Schel— 
lingſchen entgegentretende Philoſophie Jacobis entſprach auch in ihren 
ethiſchen Theilen mehr der chriſtlichen Aufſaſſung, aber hat kein wirk— 
liches ethiſches Syſtem geſchaffen. . 

In einer für Philoſophie, ſelbſt für eine jugendlich ungereifte, ſehr 
empfänglichen und dankbaren Zeit zunächſt als Schüler Fichtes auftretend, 
dann in höher ſpeculativem Geiſte über ihn hinwegſchreitend, aber auch in 
ſteten Wandlungen fort und fort über ſich ſelbſt hinausgehend, nie fertig, nichts 
vollendend, hat Schelling in ſeiner früheren Zeit zwar keine Ethik entwickelt, 
höchſtens auf rein pantheiſtiſcher Grundlage Andeutungen über eine ſolche 
gegeben, aber in ſeiner letzten ſchriftſtelleriſchen Zeit, wo er, durch Jacob 
Böhme und Franz Baader angeregt, in eine an gnoſtiſchen Dualismus erinnernde 
Phantafie-Speculation ſich vertiefte, gab er in ſeinen „Philoſophiſchen Unter⸗ 
ſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit“ (1809) eine zwar weniger 
dialektiſch entwickelte als theoſophiſch geſchilderte, aber jedenfalls tiefſinnige 
Darſtellung von den Vorausſetzungen und Grundlagen einer philoſophiſchen 
Ethik. — In Gott iſt vor aller Wirklichkeit ſein ewiger Grund, ſeine an ſich 
verſtandloſe Natur, aus welcher in Ewigkeit der göttliche Verſtand ſich erzeugt, 
als ihr ewiger Gegenſatz, der ihr, ſie beherſchend, gegenübertritt, in ihr ſchaffend 
waltet und durch ſein einwirken auf ſie die Welt der Endlichkeit ſchafft. Jede 
Creatur hat darum ein zweifaches Element in ſich: ein ſeiner Natur nach 
dunkles Princip, welches jener Natur in Gott entſpricht, und das Princip des 
Lichtes oder des Verſtandes. In der höchſten Creatur, dem Menſchen, iſt die 
ganze Macht des finſtern Princips, des verſtandloſen Eigenwillens, und zu⸗ 
gleich die ganze Macht des Lichtes, der tiefſte Abgrund und der höchſte Himmel. 
Der Menſch hat dadurch, daß er aus dem Grunde oder der Natur in Gott 
entſprungen iſt, ein von Gott beziehungsweiſe unabhängiges Princip in ſich, 
welches, dem Grunde entſprechend, Finſternis iſt, aber durch das Licht, den 
Geiſt, verklärt wird. Wärend aber in Gott die beiden Principien unauflöslich 
verbunden ſind, ſind ſie im Menſchen zertrennlich, d. h. der Menſch hat die 
Möglichkeit des Guten und des Böſen. Das finſtere Princip als Selbſtheit 
kann ſich trennen von dem Lichte; der Eigenwille kann ſtreben, das, was er 
nur in der Einheit mit dem Univerſalwillen iſt, als beſonderer Wille zu ſein, 
das, was er nur iſt, inſofern er im göttlichen Centrum bleibt, auch in der 
Peripherie oder als Creatur zu ſein; dieſe Trennung der Selbſtheit von dem 
Lichte iſt das Böſe. Das Böſe als die Zertrennung der beiden Principien 
iſt zur Offenbarung Gottes notwendig; denn wenn im Menſchen dieſelben auch 
fo ungetrennt blieben wie in Gott, fo wäre kein Unterſchied zwiſchen Gott und 
dem Menſchen, und Gott könnte nicht ſeine Allmacht und Liebe erweiſen; Gott 
aber muß notwendig ſich ſo offenbaren. Daher wird durch jenes finſtere, ver⸗ 
ſtandloſe Princip in Gott der Eigenwille des Menſchen erregt, der Menſch 
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zum Böſen verſucht, damit der Wille der göttlichen Liebe ein widerſtrebendes, 
einen Gegenſatz finde, darin er ſich verwirklichen könne. Das Böſe iſt alſo 
als ein natürlicher Hang im Menſchen vorhanden, weil die durch die Erweckung 
des Eigenwillens in der Creatur eingetretene Unordnung der Kräfte ihm ſchon 
in der Geburt fic) mittheilt, und jener Grund (in Gott) wirket auch ſtetig im 
Menſchen fort und erregt deſſen Selbſtheit und den beſondern Willen, damit 
im Gegenſatze zu ihm der Wille der Liebe Gottes aufgehen könne. Daher 
eine allgemeine Notwendigkeit der Sünde, die aber keineswegs die eigene Schuld 
des Menſchen aufhebt, denn jener dunkle Grund vollbringt das Böſe als ſolches 
nicht, ſondern ſtachelt nur dazu. Die Handlungen des wirklichen Menſchen 
folgen zwar mit Notwendigkeit aus ſeinem Weſen, aber dieſes Weſen hat ſich 
der Menſch ſelbſt beſtimt durch eine außer aller Zeit, mit der Schöpfung zu— 
ſammenfallende Selbſtentſcheidung. Der Menſch wird zwar in der Zeit ge— 
boren, aber vor ſeinem zeitlichen Leben und jenſeits der Zeit, in der Ewigkeit, 
hat er ſein Leben und Weſen ſich ſelbſt beſtimt. Daher ſind unſere wirklichen 
Handlungen einerſeits notwendig, andrerſeits unter unſerer eigenen Verant⸗ 
wortung. Daß Judas Chriſtum verrieth, war ſchlechthin notwendig; weder er 
ſelbſt, noch ein anderer konnte es ändern; dennoch war es ſeine Schuld, denn 
er hatte ſich ſelbſt von Ewigkeit ſo beſtimt. Wie jeder Menſch jetzt handelt, 
hat er als eben derſelbe ſchon am Anfange der Schöpfung gehandelt; er bildet 
ſeinen Charakter nicht erſt jetzt, ſondern dieſer iſt ſchon gebildet. Alle Menſchen 
haben ſich von Ewigkeit zur Eigenheit und Selbſtſucht beſtimt, und werden 
mit dieſem ihr Weſen mit ausmachenden finſtern Principe des Böſen ſchon 
geboren. Das Bbſe ſoll aber nicht bleiben, ſondern durch das gute Princip 
überwunden werden. 

Schelling verhieß eine Durchführung dieſer Grundgedanken, ſie iſt aber 
nicht erfolgt. Die Begeiſterung, mit welcher feine, die Löſung aller Räthſel 
des Daſeins verſprechende Philoſophie aufgenommen wurde, eine Begeiſterung, 
die durch das orakelhafte und durch die oft an die Stelle wiſſenſchaftlicher 
Begründung tretende Zuverſicht der Behauptung nicht geſchwächt, ſondern 
erhöht wurde, ließ auch auf dem ethiſchen Gebiete mehrfache, meiſt ſchwächliche, 
bald wirkungslos vorübergehende Verſuche weiterer Ausführung ſeiner Grund— 
gedanken auftauchen, zum theil in größerer Annäherung an das chriſtliche Bee 
wußtſein; (Buchner, 1807; Thanner, 1811; Klein, 1811; Möller, 1819; 
etwas abweichend und ſelbſtändiger: Krauſe, 1810). — Die Leichtigkeit, mit 
welcher ſich in Schellings theoſophiſche Dichtungen andere ſpielende Gedanken— 
verbindungen einfügen ließen, war zwar für die ſchriftſtelleriſche Erzeugungsluſt 
ſehr anlockend, erweckte aber auch bald bei dem nüchterner werdenden Geiſte der 
Zeit Mistrauen, und des Meiſters im Fluge errungener Ruhm zeigte ſich 
weniger bereitwillig für ſeine haſtig nacheifernden Schüler; und als der allen 
Philoſophien von Kant bis Hegel in richtiger Zeitfolge huldigende Daub in 
ſeinem „Judas Iſchariot“ (1816) auf Schellingſcher Grundlage bis zu einer 
Art Perſönlichkeit des Böſen, zu einer philoſophiſchen Satanologie fortging, die 
freilich von der chriſtlichen noch gar ſehr verſchieden iſt, begann der überwiegend 
rationaliſtiſche Zeitgeiſt an der neueren Philoſophie überhaupt irrezuwerden. 

Fr. H. Jacobi in München, welcher im Gegenſatze zu allem Pantheismus 
vom Standpunkte des freien, perſönlichen Geiſtes ausging, hat in ſeinen kein 
zuſammenhängendes Syſtem darſtellenden Schriften (Werke, 1812 ff., 4 B.) 
nur Andeutungen für die Ethik gegeben. Er ſtellte der pantheiſtiſchen Philo⸗ 


ſophie aber mehr das Bewußtſein ihrer Unwahrheit als eine wiſſenſchaftlich 
durchgebildete Lehre entgegen. Er betonte die perſönliche, ſittliche Willensfreiheit 
des Menſchen im Gegenſatze zu allem notwendigen beſtimtſein ſehr ſtark, ohne 
aber für dieſelbe eine wirklich wiſſenſchaftliche Grundlage zu ſchaffen, und zog 
ſich, wie bei der Idee der Perſönlichkeit Gottes, auf die innere, geiſtige Erfahrung 
auf das Gefühl zurück. Die Sittlichkeit gründete er auf ein urſprüngliches Gefühl 
für das Gute, welches von dem Streben nach Glückſeligkeit unabhängig ſei; 
das gute müſſe um ſeiner ſelbſt willen, nicht als Mittel zur Glückſeligkeit 
vollbracht werden. Im allgemeinen iſt Jacobi über die rationaliſtiſchen Auffaſſungen 
nicht hinausgekommen. — Die wenigen ſeinen Gedanken folgenden Ethiker 
vertreten zwar der pantheiſtiſchen Richtung gegenüber den chriſtlichen Standpunkt, 
aber haben keine hervorragende wiſſenſchaftliche Bedeutung. Dahin gehört im 
weſentlichen auch der römiſch katholiſche Salat (1820 und ſpäter). (81) 


4 


8. 46. ; 

Die Philoſophie Hegels kennt keine Ethik unter dieſem Namen; 
auf ihrem pantheiſtiſchen Grunde faßt die wirklich perſönliche Freiheit 
keine Wurzel, obgleich ſie dieſelbe möglichſt hervorzubilden ſucht. Die 
Wirklichkeit der Freiheit erſcheint weſentlich nur unter der Geſtalt der 
Notwendigkeit, als das Recht, welches auf ſeiten des Subjectes die 
Pflicht iſt; die Sittenlehre erſcheint nur als Rechtslehre; ihre 
wiſſenſchaftliche Bedeutung liegt in dem entſchiedenen Fortſchritt über 
den früheren, auch bei Kant noch hervortretenden ſubjectiven Standpunkt 
zu der objectiven Geltung und Wirklichkeit der Sittlichkeit in der Familie, 
der Geſellſchaft und dem Staate als wirklichen ſittlichen Geſtaltungen. 
Darin aber, daß als die höchſte Verwirklichung der objectiven Sittlich⸗ 
keit nur der Staat erfaßt wird, liegt auch die Einſeitigkeit der Wuf- 
faſſung, indem die volle Wirklichkeit der ſittlichen Freiheit unerkannt 
bleibt. — Die Hegelſche Schule hat die philoſophiſche Ethik über die 
Entwickelungen des Meiſters nicht hinausgeführt; ihre Anwendung auf 
die theologiſche Sittenlehre bei Daub und Marheineke zeigt das 
unerquickliche Bild des vergeblichen Bemühens, unvereinbare Gegenſätze 
zuſammenſtimmend zu vereinigen. — Der an Hegel dem Namen nach 
ſich anſchließende, in Wirklichkeit aber mehr auf Spinoza zurückgehende 
pantheiſtiſche Radicalismus hat keine wirkliche Ethik, ſondern nur 
geiſtig verſchrobene Werke über ethiſche Gegenſtände erzeugt. 

Ju höherer wiſſenſchaftlicher Vollendung als bei Schelling erſcheint, auf 
der von Spinoza ausgehenden pantheiſtiſchen Auffaſſung ruhend, die Ethik bei 
Hegel, dargeſtellt in der „Philoſophie des Rechts“ (1821; beſſer von Gans, 
1833), deren Gebiet einen Theil der Philoſopie des Geiſtes ausmacht. — Der 
vernünftige Geiſt als die Einheit des objectiven Bewußtſeins und des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins iſt der wahre, freigewordene Geiſt; er erkennt alles in ſich und ſich in 
allem, iſt als Vernunft die Identität des objectiven Alls und des ichs. Indem 
der vernünftige Geiſt die Vernünftigkeit in der Natur, die Natur alſo als die 
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objective Vernunft anerkennt, iſt er theoretiſcher Geiſt. Aber die Vernunft weiß 
ihren eigenen Inhalt auch als ihr Object, objectivirt denſelben, ſetzt ihn nach 
außen, d. h. der Geiſt iſt practiſcher Geiſt, iſt wollend. Jnſofern er aber 
für dieſes wollen durch nichts anderes, fremdes außer ihm beſtimt wird, ſondern 
nur ſich ſelbſt kraft ſeines vernünftigen Weſens beſtimt, iſt er freier Geiſt. 
Der Geiſt alſo ſetzt fic) aus ſich heraus, objectivirt ſich in Freiheit, verwirklichet 
ſich in gegenſtändlicher Weiſe. Dieſe ſeine Verwirklichung iſt nicht Natur, 
ſondern iſt weſentlich geiſtig, eine geiſtige Welt, ein Reich des Geiſtes, welches 
nicht bloß in dem ich iſt, ſondern objective Wirklichkeit hat, deren Schöpfer 
der freie, vernünftige Geiſt iſt; der objectivgewordeue Geiſt iſt die geſchichtliche 
Welt im weiteſten Sinne des Wortes. Die Freiheit des vernünftigen Geiſtes 
iſt aber bei Hegel keineswegs die wirkliche Wahlfreiheit; eine ſolche hat in der 
pantheiſtiſchen Weltanſchauung keine berechtigte Stelle; ſie iſt nur das ſich auf ſich 
ſelbſt beziehen des Geiſtes, das unabhängigſein von einem anderen, äußerlichen 
Sein, iſt aber doch dem Weſen nach zugleich Notwendigkeit. Der freie Geiſt 
ſchafft alſo eine Welt als die objective Wirklichkeit der Freiheit, eine Wirklichkeit 
aber, die eine allgemeine, über das Einzelweſen hinausreichende Bedeutung hat, 
eine Macht für den einzelnen Geiſt wird, die Geſtalt der Notwendigkeit annimt, 
durch welche das einzelne Subject in ſeiner Freiheit beſtimt wird, die alſo von 
dem einzelnen als das höhere anerkannt ſein will, ein allgemeiner Wille dem 
Einzelwillen gegenüber iſt, das Recht, welches für den einzelnen zur Pflicht 
wird. . 

Die Philoſophie des Rechts gliedert fic) in drei Theile. 1. Der freie 
Wille iſt zunächſt unmittelbar, als Einzelwille. Das rechtliche Subject iſt die 
Perſon, die ſich zu andern Perſonen zunächſt ausſchließend verhält. Die 
Perſon gibt ſich das Daſein ihrer Freiheit, ſetzt eine beſondere Sphäre ihrer 
ſubjectiven Freiheit, in dem Eigentum. Ich erkläre ein objectives Sein als 
das meinige, woran alſo der andere kein Recht hat. Das iſt zunächſt noch 
ein äußerliches, nicht notwendiges Thun; es liegt nicht in dem Weſen der Sache 
ſelbſt, daß ich ſie für mein Eigentum erkläre; das Recht in dieſem Gebiete iſt 
alſo das blos formelle, abftracte Recht. Die Freiheit des Subjectes wird 
dadurch gewart und anerkannt, daß die anderen Gubjecte meine Freiheit, mein 
Eigentum, mein Recht gelten laſſen müſſen; die Freiheit erhält ſo eine allgemeine 
Bedeutung, wird zum Recht. Die Freiheit der einzelnen Subjecte wird durch 
das Geſetz geregelt, in gemeinſamen Einklang gebracht. Aber daß die Wirklichkeit 
dieſes Rechtes zunächſt auf den ſubjectiven Willen ruht, der allgemeine Wille 
das Product des individuellen ift, iſt noch etwas irrationales, und das abſtraete 
Recht ſchreitet fort: 2. zur Moralität, in welcher der individuelle Wille zum 
Product und zum Ausdruck des allgemeinen Willens wird, aber auf grund der 
Freiheit, durch freie Anerkennung. In dem erſten Gebiete iſt die fubjective 
Freiheit des einzelnen durch das Recht des andern gebunden, alſo gehemt. In 
der freien Anerkennung dieſes Rechtes aber wird die Gebundenheit, das hemmende 
abgeſtreift; das Recht und das Geſetz iſt nicht mehr ein bloß äußerliches beſchrän— 
kendes, ſondern wird zu des Menſchen eigenem Geſetz, zum Inhalt ſeiner freien 
Selbſtbeſtimmung. Bei der bloßen Rechtserfüllung kommt es auf die Geſinnung 
nicht an; ich kann widerwillig, alſo unmoraliſch, dem andern ſein Recht laſſen; 
ſobald aber das Recht zur Moral wird, wird die Geſinnung, die Abſicht zur 
Hauptſache, und die äußerliche Handlung zur Nebenſache. Zum Rechte, aber 
nicht zur Moral, kann ich gezwungen werden; nur das freie, willige Thun iſt 


moraliſch. Was im Gebiete des Rechts unrecht iſt, wird auf dem moraliſchen 
Gebiete zur moraliſchen Schuld. Die Abſicht des moraliſchen Thuns richtet 
ſich zunächſt auf das vernünftige Subject ſelbſt, will deſſen Wohl, aber, da 
die Vernünftigkeit eine allgemeine Bedeutung hat, auch auf das allgemeine 
Wohl, auf die Verwirklichung des vernünftigen Willens, alſo der Vernünftigkeit 
überhaupt, d. h. auf das Gute. Das Gute zu vollbringen iſt für das einzelne 
Subject Pflicht, iſt nicht mehr ein blos äußerliches Geſetz, ſondern ein inner— 
liches, frei augeeignetes Das Gute als die Einheit des Begriffes des vernünftigen 
Willens und des beſonderen Willens des einzelnen Subjectes iſt der Zweck 
der Welt. 

Aber in der Vollbringung dieſer Pflicht der Verwirklichung des Guten 
findet fic) das Subject in eine Menge von Widerſprüchen und Conflicten 
verwickelt; die äußerliche objective Welt iſt dem Subjecte gegenüber etwas anderes 
ſelbſtändiges; es iſt alſo zweifelhaft und zufällig, ob ſie mit den ſubjectiven 
moraliſchen Zwecken in Einklang iſt oder nicht, ob das Subject in ihr ſein 
Wohl findet ꝛc. Das abſtracte Recht war ein blos äußerliches und formelles, 
die Moralität iſt eine blos innerliche, ſubjective, hat die Harmonie nur als 
Poſtulat, als ein ſollen; das Gute iſt erſt die abſtracte Idee des Guten; es 
bedarf einer dritten höheren Stufe, in welcher die ſubjective und die objective 
Seite geeint ſind, wo das Poſtulat der Uebereinſtimmung beider Sphären erfüllt, 
alſo das ſollen auch Wirklichkeit iſt, wo das Gute nicht mehr ein abſtractes 
allgemeines iſt, dem das Subject noch als ein vereinzeltes gegenüberſteht, ſondern 
wo das Gute Realität gewonnen hat, wo die Freiheit zur Natur, das Geſetz 
zur Sitte geworden iſt. Dies iſt: 3. das Gebiet der Sittlichkeit, die Voll⸗ 
endung des objectiven Geiſtes. Mit der Sittlichkeit tritt der Geiſt in ſeine 
wahre Wirklichkeit; der Menſch findet außer ſich das Gute als Wirklichkeit, der 
er ſich ſelbſt unterwirft, als eine ſittliche Welt. H. unterſcheidet alſo, 
abweichend von dem gewönlichen Sprachgebrauche, die Moralität von der Sitt⸗ 
lichkeit und faßt jene als die blos ſubjective und individuelle, dieſe als die 
ſociale Moral. Im Gebiete der Moralität wird der Menſch als bloßes 
Einzelweſen betrachtet, welches ſich nach abſtracten Moralgeſetzen beftimt; in 
dem der Sittlichkeit aber als weſentliches Glied einer ſittlichen Gemeinſchaft, 
eines ſittlichen Ganzen, alſo daß er nicht mehr abſtracte Geſetze, ſondern den 
concretgewordenen Geiſt einer ſittlichen ſocialen Wirklichkeit erfüllt. Der Zweck 
der Sittlichkeit iſt alſo zunächſt und unmittelbar nicht das Einzelweſen, ſondern 
das ſittliche Ganze. Dieſe ſittlichen Gemeinweſen, die objectiv gewordene 
Vernunft, entfalten ſich in den drei Stufen der Familie, der bürgerlichen 
Geſellſchaft, in welcher die einzelnen Subjecte nur die rechtlichen 
Beziehungen als verknüpfendes Band haben, und des Sta ates, in welchem die 
volle Wirklichkeit der Sittlichkeit erſcheint. Der Staat iſt die ihrer ſelbſt 
bewußte ſittliche Su bſtanz, der objectiv realiſirte ſittlich eund vernünftige Geiſt, 
die Vereinigung der Principien der Familie und der bürgerlichen Geſellſchaft, 
die äußere, volle Verwirklichung der Freiheit, indem hier die ſittliche Wirklichkeit 
nicht mehr, wie bei der Familie, auf dem Naturboden ruht, nicht mehr, wie 
bei der bürgerlichen Geſellſchaft auf blos äußerlichen Rechtsbeziehungen, ſondern 
auf dem Gemeinbewußtſein, in welchem die einzelnen ſich als organiſche Glieder 
des Ganzen einswiſſen. Der Staat iſt alſo das an und für ſich vernünftige, die 
höchſte Erſcheinung der ſittlichen Vernunft überhaupt. — H. faßt den Staat in höherer 
Bedeutung als die früheren Philoſophen, nicht als bloßes Mittel für die Zwecke 
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der einzelnen Staatsbürger, fondern als Zweck für ſich, dem der einzelne ſeine 
beſondern und endlichen Zwecke aufopfern muß. Das iſt ein entſchiedener Fort⸗ 
ſchritt, beſonders gegenüber den völlig verkehrten, der chriſtlichen Auffaſſung 
ganz entfremdeten Staatslehre des 18. Jahrh., wo es als ſich von ſelbſt verſtehend 
betrachtet wurde, daß der Staat nur die Aufgabe habe, den Jutereſſen der 
einzelnen zu dienen, ſei es der einzelnen Staatsbürger, ſei es denen eines 
Standes oder eines Fürſten, nicht aber eine ſittliche Idee zu erfüllen. Aber 
der Staat iſt hier auch das letzte und höchſte aller ſittlichen Wirklichkeit, wie 
H. auch jenſeits der endlichen Wirklichkeit des natürlichen Alls nicht ein höheres, nicht 
ei nen ſchlechthin ſelbſtändigen, unendlichen, perſönlichen Geiſt kennt. Die vein ſittliche 
Wirklichkeit der Kirche, die in ihren rein geiſtigen Intereſſen über die not⸗ 
wendigen äußerlichen Schranken des Staates, über Stände und Völkergrenzen 
erhaben iſt, ein überirdiſches, ewiges Ziel hat und ſchlechthin auf der Freiheit 
ruhend, keine zwingende Gewalt ausübt, iſt für ihn nicht da. Alles Sittliche 
ohne Ausname fällt dem Staate anheim, und alle Kirche muß in ihm aufgehen, 
ein Gedanke, welcher dem damaligen Abſolutismus der Beamtenherſchaft allerdings 
beſonders zuſagen mußte. Alles, was man ſonſt der Kirche in ihrer Bedeutung 
für das Sittliche zuſchrieb, fällt hier dem Staate zu, wärend die Religion nur 
als die Grundlage, nicht als die weſentliche Wirklichkeit des ſittlichen Geiſtes 
gilt. „Man muß den Staat als ein irdiſch-göttliches verehren; der Staat iſt 
göttlicher Wille, als gegenwärtiger, ſich zu wirklicher Geſtalt und Organiſation 
einer Welt entfaltender Geiſt.“ Es geht bei H. daher wie bei den Griechen 
auch alle Sittlichkeit im Staate auf, und nicht darüber hinaus. „Was der 
Menſch thun müſſe, was die Pflichten ſind, die er zu erfüllen hat, iſt in einem 
ſittlichen Gemeinweſen leicht zu ſagen: es iſt nichts anderes von ihm zu thun, 
als was ihm in ſeinen Verhältniſſen vorgezeichnet, ausgeſprochen und bekant 
iſt.“ Daß dieſes ſittliche Gemeinweſen auch ein ſittlich ſehr entartetes ſein 
könne, und der Menſch alſo ſittlich verpflichtet ſein könne, demſelben entgegen— 
zuwirken, daß ſelbſt der vollkommenſte wirkliche Staat nicht das ganze Gebiet 
des ſittlichen Gemeinweſens umfaſſe, davon ſieht dieſe Auffaſſung ab. 

In der Durchführung der Gliederung des ſittlichen Gebietes weicht die 
Rechtsphiloſophie oft bedeutend ab von der Darſtellung in der „Encyklopädie“ 
und in der „Phänomenologie des Geiſtes.“ Der Uebergang von der Moralität 
zur Sittlichkeit erſcheint gekünſtelt und ziemlich willkürlich. Die dabei vielfach 
geltendgemachte Wahlfreiheit iſt in dem Syſteme durchaus nicht begründet und 
ihm ſogar widerſprechend. Die Gliederung ſelbſt iſt auch nicht ſtreng geſchieden 
und läßt ſich auch nicht ſcheiden; das Gebiet des Rechts fällt großentheils in 
das der bürgerlichen Geſellſchaft, wo auch wirklich von der Durchführung des— 
ſelben die Rede iſt; die Rechtspflege aber, die bei Hegel in die bürgerliche 
Geſellſchaft fällt, iſt wieder ohne den Staat gar nicht denkbar. Hervorzuheben 
iſt noch, daß Hegel in folgerichtiger Durchführung ſeines in dem Syſteme 
allerdingsnotwendigen Satzes: „alles wirkliche iſt auch vernünftig“, den Krie 9 
nicht als ein Uebel betrachtet, ſondern als eine dem höchſten ſittlichen Gemein— 
weſen, dem Staate, notwendig eignende, alſo durchaus vernünftige Erſcheinung, 
welche die allem Endlichen anhaftende Zufälligkeit und Endlichkeit thatſächlich 
bekundet, und in dem ſittlichen Gebiete dieſelbe innere Notwendigkeit und 
Berechtigung hat, wie in dem Naturgebiete der Tod; der Krieg iſt der in das 
Sittliche erhobene Tod; (Phänomenol. S. 358. Phil. d. Rechts, S. 417 ff., 
427 ff.) daher auch für die Todesſtrafe, wie Kant. 
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Die Hegelſche Schule, bald nach des Meiſters Tode in eine dem chriſtlichen 
Bewußtſein näher ſich anſchließende rechte, und eine immer radicaler und zerſtö— 
render auftretende linke Seite ſich ſpaltend, hat ſich auf dem ethiſchen ziemlich 
unfruchtbar bewieſen. Michelet gab ein „Syſt. d. philoſ. Moral“, 1828; 
v. Henning (F 1866) ſtellte die „Principien der Ethik“ hiſtoriſch dar, 1824; 
Vatke (die menſchliche Freiheit in ihrem Verhältnis zur Sünde und zur Gnade, 
1841) entwickelt, im Gegenſatze zu Jul. Müllers „Darſtellung der chriſtlichen 
Lehre von der Sünde“, die Hegelſche Auffaſſung zwar in ſcharfſinniger Weiſe, 
aber ohne daß es gelingt, die in dem pantheiſtiſchen Syſteme notwendige Un— 
freiheit mit dem Bewußtſein der ſittlichen Wahlfreiheit auszuſöhnen; das Böſe 
wird als zwar ein zu überwindendes, aber ſchlechthin notwendiges Moment 
am Guten behauptet. Daub's (+ 1836) und Marheineke's (+ 1846) ethiſche 
Werke) haben die undankbare Mühe übernommen, die pantheiſtiſchen Grund— 
gedanken Hegels in ſolche Wendungen und Ausdrucksformen zu kleiden, daß 
durch ſie eine höhere wiſſenſchaftliche Verklärung der chriſtlichen Anſchauungen 
errungen ſcheinen könnte. Die nüchterner gewordene Zeit iſt nachgrade über 
die Unmöglichkeit dieſes Beginnens klarer geworden. Daubs Moral, aus 
den Vorleſungen in leichter, oft bis in den Unterhaltungston fallender Rede 
zuſammengeſtellt, ſoll die bibliſche Moral geben, will aber das ſittliche Geſetz 
doch nicht aus der heiligen Schrift, ſondern als ein der Vernunft ſelbſt 
eignendes nur in ihr ſchöpfen, und preßt die bibliſche Lehre oft gewaltſam 
nach dem ohne ſie ſchon fertigen Syſtem; das hohe Selbſtgefühl des philoſo— 
phirenden Theologen blickt oft geringſchätzig auf das kirchliche Bewußtſein und 
verwandelt noch öfter künſtlich deſſen Bedeutung. Marheineke theilt die Moral 
in die Geſetzeslehre als die objective Seite, in die Tugendlehre als die ſubjective 
Seite (Tugend als die Uebereinſtimmung des Willens mit dem Geſetz), und in 
die Pflichtenlehre. Trotz einer ſehr anſpruchsvollen Sprache iſt der wirkliche, oft 
nur in einer loſen Kette von einzelnen, nicht immer grade geiſtvollen, bisweilen 
ſelbſt platten Bemerkungen beſtehende Inhalt eigentlich dürftig und durch oft 
grelle Widerſprüche ſich hindurchwindend. 

Völlig unfruchtbar für die Ethik zeigt ſich die von Hegel ſich weiter 
entfernende, mehr nach Spinoza hin abbiegende Richtung des gemeinen Pantheismus, 
der ſich grade in dieſem Gebiete auch nicht einmal zu der ehrlichen Folgerichtigkeit 
und dem Ernſte Spinozas erhebt, ſondern großentheils in die gemeinſte Frei⸗ 
geiſterei des franzöſiſchen Materialismus zurückſinkt; er hat im Gebiete des 
Ethiſchen weniger durch wiſſenſchaftliche Leiſtungen als durch Dreiſtigkeit ſich 
hervorgetan. Dav. Strauß (+ 1874) will nicht einmal die von Spinoza 
ſo folgerichtig ausgeſprochene Notwendigkeit aller Einzelerſcheinungen des Lebens 
zugeſtehen, ſondern läßt ganz unbefangen auch den Zufall und die Willkür 
walten und behauptet, freilich ohne alle Begründung, ſelbſt die menſchliche 
Willensfreiheit. Was man bisher noch nicht gewußt, glaubt St. behaupten 
und dem Satze Spinozas, daß der menſchliche Wille causa non libera, sed 
coacta ſei, gradezu widerſprechen zu können. Der Pantheismus allein rettet 
nach ihm die Selbſtthätigkeit des Menſchen. Iſt Gott der Welt immanent, 
fo iſt er ſelbſtthätig nur in der Welt, alſo im Menſchen; ſteht, wie in der 


*) Daub, Prolegomena zur Moral, herausg. v. Marheineke u. Dittenberger. 1839; 
Syſtem d. theolog. Moral, v. denſelben, 1840, 2 B.; Marh eineke, Syſtem der theolog. 
Moral, herausg. von Matthies und Vatke, 1847. j 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 15. 
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chriſtlichen Weltanſchauung dem abſoluten Agens das Endliche als ein anderes 
gegenüber, ſo iſt dieſes nur in abſoluter Paſſivität; im Pantheismus aber iſt 
die abſolute Actuoſität in der Geſamtheit der endlichen Agentien als deren 
eigenes Thun. Wärend es im Monotheismus heißt: ſo wahr Gott allmächtig 
iſt, find die Menſchen unfrei, heißt es im Pantheismus: fo gewiß Gott ſelbſt— 
thätig iſt, ſind es auch die Menſchen, in welchen er es iſt (Glaubensl., II, 
364). Was es mit dieſem Advokatenſchluß auf ſich hat, geht ſofort aus dem 
folgenden hervor: „Dies gilt freilich nur der Vorſtellung vom göttlichen Weſen 
gegenüber; ob auch im Wechſelverhältnis der endlichen Dinge, wo Spinoza es 
leugnete, iſt eine andere Frage, die uns an dieſem Orte nichts angeht.“ Er 
macht aber dabei, um die Willensfreiheit gegen Spinoza zu retten, doch noch 
folgende gewiß ſehr merkwürdige Anmerkung: Spinoza erkläre den einzelnen 
Menſchen für unfrei, weil ihm nur diejenige Beſtimtheit ſeines Weſens und 
Wirkens übrigbleibe, welche alle anderen Dinge ihm übriggelaſſen; er habe dabei aber 
überſehen, daß ja auch umgekehrt allen anderen Dingen nur dasjenige übrigbleibe, 
was jenes eine Individuum ihnen übriglaſſe; eine Wahlfreiheit ſei dies freilich 
nicht, aber eben ſo wenig ein Zwang. Der ehrliche Spinoza würde wol über 
dieſe naive Entgegnung verwundert den Kopf geſchüttelt haben. — Als höchſte 
ſittliche Wirklichkeit erkennt Strauß natürlich auch den von der Kirche gelöſten 
und dieſe völlig aufzehrenden Staat; an die Stelle der Gottesverehrung muß 
die Kunſt, beſonders das Theater, treten; für die rechte Sittlichkeit, d. h. für 
das Leben im Staate, iſt die Religion nicht blos überflüſſig, ſondern ſchädlich, 
denn wer außer den Staatsbürgerpflichten noch Pflichten als Himmelsbürger 
zu haben glaubt, der wird als Diener zweier Herren jene nothwendig vernach⸗ 
läſſigen müſſen (II, 615 ff.). Er gibt dabei den Regierungen einen ſehr 
verſtändlichen Wink, wie gefärlich ein kirchlich frommer Sinn für die Staaten 
ſei, und wie groß die Pflicht einer aufgeklärten Regierung ſei, ihm entgegenzu⸗ 
arbeiten. (82) — Ludw. Feuerbach ( 1872), welcher in der Religion nur 
ein krankhaftes Doppelſehen findet, indem der Menſch ſein eigenes Weſen als 
göttliches Object betrachtet, erklärt dieſelbe, beſonders die chriſtliche, als die 
Vernichtung der Sittlichkeit, indem ſie die Giltigkeit des Moralgeſetzes abhängig 
mache von dem religiöſen Glauben. Die Natur iſt alles und iſt allein; der 
Stimme der Natur folgen iſt das höchſte Princip der Sittlichkeit. Dieſe Stimme 
lehrt uns aber die Liebe zu andern Menſchen, wärend die Religion nur Haß 
gegen die andersglaubenden lehrt und des Menſchen Liebe und Thätigkeit nicht 
auf andere Menſchen, ſondern auf ein nicht exiſtirendes Weſen, Gott, richtet; 
nur der religionsloſe kann allgemeine Menſchenliebe haben, welche an ſich immer 
praktiſcher Atheismus, Gottesleugnung im Herzen, in Geſinnung und That iſt. 
Eine wiſſenſchaftliche Begründung dieſer ausſchweifenden Behauptungen ſucht 
man vergebens; erregter Redeſchwall vertritt ihre Stelle. Daß dieſe Moral 
in niedrige Genußſucht auslaufen muß, verſteht ſich von ſelbſt; und F. erklärt 
ſich über das Weſen dieſer Moral der „Menſchenliebe“ ſehr deutlich ſelbſt ſo: 
„bin ich hungrig, ſo geht mir nichts über den Genuß von Speiſen, nach der 
Mahlzeit nichts über die Ruhe, nach der Ruhe nichts über die Bewegung; 
nach dieſer nichts über die Unterhaltung mit Freunden: nach vollbrachtem Tage- 
werk feiere ich den Bruder des Todes als das wohlthätigſte Weſen; ſo hat jeder 
Augenblick des Lebens des Menſchen etwas, aber notabene! menſchliches über 
fic)” (Werke I, 355). 

So iſt die Philoſphie der „modernen Wiſſenſchaft“ in ſchnellem Kreislauf 


wieder bei der Moral des franzöſiſchen Materialismus, bei der praktiſchen 
Moral Philipps von Orleans unter Ludwig XV. angekommen. Die weiteren, 
bis an die Grenzen geiſtiger Zerrüttung ſtreifenden Erzeugniſſe der noch weiter 
„fortgeſchrittenen,“ beſonders des um Bruno und Edgar Bauer ſich bildenden 
Kreiſes von „Freien“ von denen bald Feuerbach zu den „Theologen“ den 
„gläubigen Heuchlern“ und „knechtiſchen Naturen“ gezält wurde (Max Stirner), 
gehören nicht mehr in das Gebiet einer Geſchichte der Wiſſenſchaft, ſondern 
höchſtens in das der Sittengeſchichte des 19. Jahrhunderts. 

Nur beiläufig noch erwänen wir die zwar nicht unmittelbar mit der 
pantheiſtiſchen Philoſophie zuſammenhängende, aber doch in deren letzten 
Ausläufern mit ihr zuſammentreffende materialiſtiſche Weltanſchauung, wie 
ſie mehr von ſeiten der empiriſchen Naturforſchung als der Philoſophie ausge— 
gangen, und in ihren moraliſchen Anſchauungen vollſtändig zu dem franzöſiſchen 
Materialismus des Systeme de la nature zurückgekehrt iſt (Moleſchott, K. 
Vogt, Büchner u. a.). Iſt der Geiſt nichts als eine Kraftäußerung des Gehirns, 
und der Menſch nichts als ein höher organiſirtes Thier, ſo iſt der moraliſche 
Katechismus ſehr leicht und kurz. Vogt erklärt es für eine Anmaßung, von 
dem Thiere weſentlich verſchieden ſein zu wollen; der Menſch ſei urſprünglich 
dem Affengeſchlecht zugehörig geweſen und habe ſich nur allmälich etwas mehr 
ausgebildet. Der Menſch wird durch ſeine Natur, d. h. durch die Geſetze ſeines 
materiellen Daſeins ebenſo geleitet und getrieben wie das Thier, mit innerer 
unwiderſtehlicher Notwendigkeit; jeder vermeintliche Willensact iſt ein durchaus 
notwendiges Product der materiellen Zuſtände des Gehirns und der äußeren 
ſinnlichen Einwirkungen, durch die Ernärung und durch die Beſchaffenheit der 
Hirnſubſtanz beſtimt. Daher gibt es auch keinerlei ſittliche Zurechnungsfähigkeit; 
alle ſogenanten Sünden und Verbrechen ſind nur „Folgen einer mangelhaften 
Ernärung und fehlerhaften Organiſation des Gehirns.“ Die Unterſcheidung 
von ſittlich guten und böſen Handlungen iſt nur eine Selbſttäuſchung; „alles 
begreifen, heißt auch alles verzeihen,“ ſagt Moleſchott. Die ſittliche Veredlung 
der Menſchen geſchieht alſo allein durch paſſende und kräftige Nahrung. „Je 
klarer wir uns bewußt find, daß wir durch die richtige Paarung von Kohlen⸗ 
ſäure, Ammoniak und Salzen, von Dammſäure und Waſſer an der höchſten 
Entwickelung der Menſchheit arbeiten, deſto mehr wird auch das ringen und 
ſchaffen veredelt.“ Auf eſſen und trinken wird von dieſen Schriftſtellern natürlich 
ein ſehr großes Gewicht gelegt, es erſcheint ihnen als eine heilige Handlung, 
und Moleſchott ſcheut ſich nicht, es ohne weiteres mit dem heiligen Abendmahl zu 
vergleichen. Demſelben war es auch vorbehalten, die chriſtliche Weltanſchauung 
und chriſtliche Sitte dadurch als gemeinſchädlich aufzuweiſen, daß durch ſie 
das Nationalvermögen einen ſchweren Verluſt leide, indem die Leichen auf den 
Kirchhöfen beerdigt werden; die Leichen ſollen vielmehr dazu verwendet werden, 
die Felder zu düngen. Diejenigen, welche die Wahrheit immer nur in dem 
„Fortſchritt“ über das bisherige ſuchen, mögen angeben, welches der weitere 
Fortſchritt über dieſe Weltanſchauung hinaus ſei. (83) 


§. 47. 
Die philoſophiſche Ethik der beiden letzten Jahrzehnte, im alls 
gemeinen an Hegel oder an Herbart anknüpfend, zeigt eine immer 


ſichtlicher hervortretende Annäherung an die chriſtliche Wultitſch e 
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war aber in der geiſtig etwas ermatteten Zeit von geringerer Ein⸗ 
wirkung auf größere Kreiſe als die vorangegangene Philoſophie. 


Die neueſte Zeit zeigte nach einer überwallenden, bis zum Zerrbild geſtei⸗ 
gerten Aufregung in der Begeiſterung für Philoſophie in kurzer Friſt eine um 
ſo größere Abſpannung. Den überſpannten Erwartungen folgten bald erkältende 
Enttäuſchungen; und wärend am Anfange des Jahrhunderts die ungereifteſten 
Erzeugniſſe der Philoſophie, wenn ſie nur zuverſichtlich auftraten, einer begeiſterten 
Aufnahme gewiß waren, fanden die zum theil weit gereifteren und wiſſenſchaftlich 
gründlicheren Arbeiten der neueren Zeit eine kühle Gleichgiltigkeit; und wenn 
die Philoſophen der Gegenwart ſich über Undankbarkeit der gebildeten Welt zu 
beklagen einigen Grund haben, und nur noch die glänzende Rhetorik ſich Beifall 
zu erringen vermag, ſo iſt dieſe Wendung der Dinge aus dem Rauſche der 
Vergangenheit wol erklärlich. ; 

Ziemlich gleichzeitig mit Hegel wirkend, hatte Herbart in Königsberg (+1841), 
außerhalb des geſchichtlichen Entwickelungsganges der Philoſophie ſich ſtellend, 
in ſcharfſinniger Skepſis auf die Einheit des Realprincips verzichtend, in ſeiner 
ſchön geſchriebenen „Prakt. Philoſ.“ (1808) einen andern Weg eingeſchlagen. 
Die bisherige Auffaſſung der Ethik als Güter- oder Tugend- oder Pflichtenlehre 
mache den Willen zu einem geſpaltenen: zu einem normirenden oder gebietenden, 
und einem abgeleiteten oder gehorchenden, mache alſo den Willen zu ſeinem 
eigenen Regulativ; dies ſei aber unmöglich und ohne Sinn. Allem wollen 
gehe vielmehr voran ein willenloſes Urteil über das wollen; dieſes Urteil 
könne nicht gebieten, ſondern nur billigen oder misbilligen; es treffe aber das 
wollen niemals als einzelnes, ſondern immer als Glied eines Verhältniſſes. 
Alles wollen ſetzt alſo voraus den ſittlichen Geſchmack, welcher an dem ſittlich 
Schönen Wolgefallen hat; das Sittliche wird ſo weſentlich äſthetiſch aufgefaßt. 
Das äſthetiſche Urteil über das wollen führt dieſes zur That, aber nicht not- 
wendig; folgſam ſoll der Wille fein, aber unfolgſam kann er fein; der Geſchmack 
iſt unveränderlich, der Wille iſt biegſam; fo bekundet fic) die Idee der inneren 
Freiheit. Neben dieſer Idee nimt Herb. noch vier andere, damit verbundene, 
aber zu keiner wirklichen Einheit mit ihr erhobene urſprüngliche, allem wollen 
vorangehende Ideen an, die der Vollkommenheit, des Wolwollens, des Rechts, 
der Billigkeit; kraft dieſer Ideen fällt der ſittliche Geſchmack unmittelbar und 
unwillkürlich über das wollen das Urteil als Billigung oder Misbilligung. 
Die volle Verwirklichung des Sittlichen iſt die in verſchiedenen Stufen ſich 
geſtaltende Geſellſchaft. (84) — Das zu ſeiner Zeit wenig beachtete Werk zeigt 
im einzelnen viele tiefſinnige und geiſtvolle Gedanken; der gewaltſam originelle 
Charakter des Ganzen regt nur an, aber befriediget nicht; die Einheit der 
Geſamtanſchauung fehlt. — In Herbarts Geiſt ſchrieb Hartenſtein ſeine 
„Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaften“, 1844, gedankenvoll, die Wirklichkeit 
des Lebens viel unbefangener auffaſſend als die Ethiker der Hegelſchen Schule, 
gegen Schleiermacher und Hegel vielfach mit Scharfſinn und Glück an⸗ 
kämpfend. Als urſprüngliche ethiſche Ideen nimt er die der innern Freiheit, 
des Wolwollens, des Rechtes, der Billigkeit an. Aehnlich Allihn, Grund— 
lehren d. allg. Ethik, 1861. — Beneke, Grundlinien d. Sittenl. 1837, 
2 B., ganz empiriſch, nur theilweiſe an Herbart fic) anlehnend. (85) —Elvenich, 
Moralphiloſ., 1830, 2 B., chriſtlich umgebildete Kantiſche Auffaſſungen zugrunde⸗ 
legend; Hermeſianer). 
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Aus der Hegelſchen Schule hervorgegangen, aber vielfach über ſie hinaus— 
gehend iſt J. U. Wirth's Speculative Ethik, 1841, 2 B.; die pantheiſtiſche 
Grundanſchauung iſt nicht ganz überwunden. Die Ethik iſt „die Wiſſenſchaft 
des abſoluten Geiſtes als des ſein abſolutes Selbſtbewußtſein zu ſeiner ebenſo 
unendlichen Realität verwirklichenden Willens;“ im einzelnen manche gute Gedanken, 
obwol auch viele leere Redensarten, beſonders wo es fich um religibſe Sittlichkeit 
handelt; die ethiſche Entwickelung mit dem Liebhabertheater als einem der 
wichtigſten ſittlichen Objecte zu ſchließen, iſt ein feltfam Ding. — Chalybäus 
(+ 1862) (in Kiel), „Syſt. der ſpecul. Ethik“, 1850, 2 B., wol die bedeutendſte 
philoſophiſche Ethik der neueren Zeit. Ch. ſagt ſich hier von den pantheiſtiſchen 
Grundanſchauungen Hegels vollſtändig los, behandelt die Ethik auf der Grund— 
lage der Idee der perſönlichen Freiheit, will nicht, wie Hegel, die Idee mit 
der Wirklichkeit ſich decken laſſen, erkennt vielmehr das Böſe als ein kraft der 
Freiheit nur mögliches, ſeine Wirklichkeit alſo nur als zufällig, verſchuldet, nicht 
als notwendig an. Mit einer unbefangenen, geſunden Erfaſſung der Wirklichkeit 
vereint ſich ſcharfſinnige Gedankenentwickelung in klarer, lebendiger Sprache; 
und ungeachtet einzelner Abſchwächungen chriſtlicher Lehren (wie 1, 361, und 
2, 395), drückt dieſe philoſophiſche Ethik das chriſtliche Bewußtſein oft getreuer 
aus als Rothes theologiſche. — Auch Joh. H. Fichte (Sohn des früher genannten), 
ſtellt ſich in ſeinem „Syſtem der Ethik“, 1850. 51. 2 B., auf entſchieden 
theiſtiſchen Standpunkt, und betont nachdrucksvoll die Idee der Perſönlichkeit, 
die bei Hegel in ſo zweifelhaften Hintergrund trat. Als das Weſen des Sittlichen 
erſcheint die Liebe, die etwas einſeitig als „Entſelbſtung des perſönlichen ichs 
ſo weit fortgeführt wird, daß die Geltung des Selbſtes und des Rechtes allzuſehr 
zurücktritt. — K. Ph. Fiſcher (in Erlangen), „Grundzüge des Syſt. d. ſpecul. 
Ethik“, 1851; kürzer als die vorigen, gedankenvoll, ebenfalls ein weſentlicher 
Fortſchritt der neueren Philoſophie zu tieferer Erfaſſung des chriſtlichen Bewußtſeins. 
Martenſen, Grundriß des Syſtems der Moralphiloſophie, 1845. Schliep⸗ 
hake, die Grundlagen des fittliden Lebens, 1855, an Krauſe fic) anlehnend, 
im Ausgang empiriſch, aber ſcharfſinnig und beſonnen. — Hierher gehört 
theilweiſe auch das geiſtvolle, von tiefer chriſtlicher Erkentnis getragene Werk 
Stahls (+ 1861) „die Rechtsphiloſophie“; (1830. 3. A. 1854, 3 B.), anfangs 
mehr an Schelling fich anſchießend, ſpäter ſelbſtändiger vorgehend; die Idee der 
menſchlichen Perſönlichkeit als Abbild der Perſönlichkeit Gottes wird im Gegen- 
ſatze zu aller naturaliſtiſchen Auffaſſung zur vollen Bedeutung und zur Grundlage 
alles Sittlichen und alles Rechtes erhoben. (86) 

Der bis zur Verſchrobenheit originelle Schopenhauer (+ 1860) geht zu 
indiſchen Auffaſſungen zurück, findet die Sittlichkeit nur in dem Aufheben der 
Individualität. Der Wille zum Leben iſt das radicale Böſe, Verneinung dieſes 
Willens iſt die Tugend. Der Wille muß von dem Daſein ſich ab-, zur Willen⸗ 
loſigkeit ſich hinwenden; denn das Daſein iſt ſchlechthin nichtig, der Wille ein 
Wahn, von dem wir zurückkehren müſſen. Der gemeine Selbſtmord iſt freilich 
nicht das rechte, denn er iſt eine Erſcheinung des ſtarken bejahens des Willens; 
dagegen ein freiwilliger Hungertod iſt wirkliche, ſittliche Verneinung, des Willens 
zum Leben. („Die beiden Grundprobleme der Ethik, 1841; die Welt als 
Wille und Vorſtellung, 1819. 44. 60.). (87) 


48. N 
Die theologiſche Sittenlehre des 19. Jahrhunderts, inſofern ſie 
nicht in ein völliges Abhängigkeitsverhältnis zu einer beſtimten Zeit⸗ 


N 


philoſophie trat, hielt ſich entweder auf rein bibliſchem Boden, von 
philoſophiſchen Gedanken gar keinen oder nur einen ſehr mäßigen Ge— 
brauch machend, oder zeigte einen mehr auswälend philoſophiſchen 
Character. Der Rationalismus erwies ſich auffallend unfruchtbar. 

In überwiegend originaler Weiſe behandelt Schleiermacher die 
Ethik in der weit auseinandergehenden und keine Vereinigung geſtattenden 
Doppelweiſe der philoſophiſchen und der theologiſchen Auffaſſung, dort 
von dem Gottesbewußtſein ganz abſehend, hier aus dem frommen 
chriſtlichen Bewußtſein heraus in gedankenreicher Sinnigkeit, aber auch 
ohne eine ſtreng wiſſenſchaftliche Form und in einer den Stoff gewalt— 
ſam herumwerfenden Eigentümlichkeit, die bibliſchen Anſchauungen viel— 
fach durch fremdartige Gedanken trübend. — Rothe geſtaltete ſeine 
theologiſche Ethik zu einer auf Hegelſcher und Schleiermacherſcher 
Philoſophie ruhenden, aber in ungeklärter Eigentümlichkeit durchgeführten 
theoſophiſchen Speculation faſt über das ganze Gebiet der chriſtlichen 
Lehre, in welcher frommer Sinn mit fremdartigen, das chriſtliche Be— 
wußtſein im innerſten gefärdenden Gedanken neben einander hergehen. 


Mag auch die wiſſenſchaftliche Bearbeitung des ethiſchen Stoffes bei den 
früheren mehr bibliſchen Ethikern des 19. Jahrhunderts verhältnismäßig ſchwach 
ſein, ſo haben ſie doch die nicht zu unterſchätzende Bedeutung, daß ſie in der 
Zeit einer dem bibliſchen Chriſtentum faſt ganz entfremdeten Wiſſenſchaft das 
Bewußtſein dieſer Entfremdung wach erhielten und die unantaſtbaren Grundlagen 
chriſtlicher Sittenlehre mit Treue feſthielten. Rein hards (+1812) „Syſtem 
der chriſtlichen Moral“ (17801815; 5 B.; B. 1—3 in 4. A.) hat allerdings 
weder beſondere Tiefe der Gedanken, noch eine ſtreng wiſſenſchaftliche Form, 
enthält viele fade und unnütze Auseinanderſetzungen und gibt kein Verſtändnis 
des inneren Weſens der ſittlichen Idee, zeigt doch aber eine treue Schriftforſchung, 
eine unbefangene Beobachtung des wirklichen Lebens, gibt im einzelnen oft gute 
und ſittlich ernſte Erörterungen und hält ſich von Abſonderlichkeiten fern. Die 
Gliederung des Ganzen iſt wenig geeignet, eine klare ſtetig fortſchreitende Entwickelung 
zu geben. Gegen Kant erklärt ſich R. in der 3. Aufl. ſehr entſchieden. — 
Flatt (in Tübingen f 1821 Vorleſungen über die chriſtliche Moral heraus⸗ 
gegeben von Steudel, 1823), gibt nur einen ſorgfältig geſammelten, rein bibliſchen 
Stoff, ohne ihm eine wiſſenſchaftliche Geſtalt und Begründung zu verleihen. — 
Fr. H. Chr. Schwarz (+ 1837 in Heidelberg, Evangeliſch-chriſtliche Ethik, 
1821, 2 B., 3. A. 1836), gibt die Moral in zwei verſchiedenen Darſtellungen, 
im 1. B. eine wiſſenſchaftliche, im zweiten eine erbauliche, die aber zugleich 
zur Erläuterung der erſten dienen ſoll; meiſt ſchlichte evangeliſche Auffaſſung, 
kurz, klar, aber ohne tiefere Begründung. N 

De Wette (+ 1849) hat eine dreifache Bearbeitung der Sittenlehre 
gegeben, die mehr als die vorigen Werke von philoſophiſchen Gedanken, (von 
dem der Kantiſchen Schule angehörigen Fries aus), getragen ſind. Seine 
„Chriſtliche Sittenlehre“ (1819, 3 B., von denen die Hälfte die zwiſchen den 
allgemeinen und den beſonderen Theil eingeſchobene Geſchichte der Sittenlehre 
ausmacht), iſt mehr geſchickt als tief, und würdigt nicht die volle Bedeutung des 


evangeliſchen Bewußtſeins. Die „Vorleſungen über die chriſtliche Sittenlehre“, 
1824, ſind für einen größeren Leſerkreis beſtimt. (Das „Lehrbuch der chriſtlichen 
Sittenlehre“, 1833, iſt ein kurzer Leitfaden). — Von dieſer dem Rationalismus 
näher als der evangeliſchen Auffaſſung ſtehenden Bearbeitung der Moral abge— 
ſehen, hat der Rationalismus wider Erwarten wenig in dem ethiſchen Gebiete 
geleiſtet. Am bedeutendſten iſt noch Ammons (+ 1849) (vgl. S. 268) ſpäteres 
„Handbuch der chriſtlichen Sittenlehre“ (1823, 3 B.; 3. A. 1838), wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſehr gering, außer vielen Beiſpielen und Anekdoten meiſt nur fade 
Gedanken enthaltend, bloße äußerliche Verſtandesbetrachtungen, ohne irgendwie 
in die Tiefe zu dringen. — Baumgarten-Cruſius geht in ſeinem „Lehrbuch“, 
1826, ſchon vielfach über den Rationalismus hinaus; ſchwerfällig aber vielfach 
lehrreich. Kähler, „Chriſtliche Sittenlehre“ (1833, B. 1; Wiſſenſchaftlicher 
Abriß, 1835), ſucht zaghaft über den rationaliſtiſchen Standpunkt hinauszu⸗ 
kommen, gibt manches eigentümliche und viel überflüſſiges. (87a) 

In höchſt eigentümlicher, vor aller bisherigen Ethik ſich weit entfernenden, 
geiſtvollen, aber auch vielfach gewaltſamen Weiſe behandelte Schleiermacher 
die philoſophiſche und die theologiſche Sittenlehre, und bei keiner andern Wiffen- 
ſchaft tritt ſeine innere, unvermittelte wiſſenſchaftliche Doppelgeſtalt ſo ſchneidend 
auf als hier. Sein kritiſcher Scharfſinn, ſein unruhig wechſelndes, faſt ſpielend 
immer neu geſtaltendes Schaffen hat ſich hier aufs glänzendſte gezeigt, aber es 
bedarf darum auch der Vorſicht, durch geiſtreiche Gedankenkünſte ſich nicht 
blenden laſſen. Durch die griechiſche Philoſophie, beſonders durch Plato, in die 
Philoſophie eingeführt, für Spinoza begeiſtert und ihm am meiſten anhängend, 
aber auch durch Fichte und Schelling mächtig angeregt und die geſamte, der 
Geſchichte und dem Chriſtentum abgeneigte Zeitbildung in ſich vereinigend, hat 
Schl. nicht vermocht, ſeine pantheiſtiſche und ungeſchichtliche Speculation mit 
dem in ſeinem Gemüt zwar bisweilen erblaßten, aber ſpäter immer mächtiger 
auflebenden Chriſtentum zu vereinigen; er ließ ſie in ſich neben einander ſtehen 
und gewann es über ſich, religiöſe Ueberzeugungen zu haben und auszuſprechen, 
mit denen ſeine philoſophiſchen Gedanken in unverſöhnlichem Widerſpruch ſtanden, 
und es iſt ein großes Misverſtehen, wenn man die einen durch die andern 
auslegt. Schl. iſt über dieſen innern Dualismus, den nicht jeder Geiſt zu 
ertragen vermag, nie hinausgekommen. In ſeiner erſten Zeit zeigte er im 
Gebiete des Ethiſchen zwar eine ſcharfſinnige Kritik, aber noch große Unklarheit 
über das poſitive Weſen des chriſtlich-Sittlichen, und hielt ſich ſelbſt von ſchweren 
Verirrungen des zuchtlos gewordenen Zeitgeiſtes nicht frei. Die ſittliche Unge⸗ 
bundenheit der damaligen „Genies“ warf auch auf dieſen mächtigen Geiſt ihre 
düſtern Schatten. Seine verteidigenden „Briefe“ über Schlegels widerſittliche 
„Lucinde“, 1800, konnten, leider nicht mit Unrecht, von Gutzkow zur Beſtätigung 
der von dieſem damals gelehrten „Rehabilitation des Fleiſches“ und zur Verhöhnung 
der Ehe benutzt werden.“). — In den „Reden über die Religion“, 1799, die 
den in poetiſche Rhetorik erhobenen Geiſt Spinozas athmen, erklärt Schl. auch 
das Böſe als zu der Schönheit des Univerſums mitgehörig und mitgeordnet. 
Die Sittlichkeit ruht nicht auf der Religion, ſondern iſt nur mit ihr verbunden; 
der Menſch ſoll alles thun mit Religion, nicht aus Religion. In den die 


) Gutzkow gab dieſe Briefe, 1835, mit einer frivolen Vorrede begleitet, wieder 
heraus. Vergl. Vorländer, Schleierm's. Sittenlehre, S. 69; C. H. Weiſſe, in Tho⸗ 
lucks litter. Anz. 1835, 408 ff.; Tweſten, in d. Vorrede z. d. Grundriß, S. LXXVXIII ff. 


7 


— 1086 ae 


ethiſche Seite hervorkehrenden „Monologen“, 1800, bekundet ſich ein kühnes, 
hochſtrebendes Selbſtgefühl, das volle, überſprudelnde Selbſtbewußtſein des jugend⸗ 
lichen Genies. Selbſtbetrachtung erſcheint als die Grundlage und Quelle aller 
Weisheit, nicht etwa in dem Sinne, daß der Menſch ſich in ſeiner Wirklichkeit 
vergleichen folle mit einer Idee oder einem göttlich geoffenbarten Geſetz, 
um zur Demut und zum Bewußtſein der Erlöſungsbedürftigkeit zu gelangen, 
ſondern es iſt umgekehrt das ſichvertiefen in die eigene unmittelbare geniale 
Wirklichkeit, als die Quelle aller Wahrheit und Kraft, eine volle Befriedigung 
gewärender Selbſtgenuß, ein von hohem Stolze getragenes ſichſelbſtbeſpiegeln eines 
allerdings nach edlem ſtrebenden Geiftes. *) War dieſes der Demut abgewandte 
ſichſelbſtgenießen auch nicht etwas ihm eigentümliches, war es vielmehr der 
herſchende Geiſt unter den ſich fühlenden „Genies“, ſo lag darin doch auch die 
Wurzel einer ethiſch-wiſſenſchaftlichen Eigentümlichkeit Schleiermachers der Kan⸗ 
tiſchen Schule gegenüber. In dieſer letzteren iſt der einzelne Menſch ein bloßes 
moraliſches Exemplar, gebildet nach einem allgemeinen Muſter, nur ein einzelner 
Vollſtrecker eines von keiner Perſönlichkeit getragenen Sittengeſetzes, deſſen Weſen 
grade darin beſteht, die Eigentümlichkeit der Perſon nicht anzuerkennen, ſondern 
abzuſtreifen, und nur das allgemeine gelten zu laſſen. Schl. dagegen behauptet, 
daß jeder Menſch die Menſchheit auf eigentümliche Weiſe darſtellen ſolle, 
und es ſei ſonach grade das unwahre, wenn ich immer nur die Frage ſtelle, 
ob dieſe meine Maxime geeignet ſei, zum Geſetz für alle Menſchen erhoben zu 
werden. Wie der Künſtler nicht dadurch etwas ſchönes ſchafft, daß er nur 
abſtracte, mathematiſch regelrechte Formen darſtellt, ſondern daß er das indivi— 
duell⸗eigentümliche ausprägt, ſo iſt der ſittliche Menſch ein Künſtler, welcher 
ſich ſelbſt zu einem eigentümlichen Kunſtwerk auszubilden, nicht blos zu einem 
gleichartigen Abdruck der Gattung zu geſtalten hat. Nicht abſtreifen, ſondern 
künſtleriſch durchführen ſoll er ſeine perſönliche Eigentümlichkeit, nicht niederwerfen 
vor der Pflicht, als einem von der einzelnen Perſönlichkeit verſchiedenen Gedanken, 
ſoll ſich der Menſch, ſondern „immer mehr zu werden, was ich bin, das iſt 
mein einziger Wille“. Schl. ſetzte der Kantiſchen Einſeitigkeit die entgegen- 
geſetzte gegenüber; jede iſt gleich wahr und gleich unwahr, und die chriſtliche 
Auffaſſung ſteht in der Mitte zwiſchen beiden. Entſpricht die Kantiſche Auffaſſung 
mehr der altteſtamentlichen Geſetzeslehre, ſo würde jene mehr der chriſtlichen 
Idee der Freiheit der Kinder Gottes entſprechen, wenn er eben von geiſtlich 
wiedergeborenen Kindern Gottes ſpräche, was freilich nicht der Fall iſt, ſo daß 
die Ahnung der Wahrheit zur Unwahrheit, zur gefahrbringenden Selbſtbeſpie— 
gelung umſchlägt, und dies um ſo mehr, als ſie ſchlechthin ſich ſelbſtändig auf 
fic) ſelbſt gründet, denn „von innen kam die hohe Offenbarung, durch keine 
Tugendlehren und kein Syſtem der Weiſen hervorgebracht.“ 

Die „Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre“ 1803, ſcharf— 
ſinnig, aber in ſchwerfälligem, oft unklarem Styl, daher mehr berühmt als 
gekannt, beziehen ſich nur auf die philoſophiſche Ethik, verwerfen in zwar 
ſcharfer, aber bisweilen ungerechter Kritik alle bisherigen Behandlungsweiſen 
dieſer Wiſſenſchaft und ſtellen im Gegenſatze zu der gewönlichen Darſtellung 
der Ethik als Tugend oder Pflichtenlehre die Güterlehre als die Grundlage 
für die Wiſſenſchaft hin, die Ethik alſo als die Analyſe des höchſten Gutes; 
das Gut iſt die objective Verwirklichung des Sittlichen. Die Kritik richtet ſich 


) Vergl. das abweichende Urteil Tweſten's a, a. O., S. LXXXIII ff. 
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nicht ſowol auf den Inhalt als auf die wiſſenſchaftliche Form, und ſucht nach⸗ 
zuweiſen, daß jener nur dann ein wahrer ſei, wenn auch die Form eine voll— 
kommene ſei; es gebe gar kein anderes Merkmal der Wahrheit für die Ethik 
als die wiſſenſchaftliche Form. Am höchſten werden Plato und Spinoza ge— 
ſtellt. Bei dem faſt ungemeſſenen Selbſtgefühl des Verfaſſers muß man den 
Zeitgeiſt ſehr in Anſchlag bringen, um dasſelbe nicht ſehr unangenehm zu 
empfinden; auf die Begründung der eigenen Anſicht aber iſt weniger Mühe 
verwandt als auf die vielſeitige Bekämpfung der fremden. 

Der „Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre“ *) ruht auf der Grund— 
lage Spinozas und der früheren Schellingſchen Philoſophie. aber in einer 
vielfach eigentümlichen, nicht überall hinreichend durchgeführten Specu— 
lation. Von dem chriſtlichen und dem religiöſen Bewußtſein überhaupt 
ſieht Schl. in dieſer philoſophiſchen Ethik völlig ab, weiß nichts von einem 
perſönlichen Gott, als dem ſittlichen Geſetzgeber, von einem der Natur gegen— 
über ſelbſtändigen, unſterblichen perſönlichen Geiſt; dieſe religiöſe Grundlage 
tritt ſo ſehr zurück, daß Schl. (noch im J. 1825) auf die Frage, woher denn 
in dem Sittengeſetz das ſollen, welches auf einen gebietenden Willen hinzu⸗ 
weiſen ſcheine, entſtanden ſei, die Antwort gibt, in der jüdiſchen Geſetzgebung 
ſei der göttliche Wille als oberherlicher gedacht worden, welcher Gehorſam fordere; 
dieſe Form ſei auch in den chriſtlichen Unterricht aufgenommen worden, und 
„ſo entſtand die Gewönung, mit der ſittlichen Erkentnis auch das ſoll zu 
verbinden, und dieſe erhielt ſich hernach auch, als man angefangen hatte, die 
ſittliche Erkentnis in eine allgemeine Geſtalt zu bringen, wobei auf einen 
äußerlich bekantgemachten göttlichen Willen nicht mehr geſehen, ſondern die 
menſchliche Vernunft ſelbſt als geſetzgebend gedacht wurde’. **) Die beiden Erſchei⸗ 
nungsformen Gottes bei Spinoza: Denken und Ausdehnung, und der Schel— 
lingſche Urgegenſatz erſcheinen hier als der Gegenſatz des Univerſums in Vernunft 
und Natur, in Idealem und Realem. Der höchſte Gegenſatz in der Welt iſt 
der Gegenſatz des dinglichen (gewußten) und des geiſtigen (wiſſenden) Seins. 
Das Sein, in welchem jenes überwiegt, iſt die Natur; das Sein, in welchem 
das wiſſende überwiegt, iſt die Vernunft, beides im Menſchen als Leib und 
Seele erſcheinend. Die Vernunft iſt alſo weſentlich wiſſend, und, inſofern ſie 
ſelbſtthätig iſt, wollend. Die ſpeculative Vernunft iſt die Ethik, die alſo fic 
gegenüber die Phyſik hat. Beide umfaſſen das geſamte Gebiet der Wiffen- 
ſchaft, ſo daß die Ethik weſentlich als die ganze Philoſophie des Geiſtes erſcheint, 
— eine durch nichts gerechtfertigte Abweichung von allem bisherigen Sprach⸗ 
gebrauch. **) Die Ethik ſtellt dar das Geſamtwirken der thätigen menſchlichen 
Vernunft auf die Natur. Das fittlid) anzuſtrebende iſt alſo das vollkommene 
ineinander von Vernunft und Natur, eine vollkommene Durchdringung der 
Natur durch die Vernunft, und zwar aller mit der menſchlichen im Zufammenz 
hange ſtehenden Natur. Dieſes ineinanderſein iſt das höchſte Gut, f) der 


) Aus d. Nachlaß Schl.s von Schweizer, 1835, in unvollkommener Zuſammen⸗ 
ſtellung verſchiedener Entwürfe; in kürzerer, überſichtlicherer Form als „Grundriß der 
philoſophiſchen Ethik,“ mit einleitender Vorrede herausgegeben von Tweſten, 1841. 
Vgl. Vorländer, Schleierm.'s Sittenlehre. ausführlich dargeſtellt und beurteilt, 1851, 
meiſt ſcharf und klar, aber dem chriſtl. Bewußtſein fremd. — ) Werke, III. 2, 403. 
— —) Vgl. die Abhandlung über den Unterſchied zwiſchen Natur und Sittengeſetz; 

Werke III, 2, 397. — +) „Ueb. d. höchſte Gut“ 1827. 30; Werke, III, 2, 446. 
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Inbegriff aber einzelnen Güter; es erſcheint in dem Gedanken des goldnen 
Zeitalters, wo der Menſch ſchlechthin über die Natur herſchte, in dem Gedanken 
des ewigen Friedens, der Vollſtändigkeit des Wiſſens, in dem Gedanken des 
Himmelreichs und in der freien Gemeinſchaft des höchſten Selbſtbewußtſeins 
vermittelſt geiſtiger Selbſtdarſtellung. In dem Einzelweſen erſcheint die Vollen⸗ 
dung des ſittlichen Ziels als perſönliche Vollkommenheit, als vollkommene Ein⸗ 
heit der Natur mit der Intelligenz, alſo als vollkommene Glückſeligkeit. — 
Die Einheit der Vernunft und der Natur iſt aber in dreifacher Weiſe zu 
erfaſſen: 1. in Beziehung auf den Endpunkt des ſtttlichen Strebens: die 
wirkliche Einheit von Vernunft und Natur, als höchſtes Gut; darin iſt um⸗ 
faßt die Mannigfaltigkeit von beſonderen Erſcheinungen jener Einheit, alſo 
von Gütern; dies iſt die Sittenlehre als Güterlehre oder als Lehre vom 
höchſten Gut; 2. in Beziehung auf den Anfangspunkt des ſittlichen Strebens, 
die Wirkſamkeit der Vernunft in der menſchlichen Natur, alſo jene Einheit 
als Kraft erfaßt, d. h. als Tugend, — die Tugendlehre;?) 3. in der 
Beziehung zwiſchen dem Anfangs- und Endpunkt, alſo in der Bewegung der 
Kraft zum Ziel, folglich eine Verfahrungsweiſe der Vernunft, das höchſte Gut 
zu verwirklichen; dies iſt die Pflichtenlehre. **) Es iſt alſo eine dreifache 
Darſtellungsweiſe der Ethik möglich und notwendig; jede umfaßt eigentlich das 
ganze Gebiet des Sittlichen, aber von einem andern Geſichtspunkte aus betrachtet; 
jede aber bezieht ſich auf die andere. Wenn alle Güter gegeben ſind, müſſen 
notwendig auch alle Tugenden und Pflichten mitgegeben ſein, und umgekehrt. 
Indes iſt doch die Güterlehre am meiſten ſelbſtändig und unabhängig, weil ſie 
das letzte Ziel enthält. „Gut iſt jedes beſtimte Sein, inſofern es Welt für 
ſich, Abbild des Seins ſchlechthin iſt, alſo im aufgehen der Gegenſätze“ (Syſtem 
S. 54), ein Gut iſt „jedes einsſein beſtimter Seiten von Vernunft und Natur“, 
das, worin „das ineinanderſein von Vernunft und Natur ſelbſtändig geſetzt iſt, 
inwiefern es ſich ähnlich dem Ganzen auf organiſche Weiſe verhält“ (S. 72). 
— Die Güterlehre allein iſt vollſtändig entwickelt, wärend die Tugend- und 
Pflichtenlehre nur ſehr kurz und dürftig behandelt werden. 

In der Güterlehre unterſcheidet Schleiermacher eine zweifache ſittliche 
Thätigkeit: 1. inſofern die Vernunft auf die noch außer ihr ſeiende Natur 
einwirkt, iſt ſie organiſirend, indem ſie die Natur zum Organ der Vernunft 
macht; 2. inſofern das ineinanderſein von Vernunft und Natur ſchon geſetzt 
iſt, iſt die Thätigkeit der Vernunft eine ſymboliſirende, indem ſie ſich in 
ihrem Werke erkennbar macht. Beides zeigt ſich wieder in zwei verſchiedenen 
Weiſen. Inſofern nämlich die Vernunft bei allen Menſchen dieſelbe iſt, ſo 
ſind auch jene zwei Thätigkeiten bei allen die gleichen; inſofern aber die einzelnen 
Menſchen urſprünglich und ihrem Begriffe nach von einander verſchieden ſind, 
iſt die Thätigkeit eine individuelle, bei jedem in eigentümlicher Weiſe ſich ge— 
ſtaltend. Dieſen Gedanken der rechtmäßigen perſönlichen Eigentümlichkeit betont 
Schleiermacher ſehr ſtark, ohne ihn aber philoſophiſch wirklich zu begründen. — 
Die Tugend drückt entweder, als belebende, die Zuſammengehörigkeit der 
Vernunft und Natur aus, oder bewältigt als bekämpfende den Widerſtand 
der Natur; nach einer anderen Seite iſt ſie entweder vorſtellende oder dar— 
ſtellende; daraus ergeben fic) vier Cardinaltugenden, die belebende Tugend 


) Bol. Abh. üb. d. Behandlung d. Tugendbegriffs, 1819; a. a. O. 350. — 
) Vergl. d. Abh, üb. d. Behandlung des Pflichtbegriffes, 1824, a. a. O. 379. 
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als vorſtellend oder erkennend iſt die Weisheit, als darſtellend die Liebe, 
die bekämpfende als erkennend iſt die Beſonnenheit, als darſtellend die 
Behar rlich keit.“) — Die ſehr ungleichmäßige Ausführung im einzelnen 
zeigt neben großem Scharffinn auch viele unwahre und unfruchtbare Künſtelei; 
die feinen Gedanken ſchießen in ſcharfgezeichneten Kryſtallſtrahlen vor den 
Augen des Beobachters nach allen Seiten ſpielend an, oft aber, um alsbald 
wieder in geſtaltloſe Flüſſigkeit ſich aufzulöſen. Die abgebrochene, lückenhafte 
und ſehr ungleichartige Darſtellung in der zuſammengerafften Herausgabe er— 
ſchweren die Leſung dieſes Werks ungemein, ohne ſich in den ethiſchen Ergeb— 
niſſen ſo fruchtbar zu erweiſen, als man nach den Anſprüchen des Syſtems 
erwartet, und man kann ſich oft des Eindrucks als wie von unerſprießlichen 
Gedankenſpielen nicht erwehren. Die hierhergehörigen akademiſchen Abhandlungen, 
trefflich entwickelt, geben doch eben nur Bruchſtücke des Ganzen. (88) 

Ein völlig anderes Bild gewärt die theologiſche Sittenlehre, als: 
„die chriſtliche Sitte nach den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche.“ *) 
Der Begriff des Sittlichen wird aus dem chriſtlich beſtimten Selbſtbewußtſein 
heraus entwickelt; die Sittenlehre iſt alſo die Auseinanderlegung des chriſtlichen 
Selbſtbewußtſeins, inſofern dasſelbe in That übergehen will. Das ſittliche 
Subject wird nicht als bloßes Einzelweſen betrachtet, ſondern überwiegend ſo, 
wie es ein Glied der Kirche iſt und von deren Geiſte getragen wird. Der 
Zuſtand des menſchlichen Selbſtbewußtſeins in der Gemeinſchaft mit Gott durch 
Chriſtum iſt Seligkeit. Dieſe iſt aber zunächſt immer nur eine werdende, weil 
wir immer noch der Erlöſung bedürftig ſind; es iſt alſo ein ſteter Wechſel 
von Luſt und Unluſt, und darin liegt ein „Impuls“ zu Thätigkeiten, um die 
wahre Seligkeit zu erreichen. In der Unluſt liegt der Impuls zu einem handeln, 
durch welches der geſtörte Normalzuſtand wiederhergeſtellt werden ſoll, alſo das 
wiederherſtehlende oder reinigende handeln; in der Luft liegt der Impuls 
zu einem handeln, welches die einer höheren Lebenskraft willig ſich zuneigende 
niedere unmittelbar und ohne deren Widerſtreben jener erſten unterordnet und 
ſie erzieht, alſo die Einigung beider erweitert, verbreitet, das verbreitende 
oder erweiternde handeln. Beide Handlungsweiſen wollen etwas wirken, eine 
Veränderung ſchaffen, ſind alſo zuſammen das wirkſame handeln, durch welches 
der Menſch aus einem Zuſtande hinaustreten will in einen andern. Das 
reinigende handeln bezieht ſich zunächſt auf die chriſtliche Gemeinſchaft, und 
erſcheint als Kirchenzucht und als Kirchenverbeſſerung (reformatoriſches handeln); 
dann aber in Beziehung auf bürgerliche Geſellſchaft als Hauszucht, als bitrger- 
liche Strafgerechtigkeit, als Staatsverbeſſerung und als reinigendes handeln in 
Beziehung eines Staates auf den andern. Das verbreitende handeln, welches 
weſentlich Erziehung des noch niederen, aber willigen Lebens durch das höhere 
iſt, bewegt ſich zunächſt im Gebiete der Kirche, will die Wirkſamkeit des der 
Kirche eignenden heiligen Geiſtes und der chriſtlichen Geſinnung verbreiten und 
ſteigern. Dies ſetzt voraus die Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechtes, 
die Hervorbringung von menſchlichen Perſönlichkeiten. Das verbreitende handeln 
in der Kirche tft alſo zuerſt die Geſchlechtsgemeinſchaft, und dann die innerliche 
Verbreitung und Erhöhung der Kirche. Dann aber bezieht ſich das verbreitende 


) Die akadem. Abhandlung über den Tugendbegriff und das Syſtem der Ethik 
weichen in der Form hierin etwas von einander ab. — ) Aus dem Nachlaſſe und 
aus nachgeſchriebenen Heften herausgegeben von Jonas, 1843. 
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handeln auf den Staat, und richtet ſich auf die Bildung aller Talente und 
auf die Bildung der Natur für den Geiſt, beides als ein einiger und gemein⸗ 
ſchaftlicher Act aller der menſchlichen Gattung angehörigen Einzelweſen, alſo 
ein mündigmachen aller Staatsbürger durch geiſtigen und materiellen Verkehr; 
(dabei wird auch vom Eigentum, vom Handel, vom Geld ꝛc. gehandelt). Dies 
ift der erſte Theil der Sittenlehre, welcher das wirkſame handeln umfaßt. 

‘ Zwiſchen den Momenten der Luft und der Unluſt treten aber Momente 
der Befriedigung ein, [die alſo von denen der Luſt unterſchieden werden,] der 
relativen Seligkeit, des eigentlichen Grundgefühls des Chriſten, welches zu⸗ 
gleich wieder ein Impuls zum handeln iſt. Dieſes handeln will aber nicht 
eine Veränderung ſchaffen, ſondern ſich nur nach außen offenbaren, den eignen 
Zuſtand der Seligkeit für andere kundmachen, iſt alſo nicht wirkſames, ſondern 
darſtellendes handeln. Jenes iſt nur der Weg, um zu der vollkommenen 
Herſchaft des Geiſtes über das Fleiſch, alſo zu dem Seligkeitsgefühl zu ge— 
langen, und der thätige Ausdruck dieſes Gefühls und dieſer Herſchaft iſt das 
darſtellende handeln, welches das innerliche Selbſtbewußtſein kraft der Gemein⸗ 
ſchaft mit andern Menſchen, alſo auf Grund der Liebe offenbart. Das Weſen 
der Liebe iſt die innere Notwendigkeit des ſtetigen zuſammenfließens des durch 
die Perſönlichkeit getrennten Selbſtbewußtſeins, ruht auf der Gemeinſchaft und 
bildet ſie weiter. Das darſtellende handeln geht zwar von der Gemeinſchaft 
des Subjectes mit Gott aus, aber dieſe Gemeinſchaft iſt wieder vermittelt 
durch den in der chriſtlichen Gemeinde waltenden heiligen Geiſt. Das dar— 
ſtellende handeln bezieht fic) alſo zunächſt auf die chriſtlich religibſe Gemein 
ſchaft, iſt der Gottesdienſt, der Inbegriff aller Handlungen, wodurch wir 
uns als Organe Gottes vermöge des heiligen Geiſtes darſtellen; dazu gehören 
im weiteren Sinne auch die Tugenden der Keuſchheit, der Geduld, der Lang- 
mut, der Demut, inſofern ſich darin ja die Herſchaft des Geiſtes über das 
Fleiſch offenbart. Dann aber bezieht ſich dieſes handeln auf die allgemein 
menſchliche Gemeinſchaft, die äußere Sphäre desſelben, wie der Gottesdienſt 
die innere iſt, alſo das Gebiet des geſelligen Lebens, das darſtellende handeln 
in dem mit der chriſtlichen Gemeinſchaft nicht unmittelbar zuſammenhängenden 
zuſammenſein der Menſchen, aber nicht als wirkſames, ſondern als überwiegend 
beſchauliches und genießendes handeln. Hier betrachtet Schleiermacher zuerſt das 
eigentliche geſellige Leben, beſonders das geſellige beiſammenſein bei Speiſe und 
Trank mit Luxus und Putz, dann die Kunſt und zuletzt das Spiel. 

Mögen wir auch den ſchöpferiſchen Scharfſinn bewundern, mit welchem 
Schleiermacher ſeine höchſt eigentümliche Gliederung zu begründen und durch— 
zuführen verſuchte, ſo können wir ſie der Sache nach doch nur für ungeeignet 
und verunglückt erklären; und trotz der großen, oft mehr als befangenen Be— 
wunderung für den geſchickten Gedankenkünſtler hat dieſes Kunſtſtück keine Nach— 
ahmung zu erwecken vermocht. Beim erſten Blick ſchon erkennt man das völlig 
unnatürliche, daß die chriſtliche Sittenlehre mit der Kirchenzucht und Kirchen- 
verbeſſerung beginnen, und mit dem Spiele ſchließen ſoll, wärend im zweiten 
Theile von dem verbreitenden handeln in der Kirchengemeinſchaft, und im 
dritten von dem kirchlichen Gottesdienſt die Rede iſt, — daß die Geſchlechts— 
gemeinſchaft neben der Kirchengemeinſchaft nur als deren Vorausſetzung geſetzt 
und erſt nach der Kirchenzucht und Hauszucht behandelt wird, daß vier chriſtliche 
Tugenden abgeſondert von allen übrigen unter dem Abſchnitt von Gottesdienſt 
behandelt werden, darunter die jedenfalls zur Geſchlechtsgemeinſchaft gehörige 
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Keuſchheit, wärend mit ganz gleichem Rechte alle anderen chriſtlichen Tugenden 
als Gottesdienſt aufgefaßt werden könnten. Die Haupttheile des chriſtlichen 
handelns als reinigendes, verbreitendes, darſtellendes handeln laſſen ſich durch— 
aus nicht ſcharf von einander ſcheiden; in jedem iſt vielmehr notwendig auch 
das andere; das verbreitende handeln iſt gar nicht anders möglich als durch 
ein darſtellen. Jedenfalls aber könnte das reinigende nicht das erſte ſein, denn 
das erringen und befeſtigen der Lebensgemeinſchaft mit Gott muß als ſittliches 
Thun dem reinigen der ſchon erlangten vorausgehen. Luſt- und Unluſtgefühl 
als reine Erfahrungszuſtände find an ſich gar nicht Grundlagen eines chriſtlich- 
fittlichen Thuns; beide können an fic) ebenſo ſittlich wie unſittlich fein; und 
das erſte ſittliche Streben muß doch darauf gerichtet ſein, daß die Luſt und 
Unluſt ſelbſt ſittliche ſeien, wärend ſie hier als „Impulſe“ zum Sittlichen ohne 
weiteres vorausgeſetzt werden; für Heilige aber, die ebenfalls durch Luſt und 
Unluſt fic) einfach beſtimmen laſſen könnten, iſt dieſe Sittenlehre nicht geſchrieben, 
da ſie mit einem reinigenden handeln beginnt, welches ſich doch auch auf das 
Subject ſelbſt bezieht. Freilich bezieht Schleiermacher dieſe Luſt und Unluſt 
auf die Gemeinſchaft mit Gott, aber der Apoſtel unterſcheidet auch bei dem 
Frommen eine Luſt und eine Unluſt an dieſer Gottesgemeinſchaft [Röm. 7, 22 
ff.]; gibt es alſo vor der letzten Vollendung auch in dem Chriſten noch eine 
unfromme Luſt und eine unfromme Unluſt, ſo muß ſich das ſittliche Streben 
doch zunächſt auf dieſe Luſt und Unluſt ſelbſt richten. Die ganz ungewönliche 
Scheidung ferner des frommen Luft- und des Seligkeitsgefühls, fo groß, daß 
darauf zwei Haupttheile der Sittenlehre begründet werden, iſt weder begründet 
noch durchzuführen. Das gegenſtändliche Ziel der ſittlichen Thätigkeit, die 
Lehre von dem ſittlichen Gut, iſt mehr vorausgeſetzt als entwickelt. Die Er⸗ 
kentnis, die chriſtliche Weisheit, tritt ganz ungebürlich zurück hinter das 
Gefühl, die Geſinnung, das handeln. Im allgemeinen finden wir trotz aller 
Gedankenkunſt, beſonders in der Zergliederung der Begriffe, doch oft eine Un- 
beſtimtheit und Unfruchtbarkeit der ſittlichen Begriffe in ihrer praktiſchen Be⸗ 
deutung, ein allzuſtarkes hervortreten ſubjectiver Eigentümlichkeit und ein 
entſprechendes zurücktreten eines einfach bibliſchen Geiſtes. Das ihm von un⸗ 
kirchlicher Seite vorgeworfene kirchliche Element iſt von Schleiermacher wirklich 
auf ein geringſtes zurückgeführt. „Außer der freien Wirkſamkeit des heiligen 
Geiſtes durch die Schrift darf nichts als abſolut feſtſtehend, ſondern alles 
nur als proviſoriſche Annahme und ſo angeſehen werden, daß es einer 
beſtändigen Reviſion unterworfen bleibt.“ Alle ſymboliſchen Feſtſetzungen ſind 
katholiſirend und müſſen revocabel gemacht werden (Beil. S. 184). Es iſt 
nicht einzuſehen, warum nun grade die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes als 
abſolut feſtſtehend betrachtet, und nicht auch einer beſtändigen Reviſion unter⸗ 
worfen werden und nicht „revocabel“ ſein ſoll; und ebenſowenig, warum ſie, 
wenn ſie gilt, nie zur wirklichen Erkentnis der Wahrheit, alſo zur feſtſtehenden, 
führen ſoll. (89) N i . 
Zum theil auf Schleiermachers Standpunkt, aber in Verbindung mit 
Hegelſcher und Schellingſcher Philoſophie und eigener, etwas ſeltſamer und 
ungezämter Speculation gibt Rich. Rothe (F 1867) in ſeiner „Theologiſchen 
Ethik“ (1845-49, 3 B.), eine auch einen großen Theil der Dogmatik und etliche 
außertheologiſche Gebiete umfaſſende Theoſophie, die wir, bei aller Anerkennung 
der Gelehrſamkeit und der ernſten Gedankenarbeit, doch in ihrer wunderlichen 
Miſchung von chriſtlichem Glauben, außerchriſtlicher Philoſophie und außer⸗ 
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philoſophiſcher Phantaſie nur als einen Misgriff bezeichnen können. Rothe 
zeigt im Unterſchiede von einem großen Theile neuerer ſpeculativer Theologen 
einen achtungswerthen Sinn für wiſſenſchaftliche Wahrhaftigkeit, und wo er 
von der kirchlichen und bibliſchen Lehre abweicht, und das geſchieht in ſehr 
weſentlichen und grundlegenden Dingen, da verdeckt er den Gegenſatz nicht durch 
klingende Redensarten; es wird aber nicht jedem gelingen, ſo bedenkliche Wider— 
ſprüche gegen das allgemeine chriſtliche Bewußtſein, wie in der Lehre von der 
Allwiſſenheit Gottes, die er auf das vergangene und gegenwärtige und not— 
wendige beſchränkt, in der Lehre von der Kirche, die er im Sinne völliger 
Kirchenfeindſeligkeit behandelt, ſo unbefangen wie Rothe mit frommer Gläubigkeit 
in anderer Beziehung zu vereinigen. Die nur ſcheinbar tiefſinnigen, oft weit 
abſchweifenden Speculationen find kein ruhig fortſchreitendes und ſtetig ent- 
wickelndes Denken, ſondern vielfach bloße Gedanken- und Phantaſieſpiele, und 
erſt nachdem dieſe mit einer gewiſſen Liebhaberei behandelten, an eigentlich 
ethiſchem Gehalt oft ſehr unfruchtbaren Theile in einer nicht ſelten arg gemis- 
handelten Sprache dargeſtellt ſind, treten wir im dritten Theile zu einer oft 
vortrefflichen, ſchön dargeſtellten, wirklich ethiſchen Entwickelung, freilich auch 
nicht ohne mitunter auf überraſchende Sonderbarkeiten zu ſtoßen. — Seine 
Auffaſſung der Ethik als Wiſſenſchaft haben wir ſchon erwänt (S. 10. 13).— 
Die ſittliche Aufgabe des Menſchen iſt es, die materielle Natur kraft ſeiner 
freien Selbſtbeſtimmung ſeiner Perſönlichkeit zuzueignen; der Begriff des Sitt— 
lichen iſt alſo: „die wirkliche Einheit der Perſönlichkeit und der materiellen 
Natur als durch jene ſelbſt vermöge ihrer ſie beſtimmenden Function auf dieſe 
geſetzte, oder die Einheit der Perſönlichkeit und der materiellen Natur als zu— 
geeignetſein dieſer an jene“ (1, 188). Die Sittlichkeit ijt etwas ſelbſtändiges 
neben der Frömmigkeit und ruht durchaus nicht auf derſelben, iſt ihr voll— 
ſtändig nebengeordnet und unabhängig von ihr. Die Ethik zerfällt in drei 
Theile; fie betrachtet 1) das Sittliche, wie es Product iſt, alſo die reine und 
volle Erſcheinung des Sittlichen in der entfalteten Totalität ſeiner beſondern 
Momente und ihrer Organiſation zur Einheit, alſo die ſittliche Welt in ihrer 
Vollſtändigkeit, die Güterlehre. Das Gut iſt die normale wirkliche Einheit 
der Perſönlichkeit und der materiellen Natur, das zugeeignetſein dieſer an jene 
(I, 207). Hier betrachtet Rothe zuerſt das höchſte Gut als abſtractes Ideal, 
ohne Rückſicht auf die Sünde; (dabei werden auch ſechs ſittliche Gemeinſchaften 
behandelt, von denen die höchſte und umfaſſendſte der Staat iſt, welcher die 
Beſtimmung hat, einſt alles ſittliche Leben zu umfaſſen, und die Gemeinſchaft 
der Frömmigkeit, die Kirche, in ſich aufgehen zu laſſen; die Kirche hat nur 
eine vorübergehende Bedeutung, der Staat die höhere, bleibende). Hieran 
ſchließt ſich eine vollſtändige Lehre von den letzten Dingen. Die andere Seite 
iſt das höchſte Gut in ſeiner conereten Wirklichkeit; da wird zuerſt von der 
Sünde, als etwas in der menſchlichen Natur liegendem, alſo notwendigem und 
in dem göttlichen Weltplan ſchon urſprünglich mitgeſetztem, und dann von der 
Erlöſung gehandelt, wo eine vollſtändige Erlöſungslehre gegeben wird. 2) Die 
dieſes Product hervorbringende Cauſalität oder Kraft, die Tugend, alſo die 
Tugendlehre, dabei auch die eutſprechenden Untugenden. 3) Da dieſe Kraft 
eine ſich ſelbſt beſtimmende iſt, ſo iſt eine beſtimte Formel für die Production 
des ſittlichen Productes nöthig, ein ſittliches Geſetz, durch deſſen Einhaltung 
von ſeiten der producirenden ſittlichen Kraft die wirkliche Production der ſitt⸗ 
lichen Welt bedingt iſt, die Pflichtenlehre, welche in die Lehre von den 
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Selbſtpflichten und den Socialpflichten zerfällt. — In den erſten mehr ſpecu— 
lativen Theilen iſt von mancherlei die Rede, was man in einer Ethik nicht 
ſuchen würde, von der reinen Materie, von Raum und Zeit, von der Aus— 
dehnung und der Bewegung, von Attraction und Repulſion der Atome, von 
der Schwere, vom Fall, vom Fluidum, von der Kryſtalliſation, Vegetation, 
von Kometen und dgl.; dieſe naturphiloſophiſchen Verſuche gehören an ſich in 
das Gebiet der Seltſamkeiten. Die überaus gekünſtelten Schemata werden in 
ſteten, auch den wunderlichſten Anwendungen wiederholt, die Viertheilung überall 
angewandt, ſollten auch um ihretwillen ganz neue Begriffe und neue Wörter 
erfunden werden; oft finden ſich ganz unnütze und unerſprießliche Begriffs⸗ 
ſpaltungen. Der hauptſächlichſte Irrtum dieſes Werkes aber ſcheint uns darin 
zu liegen, daß es Theorien, die der chriſtlichen Weltanſchauung völlig fremd 
ſind, wie die der philoſophiſchen Ethik Schleiermachers, welche dieſer ſelbſt als 
auf die chriſtliche Sittenlehre unanwendbar erklärte, unbedenklich der letzteren 
zugrundelegt. Der Rotheſche Begriff des Sittlichen, nur in einem Syſteme 
wie das philoſophiſche Schleiermachers erträglich, und ſelbſt da nur als eine 
Seltſamkeit erſcheinend, iſt ſowol an ſich ganz“ verkehrt, als auch völlig im 
Widerſpruche mit dem ganzen chriſtlich-ſittlichen Bewußtſein. Dieſes hat als 
ſittliches Ziel noch etwas ganz anderes als die Zueignung der materiellen 
Natur an die Perſönlichkeit; das Reich Gottes hat mit dieſer Natur zunächſt 
und weſentlich nichts zu thun. (90) 

Die übrigen neueren Bearbeitungen der Sittenlehre halten ſich von der 
neueren Philoſophie unabhängiger. Harleß, „Chriſtliche Ethik“ (ſeit 1842 
in 5 faſt gleichen Aufl., die 6. Aufl. 1864, ſehr erweitert), iſt eine kurze, 
geſchickte, rein bibliſche Darſtellung, praktiſch, rein evangeliſch, gut geſchrieben; 
aber die wiſſenſchaftliche Geſtaltung iſt mangelhaft, die Begriffe nicht ſcharf 
und nicht immer feſtgehalten, die Klarheit oft mehr Schein als Wirklichkeit, 
die Gedankenentwickelung weder ſtreng, noch ſtetig, die Gliederung (Heilsgut, 
Heilsbeſitz, Heilsbewarung) nicht genau ſich abgrenzend; der zweite und dritte 
Theil laufen durcheinander; denn kein Beſitz ohne Bewarung, und was als 
Bewarung auftritt, iſt eher Bewärung, wirkliche Bethätigung des Heilsbeſitzes; 
die allgemeine Einleitung iſt nicht ausreichend; Harleß ſelbſt macht von ſeinem 

Buche das Wort geltend: „doch — von Syſtem keine Spur“ (Vorr. z. 6. A. XV). — 
Sartorius, „die Lehre von der heiligen Liebe, oder Grundzüge der evange⸗ 
liſch⸗kirchlichen Moraltheologie“ (3 Abth. 3. Aufl. 1851-56), iſt auf einen 
größeren Leſerkreis berechnet, nicht ein wiſſenſchaftliches Lehrbuch, aber auch 
kein Erbauungsbuch, geht über die Grenzen der bloßen Moral hinaus und faßt 
die Liebe in weiteſtem Sinne, handelt alſo auch von der Liebe Gottes zu ſich 
ſelbſt und deren Verwirklichung in der Trinität, und zu dem Menſchen, auch 
von der Schöpfung und Erlöſung, verbindet alſo viel dogmatiſches mit der 
Moral. Der Geiſt des Werkes iſt ein rein evangeliſcher, glaubensfriſcher, be⸗ 
lebt und belebend. Die Betrachtung hält ſich mehr im allgemeinen; die einzelnen 
ſittlichen Erſcheinungen werden weder vollſtändig noch genau erörtert. — W. 
Böhmer, „theologiſche Ethik, 1846. 53. 2 B. — Chr. Fr. Schmid, Chric⸗ 
liche Sittenlehre, herausgegeben von Heller, 1861,*) in treu bibliſchem Geiſte, 
ernſt, umſichtig und von chriſtlicher Lebenserfahrung zeugend; die wiſſenſchaftliche 
Gliederung und Form nicht glücklich, nicht aus der Sache erwachſen, ſondern 


) 1867 neue Titelausgabe. 
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äußerlich über ſie geworfen; manches wichtige iſt übergangen, die Behandlung 
weil aus akademiſchen Vorleſungen entſtanden ungleichmäßig. — Chr. Palmer, 
Moral des Chriſtentums, 1864, eine für weitere Kreiſe der Gebildeten beſtimte 
Ueberſicht; geſunde evangeliſche Auffaſſung, ſittlich ernſt und beſonnen, gefällige, 
leichte, ungekünſtelte Darſtellung. — Th. Culmann, Chriſtliche Ethik 1. Thl. 
1864;*) auf dem Grunde Baaderſcher Theoſophie, in ſcharfem Gegenſatze 
gegen alle rationaliſtiſche Verflachung, aber trotz vieler finniger, ſelbſt geiſtvoller 
Gedanken doch auch in manche willkürliche, ſelbſt ſchriftwidrige Annahmen und 
träumeriſche Hirngeſpinſte ſich verirrend. (91) 


§. 49. 


Die Sittenlehre der römiſch-katholiſchen Kirche wurde ſeit der 
Aufhebung des Jeſuitenordens auch in den mit dieſem zuſammenhängenden 
Kreiſen wenigſtens vorſichtiger; ſonſt wurde ſie, wenn nicht caſuiſtiſch, 
vorzugsweiſe nach Thomas Aqu. behandelt. Der Einfluß der neueren 
Philoſophie machte ſich vielfach geltend, zum theil auch eine merkliche 
Annäherung an das evangeliſche Bewußtſein, ohne jedoch über ſchwankende 
Halbheit hinauszukommen. Der Grundcharakter der römiſchen Kirche, 
im Unterſchiede von der evangeliſchen, das Sittliche überwiegend unter 
der Geſtalt des Geſetzes aufzufaſſen, wärend letztere es lieber als 
Tugend faßt, bleibt derſelbe bis in die Gegenwart. * 


In den beiden letzten Jahrhunderten hat die Moral der römiſchen 
Kirche entſchiedene Fortſchritte zum beſſern gemacht. Der ſteigende Unwille 
gegen die Ausartung derſelben durch die Jeſuiten machte ſelbſt die letzteren 
vorſichtiger, obgleich auch die Werke der früheren bis in die neueſte Zeit noch 
in ausgedehnteſten Gebrauch waren. Alph. de Liguori (+ 1787) theol. 
moralis, ſeit 1757, eine Erweiterung des Buſembaumſchen Werkes, iſt noch 
jetzt eins der geſchätzteſten moraliſchen Handbücher; *) (nach ihm iſt gearb. 
Waibel, Moralth. 1841. 47. 8 B.; Scavini, theol. m. 9. ed. 1862. 63. 3 t.). 
Der Jeſuit Stattler (+ 1797) in Ingolſtadt (Ethica chr. communis, 1791, 
6 t. und universalis, 1793), lehrte übrigens noch ziemlich die alte Moral des 
Ordens, wärend andrerſeits deren Bekämpfung immer nachdrucksvoller wurde 
und eine reinere ſittliche Auffaſſung ſich geltendmachte. Die an die Scholaſtiker, 
beſonders an Thomas ſich anſchließenden Moraliſten waren ſehr zahlreich; 
(Beſombes, ſeit 1709; Amort, (1775) 1737. 58, der auch eine Caſuiſtik 
ſchrieb, 1733. 62; Tournely, 1726 und ſpäter; Concina, (+ 1756) 1745; 
Patuzzi, 1770, und a.) Die große Zahl ethiſcher Werke enthält aber nur 
wenige ſelbſtändige; die meiſten wiederholen nur das vorhandene. — Unter 
dem Einfluſſe Kants ſchrieben Jſenbiehl (1795), Mutſchelle (1801), Schenkl 
(4803) und a.; Riegler, Chriſtliche Moral (ſeit 1825), ruht zum theil auf 
Scheukl, vielgebraucht, aber wiſſenſchaftlich unbedeutend. Braun, Syſtem der 
chriſtkatholiſchen Moral (1834. 3 B.) und Vogelſang, Lehrb. (1734), wandten 
die Hermeſianiſche Philoſophie auf die Moral an. In ſehr mildem, meiſt 
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evangeliſchen Geiſte iſt Sailers Handbuch der chriſtlichen Moral (1818. 1834, 
29. und die Annäherung an reinere evangeliſche Auffaſſung, obgleich oft 
etwas rationaliſtiſch abgeflacht, zeigt ſich auch bei anderen neueren Ethikern. 
Hirſchers „Chriſtliche Moral“, (1835. 5. Aufl. 1851; 2 B.) iſt wiſſen⸗ 
ſchaftlich wol am bedeutendſten, und in ihrer Geſamtauffaſſung vielfach auf 
weſentlich evangeliſche Grundſätze zurückgehend; eigentümlich römiſche Auf— 
faſſungen werden oft ſehr abgeſchwächt und advocatenmäßig idealiſirt und den 
evangeliſchen genähert; ohne einige Sophiſtik geht es dabei nicht ab; auch 
Stapf (Chriſtliche Moral, 1841, 4 B., theol. mor, 4. ed. 1836), ſucht die 
ältere Moral bibliſcher zu geſtalten; Jocham, Moraltheologie 1852 ff. 3 B., 
einfach und klar; Martin, 1850. 51; Werner, 1850. (92) 

Dieſe Klärungen römiſcher Moral vermögen es aber nicht, ihren Grund— 
charakter im Gegenſatze zur evangeliſchen zu ändern. Der Gedanke des Ver— 
dienſtlichen menſchlicher Werke als mitwirkend zum Heil wird nicht überwunden, 
die Tugend iſt nicht bloßer Dank, ſondern ein Anrecht; das ſittliche Leben iſt 
nicht der von ſelbſt ausſtrahlende Glanz der in der Glaubensliebe erglühenden 
Seele, ſondern iſt ein von dem Glauben noch verſchiedenes, beziehungsweiſe 
ſelbſtändiges, mühevolles arbeiten an dem durch jenen nur mitbedingten, aber 
noch nicht wirklich erworbenen Heil. Der göttliche Wille iſt in der geiſtlichen 
Wiedergeburt noch nicht inneres Eigentum der gläubigen Seele geworden, 
ſondern ſchwebt immer noch als ein anderes, gegenſtändliches vor derſelben; 
daher der ganz überwiegende Charakter der Geſetzlichkeit in der römiſchen 
Moral, ſelbſt da, wo im Anſchluß an Thomas die Form der Tugendlehre ge— 
wilt iſt. Damit häugt es allerdings zuſammen, daß die römiſche Theologie 
eine bei weitem reichhaltigere echiſche Literatur erzeugt hat als die evangeliſche, 
weil dort nicht bloß das wiſſenſchaftliche, ſondern auch das praktiſche Bedürfnis 
nach ſittlichen Anweiſungen und Regeln viel größer iſt als im Bereiche des 
evangeliſchen Bewußtſeins, welches nicht mehr „unter dem Geſetze“ ſteht, welches 
alſo an der Ethik weniger ein praktiſches als ein rein wiſſenſchaftliches Intereſſe 
hat. Dem Katholiken iſt das Evangelium weſentlich auch ein neues Geſetz, 


das altteſtamentliche nur weiterführend, und die Moral hat dieſe neue Geſetz- 


gebung zu bearbeiten und in mehr oder weniger rechtlicher Weiſe zu geſtalten; 
nur einem römiſchen Moraliſten ijt es möglich, einen bürgerlichen Criminal— 
codex, wie es Stapf mit dem öſterreichiſchen in ſpeciellſter Ausführlichkeit thut, 
in ein Lehrbuch der Ethik aufzunehmen. Der Chriſt kommt hier niemals dazu, 
den göttlichen Willen anders in ſich zu tragen als in dem erlernten Geſetz; 
das Geſetz und das ſittliche Subject bleiben immer noch außer einander, und 
jenes ein jenſeitiges für dieſes; auf die Autorität des äußerlichen Geſetzes hin 
zu handeln erſcheint als ein beſonderes Verdienſt; das Geſetz durchdringt nicht 
die menſchliche Seele, und dieſe nicht das Geſetz; es bleibt zwiſchen beiden eine 
unüberſteigliche Kluft; das Geſetz und der Menſch begnügen ſich daher zuletzt 
mit äußerlichem; das gehorchen überwiegt das lieben; lieben aber iſt nie ein 
Verdienſt, wie das gehorchen es ſein könnte. Wegen der Stellung des Glaubens 
neben den Werken fehlt dem Sittlichen der einige Mittelpunkt in dem Gee 
müte, und es erſcheint das Gute daher überwiegend als eine Vielheit von 
Tugenden, und das ſittliche Leben überhaupt als eine endloſe Summe einzelner 
ſittlicher Fälle; daher in der römiſchen Moral das überwiegen der caſuiſtiſchen 
Behandlung, die auch in der neueſten Geſtaltung derſelben nicht ganz abge⸗ 
ſtreift iſt; bei der Moral denkt der Katholik ſofort an eine Summa casuum; 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 16 
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auch in dieſer Beziehung bekundet ſich der durchgreifende Charakter der Aeußer⸗ 
lichkeit. Der Begriff der in einem neuen, freien Leben ſich offenbarenden 
Gotteskindſchaft kommt in der römiſchen Moral nirgends zu ſeinem vollen 
Recht; der Begriff eines Sohnes der Kirche iſt ihr geläufiger; da tritt aber 
ſofort der kirchliche Staat mit ſeinem Geſetzescharakter in den Vordergrund des 
ſittlichen Lebens. 


IV. 
Syflem der chriſtlichen Sittenlehre. 


§. 50. 

Die theologiſch-chriſtliche Sittenlehre hat, im Unterſchiede von der 
philoſophiſchen, eine geſchichtliche Vorausſetzung, die in Chriſto geſchehene 
Erlöſung. Die Erlöſung aber ſetzt die Sünde voraus, von deren Macht 
ſie den Menſchen befreit; und die Sünde ſetzt die ſittliche Idee an ſich 
voraus, deren thatſächliche Verneinung ſie iſt. Die Erkentnis der auf 
der vollbrachten Erlöſung ruhenden chriſtlichen Sittlichkeit ſetzt alſo 
voraus die Erkentnis des ſittlichen Zuſtandes des noch unerlöſten Menſchen, 
und dieſe wieder die Erkentnis desjenigen idealen Seins, von welchem 
der Menſch in der Sünde fic) abgewandt hat. Die chriſtliche Sitten- 
lehre hat alſo ein dreifaches zur Erkentnis zu bringen: 

1) Das Sittliche an ſich, ohne Beziehung auf die Sünde, das Sitt⸗ 
liche in ſeiner idealen Geſtalt, das Urſittliche, das, was Gott als 
der heilige will. 

2) Den Abfall von dem wahrhaft ſittlichen, die Sünde, die ſchuld— 
volle Verkehrung der ſittlichen Idee in der Wirklichkeit, das, was 
der Menſch als der unheilige will. 

3) Das Sittliche in ſeiner Erneuerung durch die Erlöſung, die 
Wiedergeburt der ſittlichen Wahrheit aus der ſündlichen Verderbnis, 
das, was Gott als der gnädige und der Menſch als der buß— 
fertige will. 

Dieſe drei Geſtalten des Sittlichen beſtehen für die Menſchheit 
nicht neben, ſondern nach einander, bilden eine ſittliche Geſchichte 
der Menſchheit; die erſte Stufe iſt vorgeſchichtlich; die zweite iſt das 
Weſen der Geſchichte der Menſchheit bis auf Chriſtum, die dritte das 
Weſen derjenigen Geſchichte, die von Chriſto ausgeht und von denen 
getragen wird, die ihm angehören. 

Da ſich im Chriſtentum alles religiöſe und ſittliche Leben auf die in 
Chriſto geſchehene Erlöſung, alſo auf eine geſchichtliche Thatſache bezieht, ſo 
muß auch die chriſtliche Sittenlehre nach einer Seite hin einen geſchichtlichen 
Charakter tragen. Chriſtlich-ſittlich iſt der Menſch nur, inſofern er ſich als 
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eines durch Chriſtum erlöſten bewußt iſt; und in dieſem chriſtlich-ſittlichen 
Bewußtſein ſind daher die angeführten drei Gedanken unmittelbar gegeben. Als 
Erlöſten kann ſich nur wiſſen, wer ſich ohne die Erlöſung als ſündhaft weiß; 
als Sünder kann ſich nur wiſſen, wer von dem ſittlichen Ideal ein Bewußtſein 
hat. Die angeführte Theilung der Sittenlehre ruht alſo in dem Weſen der 
chriſtlichen Sittlichkeit ſelbſt. Der erſte Theil ſtellt die ideale Sittlichkeit dar, 
die noch von keiner Wirklichkeit der Sünde weiß, die Sittlichkeit im Stande 
der Unſchuld, — der zweite Theil die wirkliche Sittlichkeit des natürlichen, 
ungeiſtlich gewordenen Menſchen, die Sittlichkeit im Stande der Sünde, — 
der dritte die chriſtliche Sittlichkeit des aus der Sünde durch die geiſtllche 
Wiedergeburt wieder mit Gott verſöhnten und vereinigten Menſchen, die Sitt— 
lichkeit im Stande der Gnade. Der erſte Theil iſt überwiegend eine ftetig 
fortſchreitende Entfaltung der ſittlichen Idee an ſich, der zweite gehört über— 
wiegend der geſchichtlichen Erfahrung an, der dritte gehört als Verſöhnung der 
Wirklichkeit mit der Idee beiden Gebieten der Wiſſenſchaft zugleich an. Die 
geſchichtliche Perſon Chriſti iſt für alle drei ſittliche Gebiete eine Offenbarung 
der zu erfaſſenden Wahrheit; in Beziehung auf die ideale Sittlichkeit iſt Chriſtus 
das reine ſittliche Urbild an ſich, die geſchichtliche Verwirklichung der ſittlichen 
Idee, für den ſittlichen Zuſtand der zweiten Geſtaltung offenbart er den 
Gegenſatz der Sünde gegen die ſittliche Wahrheit in dem auf ihn ſich werfen— 
den Haß, für den des dritten iſt er die weſentlich begründende und mitwirkende 
Macht, und offenbart den Gegenſatz des Heiligen gegen die Sünde. 

Die eigentümlich chriſtliche Sittlichkeit allein darzuſtellen, wäre wiſſen⸗ 
ſchaftlich mangelhaft, weil ſie ohne die beiden vorangegangenen Geſtaltungen 
des Sittlichen unverſtanden bleibt. Die ideale Sittlichkeit für fit) allein dar⸗ 
zuſtellen, iſt Aufgabe der wahren philoſophiſchen Ethik; gewönlich aber kommt 
ſtatt der erſtrebten und angeblich idealen Sittenlehre nur eine trügeriſch ver— 
hüllte Rechtfertigung des natürlichen, ſündhaften Weſens des unerlöſten Menſchen 
zu ſtande. Die ideale Sittenlehre des erſten Theils reicht nur für diejenigen 
aus, welche einen Widerſpruch des wirklichen Zuſtandes der Menſchheit mit 
der Ford erung der ſittlichen Idee nicht anerkennen, oder denſelben zu einem 
bloßen zurückbleiben hinter der ſpäter zu erreichenden Vollkommenheit herab— 
ſetzen, ſtatt ihn als einen weſentlich entarteten zu erfaſſen. Das iſt der 
Grundgedanke chriſtlicher Sittlichkeit, daß der natürliche Menſch nicht bloß 
naturgemäß unvollkommen, ſondern ſchuldvoll in weſentlichem Gegenſatze zu 
dem wahrhaft guten ſei und einer durchgreifenden geiſtlichen Erneuerung oder 
Wiedergeburt bedürfe. Daß dies ſo ſei, ijt nicht a priori zu beweiſen, nicht 
ſpeculativ zu entwickeln, ſondern als Thatſache anzuerkennen. Mit der Wirk- 
lichkeit der Sünde aber verändert ſich das ſittliche Leben weſentlich, und eine 
Sittenlehre, die auf die Sünde als eine bloß mögliche Rückſicht nähme, wie 
die rein philoſophiſche, iſt darum für die wirklichen Zuſtände unzureichend. 
Die Geſchichte der Menſchheit iſt nach allen Seiten hin eine andere geworden, 
als wie ſie ohne die Sünde geweſen wäre, und eine vollkommene Sittenlehre 
kann alſo nicht bloß einen rein philoſophiſchen, ſondern muß auch einen ge— 
ſchichtlichen Charakter haben, muß den ganzen ſchweren Ernſt der wirklichen 
Sünde erfaſſen. Wenn ſie aber damit endigte, ſo wäre ſie nur ein düſteres 
Trauerſpiel, etwas ſchlechthin troſtloſes. Aber Gottes Liebe hat die Geſchichte 
der Sünde durch eine geſchichtliche Erlöſungsthat durchbrochen und eine Ge⸗ 
ſchichte des Heils in der Menſchheit begründet, und dem Menſchen die Mög— 
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lichkeit und die Macht gegeben, die Sünde in ſich zu überwältigen und aus 
der Gottesentfremdung zum ſittlichen Ziele emporzuringen. Dies iſt das dritte 
Gebiet, das der eigentümlich chriſtlichen Sittlichkeit, die zwar an der idealen, 
vorſündlichen Sittlichkeit ihr Urbild hat, aber nicht mit ihr zuſammenfällt, 
denn ſie hat ganz andere thatſächliche Vorausſetzungen und Bedingungen als 
jene, nicht mehr das an ſich reine und geiſtig und ſittlich vollkräftige Subject, 
und nicht mehr die an ſich gute und für alle ſittlichen Einwirkungen offene 
und empfängliche gegenſtändliche Welt, ſondern hier wie da ein machtvolles 
Widerſtreben; ſie iſt darum nach beiden Beziehungen eine Sittlichkeit des ſteten 
Kampfes, wärend die der erſten Geſtaltung mehr die einer einfachen Ent— 
wickelung war; — ſie iſt auch nicht bloßes hervordrängen aus einem noch 
unfertigen und inſofern unvollkommenen Zuſtande, ſondern ein wirkliches über⸗ 
winden thatſächlicher unſittlicher Gewalten; und der Ernſt der Sittlichkeit wie 
der Sittenlehre ſteigt mit der tieferen Erkentnis des inneren und weſentlichen 
Unterſchiedes der drei ſittlichen Geſtaltungen und ihres inneren und geſchicht— 
lichen Zuſammenhanges. 

Dieſe unſere, dem chriſtlichen Bewußtſein doch ſehr natürliche Gliederung 
der Sittenlehre iſt von vielen Seiten angefochten worden, und beſonders hat 
man ſich Sorge darüber gemacht, woher wir denn für die ideale, garnicht 
wirklichgewordene Sittlichkeit eine Erkentnis haben könnten. Solcher Einſpruch 
ſollte wenigſtens nicht von denen gemacht werden, welche auch die chriſtliche 
Sittenlehre auf bloßen Thatſachen des Bewußtſeins oder auf rein philoſophiſcher 
Grundlage erbauen zu können meinen. Wer aber die Sünde als etwas 
ſchlechthin notwendiges auffaßt, wird freilich unſern erſten Theil als reines 
Gebilde träumender Einbildung betrachten müſſen; wir beſtreiten ihm aber das 
Recht, einer chriſtlichen Sittenlehre, die durchaus von dem Gedanken getragen 
iſt, daß die Sünde ſei „der Menſchen Verderben“ [Spr. 14, 34] und dem 
Herrn „ein Greuel“ [15, 9], die Betrachtung deſſen, was der heilige Gott 
von ſeinen rein und gut geſchaffenen Kindern fordert, wehren zu wollen. Ob 
wir für ſolche Betrachtung auch eine Erkentnisquelle haben, das wird ſich 
finden. (93) 


Erſter Theil. 


Das Sittliche an ſich, ohne Beziehung auf die Hünde. 


Einleitung. 


I. Begriff und Weſen des Sittlichen. 


8. 51. 5 

Die ſittliche Idee ruht auf der des Zweckes. Der Zweck iſt eine 
durch eine Lebensbewegung zu verwirklichende Idee. Was einer Idee 
entſpricht, iſt in Beziehung auf dieſe gut. Wahrhaft gut iſt, was 
einer vernünftigen, alſo göttlichen Idee entſpricht, ſie vollkommen in 
Wirklichkeit ausdrückt. Alles göttliche Leben und Wirken hat einen 
göttlichen Zweck; alles durch Gott verwirklichte iſt daher ſchlechthin gut, 
iſt in vollkommenem Einklang mit dem göttlichen Willen. — Das 
Naturſein iſt an ſich und unmittelbar durch den Schöpfungsact ſelbſt 
gut, und was in ihm als ein durch Lebensentwickelung zu erreichender 
Zweck geſetzt ijt, wird mit innerer, von Gottes Willen geſetzer Not— 
wendigkeit auch verwirklicht. Das Sein des vernünftigen Geſchöpfes 
iſt an ſich ebenfalls gut; aber ſeine volle Wirklichkeit als eines wahr— 
haft vernünftigen Weſens, alſo ſein vernünftiger Zweck iſt ihm nicht 
unmittelbar durch Naturnotwendigkeit geſetzt, ſondern als Aufgabe 
einer durch vernünftiges, als freies Thun zu vollbringenden Lebens- 
bewegung. Bei dem bloßen Naturweſen iſt das gutſein der ſich ſelbſt 
notwendig vollbringende Zweck Gottes in dem Geſchöpf; bei dem ver— 
nünftigen Geſchöpfe iſt es der durch dasſelbe frei ſich vollbringende 
Wille Gottes an das Geſchöpf. Dieſer göttliche Wille iſt da nicht 
blos Zweck für Gott, ſondern auch bewußter Zweck für das vernünftige 
Geſchöpf. — Das Gute, inſofern es bewußter Zweck für das ver— 
nünftige Geſchöpf iſt, iſt das Gut. Inſofern dieſes ein einiges und 
vollkommenes, alſo. dem göttlichen Willen an das Geſchöpf vollkommen 
entſprechendes iſt, iſt es das höchſte Gut, welches daher auch ſchlechter— 
dings eins und für alle vernünftigen Ge ſchöpfe weſentlich dasſelbe ſein 
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muß, nämlich ihre vollkommen erreichte vernünftige Vollkommenheit. 
Alle vernünftige Lebensentwickelung des vernünftigen Geſchöpfes richtet 
ſich alſo auf die Verwirklichung des höchſten Gutes. 


Schon die griechiſchen Philoſophen haben ſich mit dem Begriffe des Guten 
und des höchſten Gutes viel beſchäftigt und verſchiedene, bei Ariſtoteles im 
weſentlichen richtige Begriffe darüber aufgeſtellt. An ſich iſt die Frage ſehr 
einfach; ſchwierig wird ſie nur, wenn man auf die wirklichen Zuſtände des 
Menſchen blickt und deren Widerſpruch mit ſeiner Idee nicht in ſeiner ganzen 
Tiefe erfaßt, alſo das unberechtigte in den menſchlichen Beſtrebungen nicht 
ſcharf von dem rechtmäßigen zu ſcheiden vermag. Ueber den Begriff des be- 
ziehung sweiſe guten iſt kein Streit; es iſt immer die Uebereinſtimmung 
einer Wirklichkeit mit einer Idee oder mit einer andern Wirklichkeit, ruht alſo 
auf dem Gedanken einer Zuſammengehörigkeit des mannigfaltigen. — Der 
einfache und wahre Begriff des Guten erſcheint ſchon Gen. 1, 3. 4. 31; [vgl. 
1 Tim. 4, 4]. Gott ſpricht, und es geſchieht; die Wirklichkeit iſt der voll⸗ 
kommene Ausdruck des göttlichen Gedankens und Willens, alſo ihrer Idee. Da 
iſt der Begriff nicht bloß des beziehungsweiſe guten, ſondern des wahrhaft 
guten; beziehungsweiſe gut iſt jeder Einklang von unterſchiedenen Dingen, 
ſchlechthin gut iſt der Einklang mit Gott. So iſt zunächſt Gott ſelbſt gut 
und das Urbild alles Guten [Ps. 25, 8; 86, 5; Mt. 19, 17], gut in Be⸗ 
ziehung auf ſich ſelbſt als in vollkommenem Einklang mit ſich, gut in Beziehung 
auf die Geſchöpfe, inſofern Gott ſie in dem von ihm ſelbſt gewollten Weſen, 
in ihrer wahren Eigentümlichkeit und Selbſtändigkeit erhält und ſich ihnen 
immerdar als ihr fie liebender Gott, als ihr Vater beweiſt [Ps. 34, 9]. Das 
Geſchöpf iſt gut, inſofern es ein Bild Gottes iſt, eine durch ſeine rechtmäßige 
Eigentümlichkeit bedingte Offenbarung des Göttlichen, und nach der andern 
Seite, inſofern es in ſeiner Wirklichkeit in Einklang iſt mit ſeinem Weſen, 
ſeiner Idee, und darum, da alle Geſchöpfe für einander geſchaffen ſind, mit 
der Geſamtheit des geſchaffenen. „Es war ſehr gut“ alles, was Gott geſchaffen, 
auch darin, daß die verſchiedenen Geſchöpfe mit einander in vollkommener 
Uebereinſtimmung, zu einem in ſich harmoniſchen Ganzen zuſammentraten; „es 
iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei“, inſofern das endliche Geſchöpf ſeinem 
Weſen nach nicht bloßes vereinzeltes Daſein, ſondern ein Glied einer Gemein⸗ 
ſchaft fein ſoll. Daher hat der Ausdruck aio auch die Bedeutung von 88, 
gratus, jucundus, suavis; ich lege einem Gegenſtande in Beziehung auf mich 
dieſe Eigenſchaft bei, infofern er mit meinem eigentümlichen Daſein in Cine 
klang iſt, inſofern ich mich in ihm wiederfinde, mich bei ihm heimiſch fühle, 
durch ihn in meinem Lebenskreiſe reicher, in meiner Lebensthätigkeit gefördert 
werde. Wahrhaft gut iſt für mich alſo das, was zur Erreichung meiner von 
Gott gewollten wahren Vollkommenheit beiträgt, alſo in letzter Stufe dieſe 
Vollkommenheit ſelbſt. Das bloße Naturſein hat nun das Gute in ſich als 
notwendiges Geſetz und kann nicht anders; das vernünftige Geſchöpf dagegen 
hat es in ſich als vernünftiges Bewußtſein, als freies Geſetz, als Gebot, 
und es kann auch anders. Bei dem Naturſein vollbringt der Zweck ſich ſelbſt, 
bei dem vernünftigen Geſchöpfe nur durch deſſen freien Willen. Die Natur⸗ 
dinge find an ſich ein Bild Gottes; der Menſch aber. ift nicht blos nach 
Gottes Bilde, ſondern auch zu demſelben geſchaffen, hat es als einen durch 
freies Thun zu erreichenden Zweck, als vernünftige Aufgabe vor ſich. 


* 
b 


Alles Gute iſt für etwas ſeiendes gut, und iſt als ſolches für dasſelbe, 
inſofern es dieſem irgendwie zu eigen wird, ein Gut. Ein rechtes Gut kann 
nur ſein, was an ſich wahrhaft gut, alſo göttlich iſt; alle wahren Güter ſind 
von Gott [Jac. 1, 17] und führen zu Gott. Die Idee des höchſten Gutes 
haben wir hier noch nicht dem Inhalte, ſondern vorläufig nur der Form nach 
zu beſtimmen. Es kann nicht einer Seite des menſchlichen Seins ausſchließ⸗ 
lich angehören, ſondern muß in der Vollendung ſeines Geſamtlebens beſtehen, 
kann darum aber auch nicht nur die Vollkommenheit des Einzelweſens als 
ſolchen ſein, ſondern nur als eines lebendigen Gliedes an dem lebendigen 
Ganzen. Das höchſte Gut iſt auch nicht ein blos beziehungsweiſe höheres 
neben vielen andern minder hohen Gütern, ſonſt würde die Zuſammenfaſſung 
jenes mit dieſen noch etwas höheres ſein, ſondern alle Güter überhaupt, inſo⸗ 
fern ſie dies wahrhaft ſind, können nur einzelne Beſtandtheile des höchſten 
Gutes ſein; und darin eben, daß etwas, was ich zu erreichen ſtrebe, was mir 
alſo als ein Gut erſcheint, geeignet ijt, eine Offenbarung oder ein Beſtandtheil 
des höchſten Gutes zu ſein, liegt die Bekundung, daß es ein wirkliches Gut 
und nicht blos ein Scheingut jet. Alles, was der Menſch erreichen will, er⸗ 
ſcheint ihm als ein Gut, und was er abwehren will, als ein Uebel, und die 
Vernünftigkeit beſteht darin, daß er nicht das ſcheinbar gute, ſondern das 
wirklich gute erſtrebt, und in dem einzelnen Guten das höchſte Gut; und dieſes 
Streben iſt ſelbſt ein gutes. Das höchſte Gut iſt ſonach die höchſte Voll— 
kommenheit der vernünftigen Perſönlichkeit oder die vollkommene Darſtellung 
der Ebeubildlichkeit Gottes, oder die vollkommene Uebereinſtimmung der Wirk⸗ 
lichkeit des menſchlichen Geſamtſeins und Geſamtlebens mit der Idee des 
Menſchen oder mit dem Willen Gottes, — das alles ſind nur verſchiedene 
Ausdrücke für dieſelbe Sache. Alles, was zu dieſem höchſten Zweck hinführt, 
iſt gut, was davon abführt, iſt übel. 


8. 52. 


Inſofern das vernünftige Geſchöpf das Gute vernünftig, alſo mit 
Bewußtſein von dem guten Zweck und mit freiem Willen verwirklicht, 
iſt es ſittlich. Das Sittliche iſt das Gute, inſofern es durch den 
freien Willen des vernünftigen Geſchöpfes verwirklicht wird; und in 
dieſer Erſcheinung des vernünftigen Lebens iſt ſowol der Wille, als 
auch das Thun und der Zweck ſittlich, und die wahre Sittlichkeit beſteht 
in dem vollen Einklange dieſer drei Momente. Sittlichkeit iſt daher 
das Leben des vernünftigen Weſens, welches mit bewußter Freiheit das 
Gute vollbringt, alſo den Einklang des Daſeins wirkt, ſowol den Ein⸗ 
klang des eignen Daſeins mit Gott, als auch und eben dadurch den 
Einklang des Menſchen in und mit ſich ſelbſt und mit den übrigen 
Geſchöpfen, inſofern dieſe ſelbſt im Einklange mit Gott ſind. Die 
Sittlichkeit faßt daher zwei Seiten des vernünftigen Lebens in ſich: 
einerſeits bewart, und entwickelt fie die rechtmäßige Selbſkändigkeit 
und Eigentümlichkeit des ſittlichen Subjectes, läßt es nicht in Gott oder 
das All aufgehen oder verſchwimmen, denn Einklang iſt nur, wo Unter⸗ 


* 
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ſchiedenheit und Selbſtändigkeit des unterſchiedenen iſt; andrerſeits 
läßt ſie dieſen Unterſchied nicht zum Gegenſatz und Widerſpruch werden, 
ſondern erhält ihn in der Einheit, bildet ihn zum vernünftigen Einklang. 
Das Sittliche iſt alſo das Schöne auf dem Gebiete der vernünftigen 
Freiheit, iſt die vernünftig ſich offenbarende Freiheit ſelbſt. Vernünftig 
fein und ſittlich fein iſt auf dem Gebiete der Freiheit eins. 


Das ſittlichſein verhält ſich zum gutſein der bloßen Naturdinge wie die 
bewußte Freiheit zur unbewußten Notwendigkeit. Das gutſein der Geſchöpfe 
iſt nicht ihr bloßes Sein, ſondern ihr Leben, weil Gott, deſſen Vild ſie ſind, 
Leben iſt; Gott iſt nicht ein Gott der Todten, ſondern der Lebendigen. Das 
gutſein der vernünftigen Geſchöpfe iſt alſo weſentlich auch Leben, und in dieſem 
Leben verwirklicht die Sittlichkeit das Gute. Nach dem Begriffe der Sittlich— 
keit, wie er ſich uns hier ergeben, kann auch mit gutem Recht von einer 
Sittlichkeit Gottes geredet werden; die in der menſchlichen Sittlichkeit ſich 
offenbarende Ebenbildlichkeit Gottes ſetzt dieſen Gedanken ſogar voraus; und 
die heilige Schrift ſpricht ihn ausdrücklich aus, und es iſt kein Grund, von 
Gott dieſen Ausdruck ganz zurückzuweiſen. Gott iſt gut [Zit] und fromm 
[W; Dt. 32, 4; Ps. 25, 8]; und es iſt alſo ganz bibliſch, wenn wir ſingen: 
„o Gott, du frommer Gott.“ Gott als der ſchlechthin heilige Wille iſt die 
vollkommene Sittlichkeit ſelbſt, inſofern ſein ganzes Sein und Walten in voll— 
kommener Uebereinſtimmung mit ſeinem Willen und ſeinem Weſen iſt, und 
inſofern er als die unendliche Gerechtigkeit und Liebe den Einklang des Lebens 
in der geſchaffenen Welt ſetzt und erhält. Gottes Sittlichkeit iſt ſeine Heilig— 
keit. Darum iſt auch Gott das vollkommene Urbild und Vorbild alles Sitt- 
lichen; „ihr ſollt heilig fein, denn ich bin heilig“ [Lev. 11, 45]; und es wird 
Gott auch Tugend, gost}, im eigentlichen Sinne beigelegt [1 Petr. 2, 9; 
2 Petr. 1, 3). Der Menſch iſt alſo nicht blos im allgemeinen darin ſittlich, 
daß er Gottes Willen zum Geſetze ſeines Lebens, ſondern beſtimter darin, daß 
er Gottes Sittlichkeit zu ſeinem Vorbild macht. Bei Gott iſt alles Gute auch 
ſittlich oder heilig; bei dem Geſchöpf iſt alles Sittliche zwar gut, aber nicht 
alles Gute auch ſittlich. g 

Rothe!) ſetzt an dem gewönlichen Begriffe des Sittlichen aus, daß man 
immer nur den Begriff des ſittlich-Guten aufſtelle, nicht aber das Sittliche 
in dem mittleren Sinne faſſe; der Begriff des Sittlichen müſſe auch das ſitt⸗ 
lich⸗Böſe umfaſſen. Aber es iſt doch wol in der Ordnung, daß zunächſt der 
Begriff auf die rechtmäßige Erſcheinung ſeines Inhalts bezogen wird, und die 
entgegengeſetzte eben als unrechtmäßige Entartung gefaßt wird. Es wäre doch 
eine unbillige Anforderung, den Begriff des Vernünftigen fo zu faſſen, daß 
derſelbe zugleich auch das Unvernünftige umfaſſe, den Begriff des Organismus 
ſo, daß er auch die Krankheit mit einſchließe. Rothes Vorwurf hat bei ihm 
nur darum ein größeres Gewicht, weil er das Böſe nicht als blos krankhafte 
Erſcheinung, ſondern als notwendigen Durchgang der Entwickelung erklärt; in 
dieſem Falle muß freilich das Böſe in der Begriffsbeſtimmung des Sittlichen 
mit enthalten ſein. 


) 2. Aufl. S. 418 ff. und 431 ff. 
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g. 53. 


Die Sittlichkeit als die freie Verwirklichung des Guten bewegt ſich 
zwar weſentlich in dem Gebiete des Willens, aber da dieſer Wille 
ein vernünftiger iſt, der Ausdruck eines Bewußtſeins und einer Liebe 
zu dem in dem Bewußtſein enthaltenen iſt, ſo umfaßt die Sittlichkeit 
das ganze Leben und Weſen des Geiſtes nach allen ſeinen Erſcheinungs— 
formen, als erkennen, fühlen und wollen. Das ſittliche Erkennen iſt 
der Glaube, ſowol der religiöſe, als überhaupt der vernünftige Glaube; 
das ſittliche Gefühl iſt das Wolgefallen am Guten, die Liebe zu 
demſelben, und nach der andern Seite das Misfallen am nichtguten; 
das ſittliche Wollen iſt das Streben nach der Verwirklichung des 
Guten. Die Sittlichkeit ſelbſt aber iſt nicht eins dieſer drei, ſondern 
immer und notwendig die Einheit der drei Seiten des menſchlichen 
Geiſtes. 


Jene drei Seiten des menſchlichen Geiſteslebens ſind alle ein Ausdruck 
der Einigung des Subjectes mit dem gegenſtändlichen Sein, überhaupt mit 
dem All, in höchſter Stufe mit Gott. Das Subject ſelbſt wird ſich auch 
ſelbſt zum Gegenſtand und kommt darin erſt zu ſeiner Wahrheit. Das bloße 
Einzelſein des Subjects iſt an ſich vom Uebel, iſt das Gegentheil des wahren 
Daſeins und Lebens, iſt das zerfallen des Lebens, der Tod, die Auflöſung des 
einigen Geſamtlebens in ſeine gleichgiltig neben einander beſtehenden Atome. 
Das Einzelweſen iſt in ſeiner Wahrheit nur, inſofern es in Einheit tritt mit 
dem All; dieſe Einheit iſt nicht ſeine Vernichtung, ſondern ſeine Bewarung, 
ſeine Anerkennung in dem All als eines organiſch in dasſelbe eingefügten 
Gliedes; eine wechſelſeitige Lebensbeziehung, Einheit in der Unterſchiedenheit; 
und dies eben iſt das Weſen des Lebens, daß das einzelne Daſein wie die 
Geſamtheit in allen Theilen ſich auf einander beziehen, und daß in dieſer Bez 
ziehung das einzelne als Glied ebenſo eins iſt mit dem Ganzen, wie ein 
ſelbſtändiges Sein für ſich. 

Im Erkennen bezieht der Menſch das Object auf ſich, nimt es geiſtig, 
nach ſeinem Begriffe, in ſich auf; im Gefühl bezieht ſich das Subject in dieſer 
geiſtigen Aneignung auf ſich ſelbſt, faßt das angeeignete als in Uebereinſtimmung 
oder in Widerſpruch mit dem eignen Sein und Weſen, alſo im Wolgefallen 
oder Misfallen; im wollen bezieht ſich das Subject thätig, beſtimmend auf das 
mit Wolgefallen oder Misfallen aufgenommene Object; der Wille ruht alſo 
auf dem Gefühle, wie dieſes auf dem Erkennen, obgleich letzteres ein dunkles, 
halbbewußtes ſein kann. In jeder dieſer drei Beziehungen kann der Geiſt mehr 
oder weniger frei oder unfrei ſein; und inſofern er ſich dabei frei verhält, iſt 
er auch ſittlich. Erkennen und fühlen ſind allerdings zunächſt unfrei, ſie 
drängen ſich dem ſich dabei weſentlich paſſiv verhaltenden Menſchen ohne deſſen 
freiwillige Thätigkeit unwillkürlich auf, und inſoweit dies gilt, ſind beide noch 
außerſittlich; ſie treten aber auf das ſittliche Gebiet, ſobald ſie als frei gewollte 
erſcheinen, und das iſt ihre höhere, vernünftige Geſtalt. Das Erkennen iſt 
ſittlich, wenn ich vernünftig erkennen will, d. h. wenn ich nicht das einzelne 
Sein, weder das gegenſtändliche noch das eigene, für ſich, als in ſeiner Ver— 
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einzelung auf ſich ſelbſt beruhendes, ſondern darüber hinausgehend es in ſeinem 
Grunde erfaſſe, wenn ich alſo alles einzelne Sein an das unendliche Sein 
und Leben Gottes anknüpfe, und fo das ſeiende als ein einiges von Gott ge- 
ſetztes erfaſſe. Dieſes hinausgehen über das Einzeldaſein iſt nicht ein unfreies; 
das Object ſelbſt zwingt mich nicht dazu, hält mich vielmehr bei ſeiner un⸗ 
mittelbaren Wirklichkeit feſt, ſondern mein vernünftiges Weſen führt mich dazu, 
darüber hinausgehen zu wollen. Sittlich wird das Erkennen dadurch, daß 
es ein frommes Bewußtſein wird, religiöſen Charakter annimt; und dieſes 
fromme anknüpfen des Endlichen an das Unendliche iſt der Glaube, der 
ſeinem Grundweſen nach religiös iſt. Kein Glaube kann durch irgend eine 
Beweisführung erzwungen werden; er iſt und bleibt in allen ſeinen Geſtalten 
etwas freiwilliges; und eben darin, daß der Glaube ein ſittliches Erkennen 
iſt, alſo ein wollen und ein lieben mit einſchließt, iſt er nicht bloßes Er— 
kennen, nicht bloßes fürwahrhalten, und eben darum kann er eine ſittliche 
Forderung ſein. Ohne dieſe Willigkeit, das Göttliche in dem endlichen 
Einzeldaſein zu finden und anzuerkennen, gibt es keine Erkentnis Gottes, alſo 
keine wirkliche Vernünftigkeit des Erkennens. Der Glaube iſt zwar weſentlich 
religiös, durchſtrömt aber mit ſeiner ſittlichen Macht von jenem Quell aus 
befruchtend das Geſamtgebiet des vernünftigen Erkennens. Kraft dieſes Glaubens 
habe ich das Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit des Daſeins, das Vertrauen, 
daß ich die Wahrheit finden könne, daß die Geſetze meines Denkens, die Ein⸗ 
drücke der Außenwelt nicht in ſich unwahr und täuſchend ſeien, daß innere 
Geſetzmäßigkeit, göttliche Ordnung, alſo Vernünftigkeit in dem Daſein walte, 
alſo daß ich auf dieſe Ordnung und Geſetzmäßigkeit rechnen könne. Ohne 
einen ſolchen ſittlichen Glauben, ohne ein ſolches, auf keinen Beweisführungen 
ruhendes Vertrauen gäbe es kein Erkennen, keine Möglichkeit eines geiſtigen 
Lebens überhaupt. Ohne dieſes Vertrauen müßten wir in jedem Trunk Waſſer, 
in jedem Biſſen Brot tödtliches Gift fürchten, bei jedem Schritt erwarten, 
daß der Boden unter unſern Füßen weiche. Zweifelſucht fest Verderbnis 
voraus; der eigentliche Skeptieismus ijt wie die Sophiſtik eine unſittliche 
Zerſetzung des vernünftigen Erkennens; die geiſtige Welt und die Natur zer⸗ 
fallen ihm in todte Atome. 

Inſofern das Gefühl nur ein unmittelbares Bewußtſein von einem ſo 
oder ſo erregtſein des Subjects iſt, iſt es noch außerſittlich, weil unfrei; ver⸗ 
nünftig und ſittlich wird es durch die Freiheit auf grund des religiöſen Be⸗ 
wußtſeins, wenn ich mich durch die endlichen Dinge nicht ſchlechthin paffiv 
beſtimmen laſſe, ſondern alle Gefühlsbeſtimmungen unter die Macht des 
Glaubens, des religiöſen Bewußtſeins ſtelle, wenn ich alſo zu der Stufe der 
Freiheit mich erhebe, daß ich Wolgefallen nur an dem habe, was Gott wol— 
gefällig iſt, und Misfallen nur an dem gottwidrigen, daß meine Liebe zu ende 
lichen Weſen nur in der Liebe zu Gott ruht. f 

Der Wille, der eigenſte Bereich des Sittlichen, iſt an ſich auch noch 
nicht ſittlich, ſondern muß es erſt werden. Der freie Wille, im Unterſchiede 
von dem unfreien Triebe des Thieres iſt zunächſt noch inhaltslos, nur ver— 
neinend beſtimt, erſt die Möglichkeit, noch nicht die Wirklichkeit des Sittlichen. 
Zum wirklich freien, alſo ſittlichen Willen wird er erſt durch die Beziehung 
auf den Glauben, dadurch, daß er nicht mehr bloß individueller, durch das 
bloße Einzelſein des Subjectes beſtimter Wille iſt, — als ſolcher iſt er eben 
noch unvernünftig, thieriſch, — ſondern daß er einen Glaubensinhalt in ſich 


— 251 — 


aufnimt, ſich beſtimmen läßt durch das Gottesbewußtſein und die Gottesliebe, 
daß er darin über das blos einzelne hinausgeht, ſein Streben auf den ver— 
nünftigen Glauben an das Unendliche gründet. Dies iſt eine fo durchgreifende 
Bedingung des ſittlichen Willens, daß ſelbſt der böſe Wille, der eben auch 
in das Gebiet des Sittlichen gehört, durch ein gewiſſes Glaubensbewußtſein 
bedingt iſt, indem er eine Auflehnung gegen das Gottesbewußtſein iſt; „die 
Teufel glauben's auch,“ daß Gott fei „und zittern“ [Jac. 2, 19]; der Grad 
der ſittlichen Schuld im ſtrengſten Sinne hängt ab von dem Grade der Er— 
kentnis Gottes. Sittlich gut iſt alſo der Wille, wenn er aus dem Glauben 
kommt, auf grund des Gottesbewußtſeins und der Gottesliebe das Gott wol— 
gefällige zu verwirklichen ſtrebt, ſittlich böſe, wenn er trotz des Gottesbewußt⸗ 
ſeins das gottwidrige erſtrebt, das Einzelſein, zunächſt das eigene, loszulöſen 
ſucht von der Einheit mit Gott. Die Sittlichkeit überhaupt hat alſo zwar 
in dem Willen ihr weſentliches Gebiet, umfaßt aber als damit innerlich zu⸗ 
ſammenhängend auch das des Erkennens und des Gefühls. 


§. 54. 


Da das Leben des vernünftigen Geiſtes ein ſtetiges iſt, und zwar 
eine ſtetige freie Thätigkeit, ſo hat es ſtets auch ſittlichen Charakter. 
Die Sittlichkeit iſt nicht eine Reihe von einzelnen ſittlichen Punkten, 
ſondern ein zuſammenhängendes Leben und jeder Augenblick desſelben 
iſt entweder im Einklange oder im Widerſpruch mit dem ſittlichen Zweck, 
entweder gut oder böſe. Es gibt in dem ganzen Leben des Menſchen 
keinen ſittlich gleichgiltigen Augenblick oder Zuſtand. 


Der Menſch iſt Gottes Ebenbild nur, inſofern er dieſe Ebenbildlichkeit 
lebt, denn Gott iſt Leben; jedes Leben aber iſt ein ſtetiges; eine wirkliche 
Unterbrechung iſt deſſen Vernichtung, iſt der Tod. Schlummer iſt nur ein 
durch das gebundenſein des Geiſtes an die Natur bedingter Wechſel der Lebens- 
erſcheinung, nicht wirkliche Unterbrechung. Der Geiſt ſchläft nicht; auch der 
ſchlummernde Geiſt iſt ſittlich, kann heilig fein und unrein; des Heiligen Seele 
kann nichts unheiliges träumen; und der Traum iſt ein unwillkommener 
Spiegel eines unreinen Herzens; wenn Jacob ſeinen Joſeph um deſſen ver- 
meintlich hochmütigen Traumes willen rügend ſtraft [Gen. 37, 10], fo war 
ſein ſittliches Urteil ein ſehr richtiges, und nur die Vorausſetzung irrig. Jede 
Meinung von ſittlich gleichgiltigen Lebensmomenten iſt widerſittlich. Gibt es 
in dem natürlichen Leben des Menſchen Mittelzuſtände zwiſchen Leben und 
Tod, wie die Ohnmacht, ſo iſt das ſchon darum ein Zuſtand des Verderbens, 
weil der Tod es iſt. Die Sittlichkeit iſt die Geſundheit des vernünftigen 
Geiſtes; jede Hemmung der Geſundheit aber iſt Krankheit. Gottes Wille iſt 
ein beſtändig geltender; und es iſt ſchlechterdings nichts denkbar, was nicht 
entweder ihm entſpräche oder ihm zuwider wäre. 
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II. Verhältnis des Sittlichen zur Religion. 


58 

Das religiöſe Bewußtſein, welches das bedingtſein unſeres Seins 
und Lebens durch Gott ausſpricht und als Geſinnung die Frömmig— 
keit iſt, iſt mit der Sittlichkeit notwendig und eng verbunden, ſo daß 
keins ohne das andere möglich iſt; aber ſie ſind nicht dasſelbe. Religion 
und Sittlichkeit ſetzen beide den Menſchen in Beziehung zu Gott. In 
der Religion aber verhält ſich der Menſch mehr empfangend, läßt das 
Göttliche in ſich walten; in der Sittlichkeit verhält ſich der Menſch 
mehr ſelbſtthätig, läßt von ſich aus das gottentſprechende ausgehen. In 
der Religion erhebt ſich der Menſch zur Gemeinſchaft mit Gott; in der 
Sittlichkeit bekundet der Menſch dieſe Gemeinſchaft durch das heraus— 
bilden des göttlichen Bildes an ſich und an der äußeren Welt. Dort 
wendet ſich der Menſch von der endlichen Einzelheit und Vielheit zu 
dem einigen Mittelpunkte des Lebens; hier wendet er ſich aus dieſem 
göttlichen Lebensmittelpunkte thätig nach dem creatürlichen Umkreis, 
aus der Einheit zur Vielheit, um jene in dieſer zu offenbaren. Beide 
entſprechen der doppelten Lebensſtrömung in jedem natürlichen Organis— 
mus, beide ſind alſo zwei untrennbar vereinigte Seiten eines und des— 
ſelben geiſtigen Lebens, und ſelbſt der Anfang desſelben hat beides 
ſchon in ſich vereinigt. In der Religion und in der Stttlichkeit ver- 
herlicht ſich Gott, wie in ſeiner Schöpfung, in der Religion für den 
Menſchen und an dem Menſchen, in der Sittlichkeit durch den Menſchen; 
und indem der ſittliche Menſch Gottes Willen in der Welt und für 
dieſelbe vollbringt, vollendet er Gottes Willen in Beziehung auf ſeine 
Schöpfung, und das freie ſittliche Thun des Menſchen iſt die von Gott 
gewollte Fortſetzung und Vollendung des Schöpfungswerkes. 

Das Bewußtſein, daß ich als Einzelweſen nicht ein ſchlechthin ſelbſtändiges 
und unabhängiges Beſtehen und Recht habe, auch nicht blos von andern end— 
lichen Mächten abhängig bin, ſondern von einem unendlichen, göttlichen Urgrunde, 
ift ein religibſes; und das auf grund dieſes Bewußtſeins ſich entwickelnde geiftige 
Leben iſt das religiöſe Leben. Inſofern es aber Geſinnung iſt, d. h. in 
dem Gefühl der Liebe zu Gott und in dem daraus hervorgehenden Willen ſich 
ausſpricht, iſt es Frömmigkeit, in welcher es unmittelbar in die Sittlichkeit 
übergeht. Ein frommes Leben iſt an und für ſich ſchon ein ſittliches, und die 
Sittlichkeit die praktiſche Bekundung der Frömmigkeit. Religion und Sittlich- 
keit hängen alſo aufs engſte und untrennbar zuſammen; da die Sittlichkeit auf 
der Anerkennung ruht, daß die Beſtimtheit oder Beſtimmung alles Daſeins das 
Gute iſt, dieſe Anerkennung aber, ſelbſt in ihrer roheſten Form, eine religiöſe 
iſt, indem das Gute nur einen Sinn hat als göttliche Zweckbeſtimmung der 
Schöpfung: ſo iſt Sittlichkeit ohne Religion unmöglich, und ihr Weſen ſteigt 
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und fällt mit der Höhe und Wahrheit des religiöſen Bewußtſeins. Der Vere 
ächter der Religion iſt auch unſittlich, und der Unſittliche auch in entſprechendem 
Grade irreligiös; alle Unſittlichkeit ijt Gottesverachtung, weil Verachtung des 
Guten als des Göttlichen. Da nun andrerſeits die Religion ein gläubiges, 
alſo freies, liebendes anerkennen des Göttlichen iſt und den Meuſchen mit 
dem Göttlichen in Lebensbeziehung fest, fo iſt alle Religion auch an ſich ſitt⸗ 
lich, und Religion ohne Sittlichkeit undenkbar. 

Alſo: alles Sittliche iſt religiös, alles Religiöſe iſt ſittlich; und doch ijt 
beides nicht dasſelbe; jedes religiöſe Leben ſchließt in ſich einen ſittlichen 
Willen, und jedes Sittliche ſchließt in ſich ein religiöſes Element, fest religiöſen 
Glauben voraus; „ohne Glauben iſt es unmöglich, Gott zu gefallen“ [Hebr. 11, 6]. 
Das ſcheint ein Widerſpruch zu fein, der ſich nur durch die völlige Einerlei⸗ 
ſetzung der Religion und der Sittlichkeit zu löſen ſcheint. Aber was un— 
lösbar verbunden iſt, wie Wärme und Licht bei dem Sonnenſtrahl, iſt darum 
noch nicht dasſelbe. In dem religibs⸗ſittlichen Leben find zwei Dinge immer 
vereinigt: die Einzelperſönlichkeit als ein beziehungsweiſe ſelbſtändiges und 
berechtigtes Sein, und die Anerkennung Gottes als des unbedingten Grundes 
meines ganzen Seins und Lebens, alſo ein bejahen und ein beziehungsweiſes 
verneinen des eigenen Einzelſeins, ein actives und ein paſſives Element. Beides 
hat ſeine Wahrheit und ſein Recht; beide fordern einander, und jedes einzeln 
für ſich erfaßt wäre unwahr; beide müſſen in Einklang und Einheit ſein. Die 
paſſive Seite, das hervorgehen des göttlichen Seins, welchem gegenüber das 
Einzelſein zurücktritt und nur als bedingt, als abhängig erſcheint, iſt die 
religiöſe Seite des geiſtigen Lebens; die active Seite, alſo das hervorheben 
des Perſönlichen, kraft deſſen der Menſch als ein ſelbſtthätiger erſcheint, mit 
der Aufgabe, als freie Perſönlichkeit die Schöpfung Gottes auf geiſtigem Ge— 
biete weiterzuführen, ijt die ſittliche Seite. Das religiöſe Leben iſt centripetal, 
das ſittliche als ein von dem Mittelpunkte ausſtrahlendes iſt centrifugal; jenes 
gleicht in dem geiſtigen Leben der Thätigkeit der Blutadern, dieſes der der 
Pulsadern, welche das in den Lungen gekräftige, vom Herzen ausſtrömende 
Blut ernärend und lebenſchaffend in den Körper verbreiten und ſich peripheriſch 
veräſteln, wärend die Venen aus der Veräſtelung wieder zur Einheit zurück⸗ 
ſtreben. Dem entſprechend ſind auch die einzelnen Aeußerungen des ſittlichen 
Lebens mannigfaltiger als die Erſcheinungen des nach dem geiſtigen Mittel⸗ 
punkt hinſtrebenden religiöſen Lebens. Die Frömmigkeit drängt daher von ſelbſt 
zur Gemeinſchaft der frommen Lebensäußerung, zum gemeinſamen Gottesdienſt; 
in der Sittlichkeit tritt die Perſon mehr in ihrer beſondern und ſelbſtändigen 
Eigentümlichkeit in den Vordergrund; im Gebiete der Sittlichkeit ruht die 
ſittliche Gemeinſchaft mehr auf den ſittlichen Perſonen, in dem der Frömmigkeit 
ruht die fromme Perſönlichkeit mehr auf der frommen Gemeinſchaft und dem 
in ihr lebenden Geiſte. In dem ſittlichen Gebiete ſpricht Chriſtus zu der 
einzelnen Perſon: „gehe hin und thue desgleichen;“ in dem religiöſen ſagt 
er: „wo zwei oder drei derſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen.“ Das einſame Gebet widerſpricht dem nicht, denn es iſt nur die 
eine Seite der Frömmigkeit; und die Einſiedlerfrömmigkeit iſt eben keine geſunde. 

Das religiöſe Leben iſt nur dann wahr, wenn es zugleich auch ſittlich iſt, 
den Menſchen nicht in pantheiſtiſch-myſtiſcher Weiſe in Gott verſchwimmen 
und aufgehen läßt; das einſeitig religiöſe Leben mit Zurückſtellung des Sitt⸗ 
lichen verliert ſich notwendig in dieſes quietiſtiſche aufgeben der Perſönlichkeit. 
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Das ſittliche Leben iſt nur dann wahr, wenn es zugleich auch religibs iſt, 
wenn der Menſch nicht als ein ſchlechthin von Gott unabhängiger, vereinzelter 
Geiſt mit eigner unbedingter Vollmacht lebt und wirkt; es iſt aber im Unter⸗ 
ſchiede von der Religion weſentlich eine Bethätigung der Freiheit. Das ein⸗ 
ſeitig ſittliche Leben, d. h. der Verſuch, ohne Religion die perſönliche Freiheit 
zu bethätigen, führt zu der Umkehr des ſittlich-religiöſen Lebens, zu dem Stolze 
der Perſönlichkeit als einer ſchlechthin unabhängigen, zur gottesleugneriſchen 
Vergötterung des Geſchöpfes, und praktiſch zur Losſagung von aller über den 
eigenen Genuß hinausgehenden Verbindlichkeit. Das ſittliche Leben iſt daher 
nur dann wahr und gut, wenn die Bethätigung der Freiheit und Selbſtändig⸗ 
keit der Perſon eine vernünftige, alſo weſentlich auch eine religiöſe iſt, und es 
wird, ſobald es jene Freiheit als eine unbedingte, von Gott gelöſte behauptet, 
zum ſittlich⸗Böſen. * l 
Frömmigkeit und Sittlichkeit bedingen alſo einander gegenſeitig, entwickeln 
ſich ſchlechterdings nur miteinander. Erſter Anfang des religiös⸗-ſittlichen. 
Lebens iſt zwar inſofern die religiöſe Seite, als alle Religion auf einer Offen⸗ 
barung Gottes an den Menſchen, alſo auf einem empfangen ruht, und nicht 
auf einem ſelbſtſchaffen; aber dieſe Offenbarung iſt doch nur dann mein eigen, 
der Inhalt meines religibſen Geiſtes, wenn ich fie im Glauben aufnehme, 
und dieſes aufnehmen iſt ein freies, iſt ein ſittliches Thun. Alſo auch der 
Keim des vernünftigen, des ſittlich-religiöſen Lebens hat beide Seiten desſelben 
in unmittelbarer und notwendiger Vereinigung, alſo daß man wol logiſch aber 
nicht in Wirklichkeit von einem früher und ſpäter des einen oder des andern 
ſprechen kann. Erſcheint dies dem Verſtande geheimnisvoll, ſo iſt dieſes geheimnis— 
volle das Weſen alles und jedes Lebensanfangs; und ſo wenig wir den Anfang 
des menſchlichen natürlichen Lebens darum leugnen dürfen, weil er ſchlechthin 
verborgen und geheim iſt, und man weder ſagen kann, daß das materielle Sein 
desſelben früher ſei als ſeine geiſtige Lebenskraft, noch das umgekehrte, ſo wenig 
kann man das Geheimnis des Anfangs des religiös-ſittlichen Lebens dadurch 
auflöſen wollen, daß man dieſe oder jene Seite als die erſte und grundlegende 
erklärt. Die ſich aus dem Keime entwickelnde Pflanze wächſt faſt gleichzeitig 
nach oben und nach unten; die Pflanze, welche ſchlecht wurzelt, verdorrt, und 
die, welche nicht nach oben wachſen kann, verfault; das wurzeltreiben entſpricht 
der Religion, das entfalten zur Krone der Sittlichkeit. Auch bei der weiteren 
Entwickelung des vernünftigen Lebens ſind immer beide Seiten vereinigt, und 
in ihrer wirklichen Einheit und Harmonie beruht die geiſtige Geſundheit des 
Menſchen. Ich bin religiös, inſofern ich anerkenne, daß Gott der unbedingte 
Grund meines Seins und meines ſittlichen Lebens iſt, ſittlich, inſofern ich durch 
mein freies Leben thatſächlich anerkenne, daß Gott für mich ſchlechthin 
beſtimmend iſt, daß ich der freie Vollſtrecker des göttlichen Willens bin. In 
der Religion iſt Gott für mich, im Sittlichen bin ich für Gott; in jener iſt 
Gott mir offenbar, in dieſer iſt Gott in mir und durch mich offenbar. „Ich 
lebe, doch nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“ (Gal. 2, 20), das iſt das 
Weſen chriſtlicher Sittlichkeit. „Welche der Geiſt Gottes treibet, die ſind Gottes 
Kinder“ (Röm. 8, 14), d. h. die Religion iſt die Kraft der Sittlichkeit, und 
dieſe die thatſächliche Lebensoffenbarung der Religion und damit der Gottes— 
kindſchaft. „Fürchte Gott und halte ſeine Gebote“, das iſt die „Hauptſumma 
aller Lehre“ (Koh. 12, 13, vgl. Dt. 10, 12); die Gottesfurcht iſt ſo der 
ſittlichen Weisheit Grund und Anfang; und „das iſt die Liebe zu Gott, daß 
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wir ſeine Gebote halten“ (1 Joh. 5, 3). Nach der durchgängigen bibliſchen 
Auffaſſung ſind Religion und Sittlichkeit ſchlechthin vereinigt; und Luther drückt 
dies treffend im Katechismus ſo aus: „wir ſollen Gott fürchten und lieben, 
daß u. ſ. w.“; in der Gottesfurcht iſt das halten der Gebote ſelbſt ſchon 
enthalten, und fie iſt ſelbſt ein Sittliches, wie es ſchon in dem ſollen ausgedrückt 
iſt; „biſt du nicht fromm, ſo ruhet die Sünde vor der Thür“ (Gen. 4, 7). 
Der gewönliche Ausdruck für Sittlichkeit iſt daher in der heiligen Schrift: 
„wandeln vor Gott“ (Gen. 17, 1; 24, 40), d. h. im vollen Bewußtſein des 
Heiligen und Allmächtigen, im vollen Vertrauen und in Liebe zu ihm oder: 
„wandeln mit Gott“ (Gen. 5, 22. 24; 6. 9), „des Herrn Weg bewaren und 
thun, was recht und gut iſt“ (Gen 18, 19), „in Gottes Wegen wandeln, dem 
Herrn dienen und ſeine Gebote und Rechte halten“ (Dt. 10, 11); und Gottes 
Aufforderung an den Stammvater der Iſraeliten iſt: „ich bin der allmächtige 
Gott, (darum) wandle vor mir und fei fromm“ (Gen. 17, 1). 

Die Verherlichung Gottes in Religion und Sittlichkeit iſt die Vollendung 
ſeiner Verherlichung in der Natur. In der Religion läßt Gott dem Menſchen, 
der mit ihm in Lebensgemeinſchaft tritt, ſeine Herrlichkeit ſchauen; in der 
Sittlichkeit läßt Gott die Menſchen ſeine Herlichkeit offenbarmachen, läßt ſie 
ihr Licht leuchten vor den Leuten, daß ſie den Vater im Himmel preiſen. Mit 
der Vollendung des Schaffens iſt Gottes Wille in der Schöpfung noch nicht 
vollbracht. „Laſſet uns Menſchen machen, ein Bild, das uns gleich ſei“, — 
aber gottgleich iſt dieſes Bild noch nicht in ſeinem unmittelbaren Daſein, 
ſondern in ſeinem vernünftigen, ſittlichen Leben. Gott ſchafft die Welt zum 
Zwecke der vernünftigen Geſchöpfe, damit für ſie und durch ſie ſein Bild in der 
Welt offenbarwerde, alſo zum Zwecke der ſittlichen Entwickelung. Darum iſt 
die Sünde ein Verrath an Gott, ein antaſten ſeiner Ehre. Es handelt ſich 
bei der Sittlichkeit nicht um des Menſchen, ſondern um Gottes Ehre; ſie iſt 
an ſich ein Gottesdienſt, und aller Gottesdienſt iſt eine ſittliche That. 

Abweichend von dieſer Auffaſſung wird das Verhältnis von Religion und 
Sittlichkeit in folgenden vier verſchiedenen Weiſen aufgefaßt: 

1) Religion und Sittlichkeit ſind ganz dasſelbe. Bei der 
Durchführung dieſer Anſicht wird notwendig das eine in das andere aufgehoben. 
a) Die Sittlichkeit geht gänzlich auf in die Religion; — die Auffaſſung 
des folgerichtigen Myſticismus; der Menſch hat nichts zu thun als ſich an 
Gott hinzugeben; und die Weisheit beſteht nicht im handeln, ſondern grade im 
verzichtleiſten auf alles praktiſche Thun (Eckhart, Tauler, Molinos). b) Die 
Religion geht gänzlich auf in die Sittlichkeit. Die Sittlichkeit rein für 
ſich iſt die wahre Religion unmittelbar ſelbſt; ſittlich ſein heißt fromm ſein; 
außer der Tugend gibt es keine Frömmigkeit, die auch nicht etwa mit jener 
verbunden, ſondern ſie ſelbſt iſt; — die Auffaſſung des gewönlichen Weltſinnes 
und der Aufklärerei des 18. Jahrhunderts. 

2) Religion und Sittlichkeit ſind ihrem ganzen Weſen nach durchaus 
verſchieden, alſo auch von einander ganz unabhängig; eins kann ohne das 
andere beſtehen. Dies iſt die Auffaſſung aller naturaliſtiſchen Syſteme der 
neueren Zeit. Sie wird ſchon durch die Thatſache widerlegt, daß die verſchiedenen 
Religionen auch ganz verſchiedene ſittliche Auffaſſungen erzeugt haben. ae An⸗ 
nähernd an dieſe Auffaſſung behauptet Rothe (, S. 191 ff.) *) wenigſtens 
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eine überwiegende Unabhängigkeit beider Gebiete von einander. Sittlichkeit 
und Frömmigkeit ſeien zwar nicht vollſtändig verſchieden, aber dennoch von 
einander beziehungsweiſe unabhängig und ſelbſtändig. Beide haben zwar eine 
gewiſſe Beziehung zu einander, und es gebe keine Sittlichkeit, welche nicht in 
irgend einem Maße auch Frömmigkeit wäre, und beide haben dieſelbe Wurzel, 
nämlich die Perſönlichkeit, aber beide ſeien dennoch zwei ſelbſtändige Wurzelarme 
und einander völlig ebenbürtig; und das Bewußtſein von dieſer relativen 
Selbſtändigkeit der Sittlichkeit gehöre zu den unveräußerlichen Errungenſchaften 
der neueren Bildung, daß Bewußtſein nämlich, daß ein individuelles Menſchen⸗ 
leben durch die Idee des Sittlichen, ja ſelbſt durch die Idee des ſittlich Guten, 
näher durch die Idee der Menſchenwürde und der Humanität beſtimt ſein könne, 
freilich nur relativ, ohne zugleich durch die Idee Gottes beſtimt zu ſein, und 
zwar ſo, daß es dieſe Idee des Sittlichen als eine für dasſelbe nicht erſt aus 
der Idee Gottes abgeleitete beſitzt. Die Anerkennung dieſes Bewußtſeins ſei 
von dem chriſtlichen Ethiker beſtimt zu fordern. Das Misverſtändnis, als ob 
Sittlichkeit nur auf der Grundlage der religiöſen Beziehung möglich ſei, würde 
ſofort verſchwinden, wenn man ſich entſchließen könnte, das Sittliche sensu medio 
und das ſittlich Gute auseinander zu halten. Denn daß es ein ſittlich Böſes auf 
einem andern Fundamente als dem religiöſen geben könne, werde man gewiß 
nicht in Zweifel ziehen. Freilich wahrhaft verſtanden oder begriffen 
könne die Idee des Sittlichen nicht werden ohne die Idee Gottes. — Die beiden 
letzten Gedanken heben die ganze Behauptung auf; denn um das ſittlich Böſe 
handelt es ſich hierbei garnicht, ſondern um das ſittlich Gute; und iſt das etwa 
eine erlaubte Folgerung: weil das Böſe ohne Religion ſein kann, ſo kann auch 
das Gute ohne Religion beſtehen? Gibt R. aber zu, daß der Menſch ohne die 
Religion nur relativ, aber nicht wahrhaft ſittlichgut ſein könne, ſo iſt damit 
auch zugegeben, daß die Sittlichkeit eben nicht etwas neben der Religion in 
ſelbſtändiger Unabhängigkeit beſtehendes iſt, und jene unabhängig von dieſer 
angenommene Sittlichkeit iſt dann bloßer Schein. 

3) Die Religion iſt das erſte, der Grund, auch der Zeitfolge nach, 
die Sittlichkeit iſt das zweite, die Folge. Dies iſt die gewönlichſte, auch 
kirchliche Auffaſſung, und iſt in Beziehung auf die Kane Sittlichkeit auch 
zweifellos richtig, weil es ſich hier um ein erlöſtwerden von einem vorausgeſetzten 
unſittlichen Zuſtand handelt, wobei das religiöſe Sein jedenfalls den Punkt der 
Umkehr bildet, von welchem aus der ſittliche Wille überhaupt erſt wieder frei 
wird. Wo aber das ſittliche Leben nicht erſt eine geiſtliche Wiedergeburt voraus⸗ 
ſetzt, da iſt kein veligtdjes Leben in irgend einem Punkte denkbar, wo es nicht 
an und für ſich ſchon das ſittliche Element in ſich trüge, ſo daß wenigſtens 
nicht eine zeitliche Folge zugegeben werden kann; und auch bei jener geiſtlichen 
Wiedergeburt des Sünders geht doch das geiſtliche ergriffen werden von dem 
heiligenden Geiſte Gottes ſofort über in ein williges, alſo ſittliches ergreifen des 
von Gott gegebenen. 

4) Die Sittlichkeit iſt das erſte, der Grund, die Religion aber, auch 
der Zeitfolge nach, iſt das zweite, die Folge; das ſittliche Bewußtſein der 
praktiſchen Vernunft iſt erſt der Boden, auf welchem das Gottesbewußtſein 
erwächſt; ſo Kant und ſeine Schule und zum theil der Rationalismus. Dieſe 
Auffaſſung fällt in der praktiſchen Anwendung großentheils mit der Aufzehrung 
des Religiöſen in das Sittliche zuſammen. Man ſtützt ſich ebenfalls wol auf 
Joh. 7, 17: „ſo jemand will deß Willen thun ꝛc.“, aber da handelt es ſich nicht 


um religiöſes Bewußtſein überhaupt, ſondern um die Anerkennung Chriſti als 
des Gottgeſandten. Wer aber den Willen Gottes thun will, muß ſchon ein 
Bewußtſein von Gott haben. (94) 

Aus der von uns feſtgehaltenen engen Einheit von Religion und Sittlich— 
keit ergibt fic) auch die Löſung der Frage, woher wir über die Sittlichkeit des 
reinen, noch nicht unter der Sünde ſtehenden Menſchen eine Erkentnis haben. 
Die Erkentnisquellen der Religion ſind zugleich auch die der Sittlichkeit, 
und auch die Religion lehrt uns ja nicht blos erkennen, was nach der Sünde 
geſchah und iſt, ſondern auch, was vor aller Sünde vorausging. Wir haben 
aljo für die Sittlichkeit überhaupt, wie für die Betrachtung derſelben oh ne Rück— 
ſicht auf die Sünde folgende Erkentnisquellen: 1. das vernünftige, ſittlich 
religibſe Bewußtſein des Menſchen, theils wie dasſelbe auch in dem natürlichen 
Menſchen noch vorhanden iſt, theils wie es in den Erlöſten durch göttlichen 
Beiſtand geläutert iſt. — 2. Die geſchichtliche Offenbarung Gottes im Alten 
und Neuen Teſtamente. Bezieht ſich dieſelbe in dem ſittlichen Gebiete auch 
überwiegend auf den thatſächlichen ſündhaften Zuſtand der Menſchheit, ſo iſt 
in ihr doch zugleich auch der heilige Wille Gottes an den Menſchen überhaupt 
enthalten. Chriſti Sittengeſetz: „du ſollſt lieben Gott ꝛc.“ gilt doch ſchlechter— 
dings nicht blos für die, die noch Sünde an ſich haben, ſondern auch für den 
Menſchen an ſich, auch abgeſehen von der Sünde; für den Chriſten aber, der 
die göttliche Heilsgeſchichte erkannt hat, iſt es nicht ſchwer, an den göttlichen 
Geboten dasjenige, was zur Zucht und zur Beſſerung des Sünders dient, zu 
unterſcheiden von dem, was ſittliche Forderung an ſich iſt. — 3. Das perſönliche 
Vorbild deſſen, der von keiner Sünde wußte, des Erlöſers heilige Menſchheit. 
— Dies hier nur vorläufig. (95) 


III. Wiſſenſchaftliche Gliederung der Sittenlehre. 


§. 56. 

Die Gliederung der Sittenlehre in Güter⸗,Tugend- und Pflich— 
ten⸗ Lehre entſpricht dem Weſen dieſer Wiſſenſchaſt nicht, weil dies 
nicht verſchiedene Theile des Ganzen, ſondern nur verſchiedenartige Be— 
trachtungsweiſen derſelben Sache ſind, die aber ſo eng mit einander 
verflochten ſind, daß bei jener Gliederung theils eine unnatürliche Zer— 
reißung des Stoffs, theils mehrfache Wiederholungen derſelben Sache 
unvermeidlich ſind. Die verſchiedenartigen Gliederungen dieſer Wiſſen— 
ſchaft als bloßer Tugend- oder Pflichten-oder Güterlehre nach den 
verſchiedenen Klaſſen von Tugenden, Pflichten und Gütern erſchöpfen 
den notwendigen Stoff nicht und müſſen daher ſehr weſentliche andere 
ethiſche Betrachtungen in die Einleitung oder in eine nebenſächliche 
Stellung verweiſen. 


Unter den verſchiedenen Gliederungen der Sittenlehre ragt in neuerer Zeit 
die oben erwänte, von Schleiermacher, aber uur in der philoſophiſchen Ethik 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. : 17 
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aufgeſtellte, von Rothe auch auf die theologiſche angewandte hervor. Das Weſen 
dieſer Theilung ruht bei beiden in dem Gedanken des Wirkens der Vernunft 
auf die Natur, worin die Sittlichkeit beſtehen ſoll. Das Ziel dieſes Wirkens, 
das wirkliche einsſein von Natur und Vernunft, iſt das Gut; die dieſes Gut 
hervorbringende Kraft der Vernunft iſt die Tugend; die Verfahrungsweiſe, 
dasſelbe hervorzubringen, die Richtung des handelns auf dasſelbe, iſt die 
Pflicht. ) Sehen wir von dem, bei Rothe nur noch ſchroffer anftretenden, 
Gedanken des Gutes als des einsſeins der (materiellen) Natur und der Vernunft 
ab, melcher auf eine chriſtliche Sittenlehre ganz unauwendbar iſt, ſo hat jene 
Unterſcheidung allerdings auch für die chriſtliche Ethik Geltung (Schwarz). 
Wenn Chriſtus ſagt: „trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und nach 
ſeiner Gerechtigkeit, ſo wird euch ſolches alles (die zeitlichen Güter) zufallen“ 
(Mt. 6, 33), ſo ſind darin das höchſte Gut und die einzelnen Güter, die Pflicht 
und die Tugend angegeben, letztere in der „Gerechtigkeit“ mitenthalten, wenn 
dieſe auch noch etwas mehr wäre als jene. Es iſt ein Unterſchied zwiſchen 
dem zu erringenden Ziele, dem Wege oder der Bewegung dahin, und der dieſe 
Bewegung bedingenden Kraft des ſittlichen Subjects; indes folgt daraus noch 
nicht, daß die ganze Sittenlehre hiernach, und zwar ausſchließlich, gegliedert 
werden könne. Am leichteſten ließe ſich der Gegenſatz von Pflichten und Gütern 
durchführen, weil das wirkende handeln und das gewirkte Sein ſich ſcharf von 
einander unterſcheiden. Aber auch hier ſchon tritt das Bedenken auf, daß das 
wahre Gut, alſo jedenfalls auch die Glückſeligkeit, wie Ariſtoteles ſehr richtig 
bemerkt (S. 59), nicht ruhendes Sein, ſondern Thätigkeit iſt; jede Thätigkeit 
aber muß als vernünftige der Ausdruck einer ſittlichen Idee, Bekundung einer 
Pflicht ſein; ſo daß wir auf den zunächſt ſeltſam erſcheinenden Gedanken kommen: 
das pflichtmäßige handeln gehört mit zum Sein und Weſen des Gutes, iſt nach 
einer Seite hin ſelbſt ein Gut. Familie, Staat, Kirche ſind Güter; aber alle 
dieſe werden nicht blos durch pflichtmäßiges handeln bedingt, ſondern ſind ſelbſt 
ein reinſittliches Leben, beſtehen im eigentlichen Sinne auch in einer Geſamtheit 
von ſittlichen Handlungen, obgleich ſie nicht blos darin beſtehen. Man denke 
dieſe Handlungen hinweg, und es gibt weder Familie, noch Staat, noch Kirche; 
dies ſind nicht bloße Räume, in denen ſich das ſittliche handeln bewegt, ſondern 
fie werden durch dieſes ſelbſt ſtetig erzeugt und find ohne dasſelbe gar nicht, 
wie der Feuerkreis einer geſchwungenen Kohle nicht ein Sein für fic) iſt, ſondern 
allein durch die Bewegung beſteht. Daher die ſichtliche Verlegenheit jener 
Ethiker, wo ſie die Familien-, Staatspflichten ꝛc. behandeln ſollen, ob in der 
Pflichten⸗ oder in der Güterlehre. — Mislicher noch wird die Sache bei der 
Tugendlehre. Daß die Tugend an ſich ein Gut ſei, weil durch ſittliches Streben 
zu erringen, leuchtet ſofort ein und wird auch von Schleiermacher anerkannt; **) 
auch in dem erwänten Ausſpruch Chriſti erſcheint die Gerechtigkeit als Ziel des 
trachtens, als Beſtandtheil des Weſens des Reiches Gottes, alſo als Gut (vgl. 
Phil. 4, 8); nach Tugend ſtrebt man, Tugenden beſitzt man; jeder Beſitz 
aber iſt ein Gut. Da die Güter nun doch nicht blos gegenſtändliche ſein 
ſollen, wie ja das höchſte Gut der Chriſten, der Beſitz des Reiches Gottes, 
nicht mit äußerlichen Geberden kommt, ſondern ein rein innerliches iſt (Luc. 


) Schleierm. Syſt. S. 71 ff.; Grundlinien, 1803, S. 175 ff.; Web. d. Be: 
griff des höchſten Gutes, WW. III, 2, 447 ff. S. oben S. 28 9. — *) Werke, 
III, 2, 459. 
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17, 20. 21), ſo iſt die Tugend offenbar auch ein Gut; wie ja das Reich 
Gottes „beſtehet in Kraft“ (1 Cor. 4, 20), alſo ſeinem Weſen nach die Tugend 
in ſich ſchließt. Die Güterlehre kann alſo gar nicht behandelt werden, ohne 
die Tugenden mit zu behandelu. Andrerſeits iſt eine blos ruhende Kraft in 
Wirklichkeit nichts; die Wirklichkeit der Kraft iſt ihre Aeußerung, die Wirklichkeit 
der Tugend iſt das ſittliche handeln, alſo die Pflichterfüllung. Man kann 
daher gar nicht von den Tugenden reden, ohne die Pflichten alle ſchon mitzu— 
behandeln, und umgekehrt. Jene Gliederung iſt alſo nur fo lange möglich, als 
man ſich ganz im allgemeinen hält und nicht auf das beſondere eingeht. 
Schleiermacher und Rothe erkennen an, daß jene drei Punkte nicht wirklich 
verſchiedene Theile, ſondern nur eine dreifache Betrachtungsweiſe derſelben Sache 
ſeien, jedoch ſo, daß in jedem der drei die andern beiden zwar nicht ausdrück— 
lich, aber doch der Sache nach ſchon mit gegeben ſeien. Sowol die Güterlehre, 
als auch die Tugend⸗ und die Pflichtenlehre, ſagt Schleierm., ſind, vollſtändig 
ausgeführt, jede für ſich die ganze Sittenlebre.*) Die wirkliche Theilung iſt 
alſo doch nur durchzuführen, wenn jeder Theil willkürlich nicht vollſtändig 
ansgeführt wird. Nicht jedes einzelne Gut, ſagt Rothe, entſpringt durch die 
Wirkſamkeit einer einzelnen Tugend und durch die Erfüllung einer einzelnen 
Pflicht, ſondern kein einziges kommt anders zu ſtande als durch die Wirkſam— 
keit aller Tugenden und durch die Erfüllung aller Pflichten; und jede einzelne 
Tugend wirkt zur Verwirklichung aller Güter und iſt bedingt durch die Erfül⸗ 
lung aller Pflichten, und jede einzelne Tugend wirkt wieder zu jeder pflicht— 
mäßigen Handlungsweiſe mit (I, 202). **) Abgeſehen davon, daß die letzteren 
Behauptungen zu weit greifen, und z. B. die Familie als ein Gut oft auch 
wol beſtehen kann ohne die Tugend der Tapferkeit, des Fleißes ꝛc., daß die 
Tapferkeit beſtehen kann ohne die Erfüllung der Familienpflichten ꝛc., ſo iſt doch 
leicht erſichtlich, daß wenn einer der drei Theile wirklich und vollſtändig, nicht 
bloß im allgemeinen, durchgeführt wird, für die beiden andern außer einigen 
allgemeinen Betrachtungen nichts übrigbleibt. Die Familie, z. B. iſt nur in⸗ 
ſofern ein Gut, als ſie die Familienliebe zu ihrem Weſen hat, und Rothe 
entwickelt die Familienliebe auch wirklich in der Güterlehre; was bleibt nun 
für die Tugend= und Pflichtenlehre noch zu ſagen? Die auffallende Dürftig⸗ 
keit der Ausführung der Pflichtenlehre bei Schleierm. zeigt ſchon das misliche 
der Gliederung. Rothe gewinnt für die Pflichtenlehre nur dadurch einen 
reicheren Inhalt, ja ausdrücklich nur ein Bedürfnis, daß darin, wie er ſagt, 
auf die Sünde Rückſicht zu nehmen ſei, ſo daß die Pflichtenlehre weſentlich 
als die Darſtellung eines Kampfes erſcheint. Aber dadurch wird die ganze 
Gliederung um ihre Grundlage gebracht; ohne die Sünde wäre eine Pflichten— 
lehre gar nicht möglich, wärend doch der Grund jener Theilung auf die Sünde 
gar nicht Rückſicht nimt. Wenn Schleierm. im erſten Theile von der Keuſch— 
heit und Unkeuſchheit ſpricht, bei der Tugendlehre von jener ſprechen müßte, 
was er aber nicht thut, im dritten von den Pflichten der Keuſchheit ſpricht, ſo 


müßte er, wenn er letzteres wirklich ausführte, dreimal dasſelbe ſagen. — Rothe 


ſpricht in ſehr ſtarken Ausdrücken gegen diejenigen, welche dieſe Gliederung nicht 
anerkennen; die ganze frühere Sittenlehre und auch ihr Sprachgebrauch ſei 
verwirrt, und doch mache ſchon die Sprache unwillkürlich den Uuterſchied von 


tugendhaft ſein und pflichtmäßig handeln; — als ob man nicht ebenſo oft 


*) Syſt. S. 76 ff. — ) 2 A. S. 396 ff. 
Vis 
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und ebenſo richtig auch ſpräche: tugendhaft handeln und pflichtgetreu ſein. 
Seltſam genug erſcheint es bei jenem „unvergänglichen Verdienſte“ Schleier⸗ 
machers, daß dieſer, heller ſehend als Rothe, jene Gliederung für ſeine chriſt⸗ 
liche Sittenlehre nicht nur nicht anwandte, ſondern auch für ganz unzuläßig 
erklärte, weil Beſchreibung der Tugend und Beſchreibung des Reiches Gottes 
als des höchſten Gutes ſich garnicht von einander trennen laſſen, da die 
Tugend immer ein von dem in dem Reiche Gottes waltenden heiligen Geiſte 
bewirkter „Habitus“ ſei; als Pflichtenlehre aber laſſe ſich die chriſtliche Ethik 
auch nicht behandeln, weil die Pflicht immer nur in und mit der Totalität 
aller Pflichten, alſo im Zuſammenhange mit der Idee des Reiches Gottes dar⸗ 
geſtellt werden könne (Chr. Sitte S. 77 ff.). Aehnliches könnte man übrigens 
auch gegen die Anwendung dieſer Gliederung auf die philoſophiſche Ethik ſagen. 

Iſt die Gliederung der Ethik in Güter-, Tugend- und Pllichtenlehre 
praktiſch unausführbar, ſo iſt ſie es für eine chriſtliche Ethik um ſo mehr, 
als ihr ein weſentlicher chriſtlicher Gedanke fehlt, der des göttlichen Geſetzes. 
Schleiermacher ſtellte keine Geſetzeslehre auf, weil er von der Gottesidee 
völlig abſah; eben darum aber kann man ſeine Gliederung nicht auf die chriſt⸗ 
liche Sittenlehre anwenden. Die Pflicht fällt mit dem Geſetze nicht zuſammen. 
Das Geſetz iſt objectiv, die Pflicht ſubjectiv; jenes iſt die ſittliche Idee an ſich 
in ihrer beſtimmten Geſtaltung, als Gedanke, als allgemeingiltiges, der Wille 
Gottes im allgemeinen; die Pflicht iſt die ſubjective Verwirklichung des Geſetzes 
für eine beſtimte Perſon unter beſtimten Verhältniſſen, bezieht ſich an ſich 
immer auf das ganz beſtimte und thatſächlichſte. Das Geſetz gilt immer und 
unter allen Umſtänden; die Pflicht iſt nach Zeit und Verhältnis ſehr verſchieden; 
dieſelde Handlungsweiſe, die mir heute Pflicht iſt, kann morgen für mich 
pflichtwidrig ſein; jetzt iſt ſchweigen meine Pflicht, nachher das reden. Das 
Geſetz iſt kategoriſch, die Pflicht meiſt hypothetiſch; jenes iſt der Ausdruck der 
göttlichen Sittlichkeit, dieſe der menſchlichen. Aehnlich verhält ſich das Gut 
zur Tugend; jenes iſt mehr die allgemeine und objective Seite, dieſe mehr 
die beftimte, perſönliche, fubjective; die Tugend iſt der ſubjective Beſitz einer 
ſittlichen Kraft, deren Wirkung das objective Gut iſt. Im alten Teſtament 
ging die ſittliche Lebensbewegung von dem göttlichen, objectiven Willen, dem 
Geſetze, hin zu dem menſchlichen Subject, um dieſes zum Beſitz des höchſten 
Gutes zu führen; in der chriſtlichen Welt geht die ſittliche Lebensbewegung 
von dem mit Gott geeinigten, das ewige Gut ſchon beſitzenden Subjecte aus 
und richtet ſich auf die objective Verwirklichung des gottentſprechenden Daſeins, 
von dem innerlichen Beſitze des Reiches Gottes zu der gegenſtändlichen Be— 
kundung und Verwirklichung desſelben. (9 5a.) 

Von andern wiſſenſchaftlichen Gliederungen erwänen wir nur noch folgende: 
Die ältere, volkstümliche Theilung des ethiſchen Stoffes nach den Zehn Ge— 
boten iſt zwar für den chriſtlichen Volksunterricht eine ſehr zweckmäßige Form, 
und es laſſen ſich wol bei einer etwas weiteren Faſſung des nächſten Sinnes 
dieſer Gebote auch alle chriſtlich-ſittlihen Gedanken dabei behandeln, aber für 
eine wiſſenſchaftliche Geſtaltung der chriſtlichen Sittenlehre reicht jene zunächſt 
für rein praktiſche Zwecke aufgeſtellte Gebotreihe nicht aus; ſehr wichtige Punkte, 
wie die des ſittlichen Weſens des Menſchen, des Gutes, und darunter des 
Staates, der Kirche, könnten dann nur in Vor- oder Nebenbemerkungen abz- 
gemacht werden. (96) — Die Theilung nach den Pflichten gegen Gott, gegen 
den Nächſten und gegen ſich ſelbſt umfaßt zwar das Geſamtgebiet der Pflichten, 
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muß aber ebenfalls der Einleitung allzuviel zur Sache ſelbſt gehöriges zu— 
ſchieben. — Harleß unterſcheidet: das Heilsgut, den Heilsbeſitz, die Heilsbe— 
warung; unter Gut wird aber da mehr die Vorausſetzung als das Ziel des 
ſittlichen Lebens verſtanden, unter Beſitz mehr das erwerben und erhalten des 
Beſitzes, unter Bewarung mehr die thatſächliche Bekundung. Dieſe und 
Schleiermachers theologiſche Gliederung (S. 235) bezieht ſich übrigens nur 
auf die beſondere chriſtliche Sittlichkeit. Sehr gewönlich iſt die Theilung in 
eine allgemeine und eine ſpecielle Moral, welche letztere die beſonderen Kreiſe 
und Verhältniſſe des ſittlichen Lebens behandelt; aber dies läßt ſich nur dann 
ohne Gewalt durchführen, wenn die allgemeine Moral blos eine allgemeine 
Einleitung iſt. 
8. 57. 

Die Sittlichkeit iſt Leben, alſo Thätigkeit, Bewegung, und zwar 
vernünftig freie Bewegung. Darin liegen drei Dinge: das ſich bewe— 
gende Subject, das Ziel, auf welches ſich die Bewegung richtet, und 
die Bewegungsthätigkeit ſelbſt. Das Subject geht aus ſeinem unmittel⸗ 
baren, an ſich ſeienden Zuſtande heraus und durch die Bewegung in 
einen andern als Zweck vorliegenden über. — Das ſittliche Subject 
iſt aber nicht bloßes Einzelweſen, ſondern das frei ſich geſtaltende Bild 
Gottes als des Urgrundes und Urbildes alles Sittlichen und lebt nur 
in der ſteten inneren Gemeinſchaft mit Gott. Der heilig waltende Gott 
wird im Unterſchiede von dem Menſchen das ewige, heilige Urſubject 
des ſittlichen Lebens; und es gibt keinen Augenblick ſittlichen Lebens, 
wo das menſchliche Subject rein für ſich, ohne Gottes mitwirken, Gutes 
wirkte. — Das Ziel, auf welches die ſittliche Bewegung ſich bezieht, 
ift auch wieder ein zwei faches. Der Menſch findet eine gegenſtändliche, 
von ihm verſchiedene Welt bereits vor, und ſelbſt, wo er ſein eignes 
Object wird, iſt dieſe ſeine Wirklichkeit zunächſt eine ohne ſeine ſittliche 
Thätigkeit ihm gegebene; dieſes gegebene Sein iſt das Wirkungsgebiet 
des ſittlichen Thuns, das nächſte Object und Ziel desſelben. Aber der 
Menſch ſoll in ſeinem Thun nicht an dieſe gegenſtändliche Welt ſich weg— 
werfen, nicht in ſie ſich auflöſen, ſondern ſie durch ſich und nach der 
ſittlichen Idee geftalten, die bloße Möglichkeit des Gutes zum wirklichen 
Gut geſtalten, ein geiſtiges Ziel in und durch die gegenſtändliche Welt 
verwirklichen. Es iſt alſo das Ziel des ſittlichen Thuns nach den zwei 
Seiten zu betrachten: a) wie es als reines, von dem ſittlichen Thun 
noch unberührtes Object, als reines Gebiet, als Stoff für das ſittliche 
Thun gegeben iſt, um durch dieſes geiſtig bewältigt, zu einem geiſtig 
und ſittlich geſtalteten, zu einem wirklichen Gut zu werden. b) Dieſes 
ſittlich geſtaltete, zu einem Gut gewordene Object ſelbſt, zunächſt nur 
als Gedanke, als vernünftiger Zweck exiſtirend, dann aber als Ergeb- 
nis des ſittlichen Thuns, als Frucht wirklich geworden, alſo das 


eigentliche ideelle Ziel oder der Zweck des fittlichen Thins. Dort 
iſt das Object für das ſittliche Thun eine unmittelbar gegebene Wirk— 
lichkeit, ſoll aber nicht als ſolche bleiben, hier iſt das Object zunächſt 
nicht wirklich, ſondern nur im Gedanken, ſoll aber zu einer den Ge⸗ 
danken ausdrückenden Wirklichkeit werden. — Die dritte Seite der 
ſittlichen Bewegung, das ſittliche Thun ſelbſt, iſt als geiſtig-freies 
wieder ein zweifaches; einmal iſt es zu betrachten von ſeiner ſubjee— 
tiven Seite, alſo ſo, wie es in dem Subjecte ſelbſt wurzelt, von ihm 
ausgeht: der ſubjective Beweggrund der ſittlichen Thätigkeit, die 
Quelle derſelben; andrerſeits iſt es zu betrachten als von dem Subject 
ausgegangene, auf das Object gerichtete Lebens ſtrömung, die eigent— 
liche, wirkliche und gegenſtändlichgewordene Thätigkeit ſelbſt in ihrer 
Entwickelung, ihrem Verlauf, bis zu dem erreichten Ziele hin, in welchem 
fie endiget. . 
Die Sittenlehre entfaltet fic) alſo in folgenden Gliedern: 

1) Das ſittliche Subject, rein an und für ſich betrachtet. 

2) Gott als der objective Grund des ſittlichen Lebens und des 
ſittlichen Geſetzes, ſowie als Urbild der ſittlichen Idee und als 
mitwirkend in dem ſittlichen Leben. 

3) Das gegebene gegenſtändliche Daſein, auf welches, als den zu 
behandelnden Stoff, das ſittliche Thun ſich richtet. 

4) Der ſubjective Grund des ſittlichen Thuns, der perſönliche Be— 
weggrund zur Sittlichkeit. 

5) Das ſittliche Thun oder Handeln ſelbſt, die ſittliche Lebens— 
bewegung zu dem ſittlichen Ziele hin. 

6) Das gedachte Object der ſittlichen Thätigkeit, ihr Ziel oder der 
Zweck, das Gut als ein zu verwirklichendes. 


Wärend die Glaubenslehre naturgemäß von dem Gedanken Gottes aus— 
geht, geht die Sittenlehre vom Menſchen als dem ſittlichen Subjecte aus, da 
die geſamte Sittlichkeit die vernünftige Lebensentwickelung des Menſchen iſt, 
und Gott hierbei nicht ſowol als Schöpfer, als vielmehr als Geſetzgeber und 
heilig waltender Regent in betracht kommt. Wollte man die Sittenlehre ganz 
von der Glaubenslehre löſen, ſo müßte man allerdings die Lehre von Gott 
der ſittlichen Lehre vom Menſchen vorausſchicken. 

Die Idee des ſittlichen Subjeetes, der vernünftigen Perſönlichkeit, iſt der 
Grundgedanke der Sittenlehre, die Wurzel, aus welcher ſich alle übrigen Theile 
entfalten. Sittlich-vernünftige Perſon iſt der Menſch nicht, inſofern er fig 
nur als Einzelweſen erfaßt, ſondern als bedingt durch die göttliche Vernunft 
und die göttliche Heiligkeit. Die Idee der ſittlichen Perſönlichkeit führt alſo 
über ſich hinaus zu dem Gedanken Gottes, als der ewigen Quelle und des 
Maßes alles Sittlichen, als des heiligen und gerechten Geſetzgebers; die Ur— 
bildlichkeit Gottes in Beziehung auf das Sittliche hat ſeine perſönlich-geſchicht— 
liche Erſcheinung in Chriſto, dem Gottesſohne; die ſittliche Idee wird in 
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Chriſto zum wirklich ſeienden Ideal. Die Lehre vom ſittlichen Geſetz gehört 
nicht in das Gebiet des menſchlichen, ſondern in das des göttlichen Subjectes, 
denn das Geſetz iſt nicht des Menſchen, ſondern Gottes Wille. 

In dem Begriffe des ſittlichen Subjectes, inſofern dieſes ein Einzelweſen 
iſt, liegt ferner der Begriff einer von demſelben unterſchiedenen, gegenſtändlichen 
Welt. Die Sittlichkeit, als thätiges Leben, hat dieſe Welt als Wirkungsgebiet. 
vor ſich; die nach außen ſich richtende Thätigkeit findet eine von ihr unab— 
hängige Wirklichkeit vor, die zwar kraft der Schöpfungseinheit mit dem Subject 
nicht in Widerſpruch, aber doch zunächſt ihm fremd, von ihm in keiner Weiſe 
durchdrungen und beherſcht iſt. Geiſtſein aber iſt herſchen über das ungeiſtige, 
in Einklang treten mit allem geiſtigen. Es iſt die Aufgabe des ſittlichen 
Subjectes, dieſe Herſchaft und dieſen Einklang zu wirken. Inſofern der Menſch 
aber ſich ſelbſt in einem blos gegebenen, geiſtig noch nicht beherſchten und 
durchdrungenen Zuſtande vorfindet, wird er auch ſich ſelbſt fein eignes Object, 
auf welches ſich ſeine ſittliche Thätigkeit bezieht. 

Die wirkende Thätigkeit in Beziehung auf dieſes gegebene Sein iſt aber 
nicht eine zweckloſe, ſondern hat an dem vernünftigen Zweck ein ideelles Object, 
deſſen Wirklichkeit aber durch die ſittliche Thätigkeit erſt bewirkt werden ſoll. 
Bei der dem wirklichen Lebensgange folgenden ethiſchen Entwickelung wird 
dieſe ſittliche Thätigkeit vorher zu betrachten ſein, obgleich in ſteter Beziehung 
auf den ſittlichen Zweck. Dieſe Thätigkeit hat als eine geiſtige, von dem 
Subject ausgehende Strömüng einerſeits ihre Quelle in dem ſittlichen Subject, 
andrerſeits eine Stromentwickelung. Beides iſt für ſich beſonders zu betrachten, 
ſo daß wir hier wieder zwei beſondere Theile erhalten. Die Betrachtung des 
ſubjectiven Urſprungs oder Grundes der ſittlichen Thätigkeit, ihres Beweg⸗ 
grundes, hat es mit der Frage nach dem warum zu thun. Das Geſetz 
und das gegenübertreten der gegebenen Welt erklären noch nicht, daß der Menſch 
eine ſittliche Thätigkeit entwickelt; es muß im Unterſchiede von jenen in dem 
Subject ein zur Thätigkeit unmittelbar hinwirkender, das Subject in Bewegung 
ſetzender Beweggrund aufgezeigt werden. Das bloße ſollen bewegt mich noch 
nicht; ich kann allem „kategoriſchen Imperativ“ und allem noch ſo ſtark be- 
gründeten Gebot gegenüber gleichgiltig und regungslos bleiben; wenn nicht in 
mir ſelbſt ein Antrieb zur Thätigkeit iſt, verhallt alles Gebot in mir wirkungs⸗ 
los; dieſer Antrieb muß aber ein vernünftig freier, ein ſittlicher fein. 

Die ſittliche Thätigkeit ſelbſt, die durch jenen innerlichen Beweggrund 
veranlaßt iſt, iſt zunächſt nur in ihrem Weſen und in ihren allgemeinen Er⸗ 
ſcheinungsformen zu betrachten, umfaßt nur den allgemeinen, nicht den beſonderen 
Theil der Pflichtenlehre. Der bei weitem reichſte Gehalt beſonderer ſittlicher 
Thätigkeit fällt dem letzten Theile unſerer Gliederung zu. Denn das iſt das 
wahre Weſen und der wahre Werth des ſittlichen Gutes, daß es nicht ein 
ruhender Beſitz iſt, ſondern fort und fort neues, reicheres Leben entfaltet, wie 
die Frucht der Pflanze nicht blos ein das Leben der Pflanze abſchließendes 
Erzeugnis iſt, ſondern der Keim zu einem neuen Leben. Der Unterſchied iſt 
aber der, daß die Frucht der ſittlichen Thätigkeit nicht blos der Keim eines 
neuen, das frühere ſchlechthin nur wiederholenden Lebens iſt, ſondern der eines 
geſteigerten, geiſtig erhöheten Lebens. In dem errungenen ſittlichen ‘ Gut 
beginnt die bis dahin fortgeführte ſittliche Lebensbewegung einen neuen, höheren 
Kreislauf; der Menſch iſt im Beſitze dieſes Gutes reicher geworden, iſt eine 
geiſtig höher entwickelte Perſönlichkeit; das vorhandene ſittliche Object iſt ein 
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höheres, vergeiſtigtes geworden, es iſt das bereits errungene ſittliche Gut ſelbſt; 
und die ſittliche Thätigkeit gewinnt daher einen weiteren und veredelten Inhalt; 
mit dem Gute erwächſt neue Pflicht. 

Zur Erläuterung der angegebenen Gliederung diene Dent. 10, 12 ff; 
11, 1 ff; 12, 1 ff. Da erſcheint als ſittlich zu betrachtendes Subject das Volk 
Iſrael, deſſen ſittliche Aufgabe und Thätigkeit garnicht verſtanden werden kann, 
wenn man nicht ſeine geſchichtlich-ſittliche Eigentümlichkeit kennt; Jehovah als 
der den ſittlichen Gehorſam unter ſeinen Willen fordernde; des Volkes ſündliche 
Herzen ſelbſt [10, 16], das heidniſche Land und Volk (10, 19; 11, 10 fl; 12, 
2 ff], und das eigne Volksleben (12, 5 ff] als der Bereich des ſittlichen Wirkens; 
die dankbare Liebe zu dem barmherzigen, väterlichen Gott als ſittlicher Be⸗ 
weggrund [10, 15. 21 ff;] der willige Gehorſam, das wandeln in Gottes 
Wegen als ſittliches Thun; das Wolgefallen Gottes und fein Segen als ſitt— 
licher Zweck [10, 13-15; 11, 8 ff; 12, 7 fl.]. 

In betracht, daß aller ſittlichen Thätigkeit der Gedanke eines Zweckes 
zugrunde liegt, auf den ſie ſich richtet, könnte es richtiger, erſcheinen, dieſen 
Zweck, das Gut, vor der ſittlichen Thätigkeit ſelbſt zu betrachten; aber da 
andrerſeits die Verwirklichung des Gutes die ſittliche Thätigkeit vorausſetzt, 
und wir das Gut doch nicht blos als gedachtes, ſondern als verwirklichtes zu 
betrachten haben, und da aus der Verwirklichung eines Gutes wieder ein neues 
Gebiet ſittlicher Thätigkeit erwächſt, ſo iſt es wol richtiger, die Lehre vom 
Zweck oder vom Gut als das in der ſittlichen Entwickelung thatſächlich letzte 
auch zuletzt zu betrachten; man kann doch von der Familie, der Kirche, dem 
Staate nicht reden, bevor man die ſittliche Thätigkeit an ſich ſchon erörtert 
hat. Von der Güterlehre auszugehen, wäre die ſogenannte „analytiſche Methode,“ 
die unſrige dagegen die „ſynthetiſche,“ jene blickt mehr rückwärts, dieſe folgt 
vorwärtsſchreitend mehr dem wirklichen Verlaufe der ſittlichen Entwickelung, iſt 
alſo natürlicher als jene. 

Unſere erſten drei Theile bilden allerdings nur die Vorausſetzung der 
ſittlichen Thätigkeit ſelbſt; daraus folgt aber nicht, daß ihr Inhalt nur in 
eine Einleitung zu verweiſen ſei. Das freie, vernünftige Leben als Gegenſtand 
der Sittenlehre läßt ſich nicht als bloße Thätigkeit entwickeln ohne Betrachtung 
des thätigen Subjectes, des Geſetzes, nach welchem es ſich richtet, und des 
Gebietes, auf welchem es ſich bewegt; wer das Pflanzenleben darſtellt, muß doch 
auch von den Organen der Pflanze reden. Idenfalls wäre ein Streit darüber, 
ob dieſe Betrachtung nur Einleitung zur Sache, oder Sache ſelbſt ſei, ein ſehr 
unfruchtbarer. 


Erſter Abſchnitt. 


Das ſittliche Subject. 
ö §. 58. 
Das ſittliche Subject iſt der perſönliche Geiſt, im engeren Sinne 
der geſchaffene Geiſt. Zwiſchen den verſchiedenen Stufen der geſchaf— 
fenen geiſtigen Weſen iſt in Beziehung auf die ſittliche Aufgabe kein 
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weſentlicher Unterſchied, und dieſelbe hört darum auch für den einzelnen 
Geiſt niemals auf. Grundlage des ſittlichen Lebens iſt die einzelne 
ſittliche Perſon; inſofern aber eine Vielheit von Perſonen ſich zu 
einem geiſtigen Lebensganzen verbindet, wird auch eine ſolche Geſamt— 
heit ſelbſt zu einem ſittlichen Subject mit einer eigentümlichen ſittlichen 
Aufgabe. f 0 


Im weiteſten Sinne des ſittlichen Gedankens iſt auch Gott ſelbſt, als 
der heilige, ſittliches Subject. Inſofern aber die Sittenlehre nicht ein ſchlechthin 
unendliches, ewiges Sein und Leben, ſondern eine in der Zeit ſich vollbringende 
Aufgabe ins auge faßt, iſt für ſie nur der geſchaffene Geiſt das Subject der 
Sittlichkeit. Es find aber alle geſchaffenen perſönlichen Geiſter ohne Aus- 
nahme und zwar in einer für die einzelnen niemals endenden Aufgabe die 
ſittlichen Subjecte; und die ſeligen Geiſter, mit Einſchluß der Engel, haben 
nicht blos ebenſo wie die irdiſchen Menſchen die Sittlichkeit ſtetig zu vollbringen, 
ſondern, ſobald wir eben von der Sünde als ſchuldvoller Wirklichkeit abſehen, 
dem Weſen nach dieſelbe ſittliche Aufgabe wie der Menſch, und es iſt unrichtig, 
wenn Schleiermacher das ſittliche handeln, alſo auch die Sittenlehre auf 
das noch kämpfende Leben beſchränkt und von dem vollendeten, ſeligen Leben 
ausſchließt.“) Sollen die Seligen nicht als geiſtig todt gedacht werden, fo 
müſſen ſie eine dem göttlichen Willen entſprechende, alſo ſittliche Lebensthätigkeit 
haben. Chriſti heiliges Leben wäre nach jener Auffaſſung nur ſo lange ſittlich 
geweſen, als es mit einer widerſtrebenden Welt zu thun hatte, und nur der 
irdiſche, nicht der verherlichte Chriſtus, auch nicht die Seligen könnten ein 
ſittliches Vorbild genannt werden. Allerdings wird die Erſcheinungsform der 
Sittlichkeit des ſeligen Geiſtes eine andere ſein als die der noch kämpfenden; 
dennoch bleibt das Weſen dasſelbe. (97) 

Die Unterſcheidung des ſittlichen Geſamtſubjects von dem einzelnen Sub⸗ 
ject iſt notwendig; denn das ſittliche Thun beider iſt keineswegs dasſelbe. Für 
das Mitglied einer ſittlichen Gemeinſchaft erwachſen beſondere ſittliche Pflichten, 
die ihm nicht als ſittlichem Einzelweſen, ſondern als organiſchem Gliede einer 
Geſamtheit zukommen, die er nicht in ſeinem, ſondern in der Geſamtheit Namen 
zu erfüllen hat. Das Thun des einzelnen Menſchen iſt allerdings das erſte, 
die Vorausſetzung des andern; die ſittliche Gemeinſchaft iſt immer nur die 
Frucht eines vorangegangenen ſittlichen Thuns der einzelnen, iſt ſchon ein er⸗ 
rungenes Gut, welches aber ſofort wieder zu einem ſittlich thätigen Subject 
wird, wenn es nicht aufhören ſoll zu ſein. 


I. Das einzelne ſittliche Subject, der Menſch. 


§. 59. 
Der zu Gottes Bilde geſchaffene Menſch iſt als begeiſtete Natur 
ſowol Geiſt, als Natur und die wirkliche Einheit von beiden. 
8 A. Als Geiſt iſt er vernünftig-freies, ſich ſelbſt beſtimmendes, 
durch freie Thätigkeit zu ſeiner vollen, eigentümlichen Wirklichkeit kom⸗ 
9) Syſt. S. 51. 61. 
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mendes Sein. Die Grundlage und das Weſen dieſer Geiſtigkeit iſt 
das perſönliche Selbſtbewußtſein. Nur inſofern der Menſch ſich 
ſeiner bewußt iſt, kann er ſittlich fein, und kraft dieſes Selbſtbewußt— 
ſeins iſt er verantwortlich für ſein Leben, und wird ihm dieſes zu einem 
ſittlichen, ihm zugerechnet. Er iſt ſich ſeiner aber bewußt als eines 
perſönlichen Einzelweſens, d. h. er unterſcheidet ſich von andern nicht 
bloß durch das Sein, ſondern durch ſein ihm ausſchließlich eigen— 
tümliches, beſtimtes Sein, durch ſeine eigentümliche Perſönlichkeit, 
die ihm in dieſer Eigentümlichkeit nicht ſchon unmittelbar, von Natur, 
eignet, ſondern nur durch eigenes ſittliches Thun errungen wird, alſo 
Charaktereigentümlichkeit iſt. Das Einzelſein des Menſchen unterſcheidet 
ſich von dem der Naturdinge dadurch, daß es die als innere vernünftige 
Macht ihm anhaftende Beſtimmung hat, nicht bloßes Einzelweſen zu 
bleiben, ſondern Perſönlichkeit zu werden, daß der Menſch von Anfang 
an nicht bloßes Exemplar ſeiner Gattung iſt, ſondern ein eigentümlich 
beſtimtes Weſen werden ſoll. 


Die chriſtliche Idee des Menſchen iſt in dem Gedanken des Eben bildes 
Gottes zuſammengefaßt, ſetzt alſo dogmatiſch die Entwickelung der Gottesidee 
voraus. Der große Nachdruck, der in der heiligen Schrift auf dieſen Gedanken 
der Ebenbildlichkeit gelegt wird [Gen. 1, 26. 27; 9, 6. Sir. 17, 3; Sap. 2. 23; 
1 Cor. 11, 7; Jac. 3, 9; Col. 3, 10; Act. 17, 28. 29] zeigt ſchon, daß wir es 
hierbei nicht mit einem blos dichteriſchen Ausdruck zu thun haben. Alles ge— 
ſchaffene iſt gut, iſt der Ausdruck des göttlichen Willens, alſo ein Bild des 
göttlichen Gedankens; das vernünftige Geſchöpf aber als die Krone der 
Schöpfung iſt der vollſte Ausdruck dieſes gutſeins, dieſes Abbildes, iſt das 
Ebenbild Gottes, trägt das vollkommenſte Gepräge des Schöpfers an ſich. 
Da nun Gott ſeinem Weſen nach Geiſt iſt, ſo iſt der Menſch zunächſt auch 
nur als vernünftiger Geiſt Gottes Ebenbild, wärend der Leib nur wie alle 
Naturdinge die Spur des Schöpfers an ſich trägt, aber nicht deſſen voll— 
kommenes Abbild, und nur mittelbar das Bild Gottes, inſofern er durch den 
Geiſt immer mehr zu deſſen vollkommenen Ausdruck verklärt wird. In der 
heiligen Schrift wird Chriſtus vorzugsweiſe das wahre Ebenbild Gottes ge— 
nannt; aber der Menſch hat die Aufgabe, dieſem Ebenbilde gleich zu werden 
[Röm. 8, 29]. Chriſtus iſt dieſes Ebenbild nicht blos als der ewige Gottes 
ſohn, ſondern auch und vorzugsweiſe als der wahre, das Göttliche geſchichtlich 
und ſichtbar offenbarende Menſchenſohn [Col. 1, 15], und als ſolcher iſt er der 
„erſtgeborene unter vielen Brüdern.“ 

Der vernünftige Geiſt ſteht dem bloßen Naturſein entgegen. Das Natur— 
weſen beſtimt nicht ſich ſelbſt, ſondern wird beſtimt durch eine nicht in ſeinem 
Bewußtſein liegende Naturkraft, iſt ſelbſt in ſeiner Thätigkeit doch überwiegend 
unfrei, wärend es das Weſen des Geiſtes ausmacht, frei zu ſein, in ſeiner 
Eigentümlichkeit ſich ſelbſt zu beſtimmen und nach bewußten Zwecken thätig zu 
fein. Das Thier hat nicht Zwecke, ſondern nur Antriebe. Es iſt wol Ver- 
nunft in dem Thiere, aber nicht das Thier hat Vernunft, ſondern die Vernunft 
hat das Thier. Die Vernunft in der Natur iſt nur objective Vernünftigkeit, 
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wärend der Geiſt das die Vernunft als Bewußtſein tragende Subject iſt. 
Vernünftig iſt dieſes Bewußtſein aber erſt als Selbſtbewußtſein, in welchem 
der Menſch ſich ſelbſt zum wirklichen Gegenſtande wird, in ſeinen geiſtigen 
Beſitz gelangt und in dieſem ſichſelbſtbeſitzen ſich von allem andern gegenſtänd— 
lichen Daſein unterſcheidet. Der Menſch bleibt kraft des Selbſtbewußtſeins 
immer bei ſich und mit ſich eins; und nur kraft dieſes ſtetigen einsbleibens 
des perſönlichen Geiſtes iſt er ſittlich zurechnungsfähig. 

Der Geiſt iſt aber mehr als bloßes Einzelweſen; die Naturweſen unter⸗ 
ſcheiden ſich von andern ihrer Gattung nicht durch weſentliche Eigentümlichkeiten, 
ſondern durch ihr bloßes Einzelſein und durch äußerliche, zufällige Beſtimt⸗ 
heiten, ſind bloße, einander weſentlich gleichartige Exemplare derſelben Art, 
bloße Wiederholungen desſelben Seins. Der einzelne perſönliche Geiſt aber 
hat im Unterſchiede von andern perſönlichen Geiſtern eine beſtimte, ihm allein 
zukommende Eigentümlichkeit, die ihn über das bloße Einzelſein zu der beſtimten 
Perſönlichkeit erhebt. Im Selbſtbewußtſein weiß ſich der Menſch nicht blos 
als ein Menſch, ſondern als dieſer eigentümlich beſtimte Menſch. Der 
Menſch hat darum einen perſönlichen Namen und bekundet damit, daß er die 
Beſtimmung hat, etwas von andern unterſchiedenes zu ſein, in ſeinem Weſen 
etwas zu beſitzen, was andere in dieſer Weiſe nicht haben und nicht haben 
können. Der Name iſt der Ausdruck des eigentümlichen perſönlichen Weſens 
bei dem Menſchen wie bei Gott, deſſen, was die beſtimte Perſönlichkeit innerlich 
von andern unterſcheidet [Ex. 33, 12. 17; Jes. 43, 1; 45, 3. 4; 56, 5; 
Joh. 10, 3; Off. 3, 5]; von Natur hat der Geiſt dieſe perſönliche Eigen⸗ 
tümlichkeit noch nicht, und durch bloße Naturentwickelung geſtaltet ſie ſich auch 
nicht; aber das Kind hat von Anfang an die vernünftige Anlage und darum 
den Beruf zu ſolcher die Perſönlichkeit ausmachenden Eigentümlichkeit; und 
jene Anlage iſt zwar nicht eine blos gedachte Möglichkeit, ſondern iſt wirklicher 
Keim, aber dieſer kann ſich auch nur durch ſittliche That entwickeln. Dieſer 
im Weſen des vernünftigen Geiſtes ſelbſt liegende Keim der Perſönlichkeit 
enthält nicht ſelbſt ſchon die beſtimte Eigentümlichkeit; er fordert nur, daß er 
entwickelt werde, aber wie, zu welcher Eigentümlichkeit er ſich entfalte, das 
hängt von dem freien ſittlichen Thun des Menſchen ſelbſt ab. Daß dieſe 
perſönliche Eigentümlichkeit nicht auf der Natur ruhe, ſondern dem Leben des 
freien Geiſtes angehöre, bekundet ſich in der durch faſt alle Völker hindurch— 
gehenden Sitte der Namengebung. Die Natur gibt in der Geburt dem 
Menſchen das einzelne Daſein; die geiſtig und geſchichtlich gebildete Gemeinde 
oder Familie gibt ihm den perſönlichen Namen, mit demſelben entweder das 
Ziel dieſer Perſönlichkeit, oder deren ſchon vollbrachte Eigentümlichkeit be— 
zeichnend [Gen. 3, 20; 4, 25; 5, 29; 21, 3; 41, 51. 52. Mt. 1, 25; Luc. 1, 
60 und a.]. (98) 

Dieſer Gedanke des ſittlichen Weſens der Perſönlichkeit iſt nicht fo un⸗ 
beſtritten, als man erwarten könnte. Nach Schleiermachers philoſophiſcher 
Ethik“) iſt die ſittliche Individualität ſchon urſprünglich, vor allem ſittlichen 
Thun verſchieden, wird es nicht erſt. Wärend die vorangehenden Moralſyſteme, 
beſonders das Kantiſche, die beſondere Eigentümlichkeit der Perſon entweder 


) Syſtem, S. 93 ff. 157. 172; vgl. Chriſtl. Sitte, S. 58 ff. u. Grundlin einer 
Kritik ꝛc. S. 79 ff. (2. A. S. 57); Monologen, 4. Ausg. S. 24 ff.; Reden über die 
Rel. 2. A. 129; vgl. oben S. 287. 
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vernachläſſigten oder gar als unberechtigt zurückgedrängt wiſſen wollten, wirft 
ſich Schleiermacher, die ſittliche Bedeutung dieſer Eigentümlichkeit mit Recht 
hervorhebend, haſtig in die entgegengeſetzte Einſeitigkeit, und macht den Unter⸗ 
ſchied zu einem urſprünglichen, determinirten, vorſittlichen, eine Art moraliſcher 
Atomiſtik, die, um die Schwierigkeit des Gedankens der freien Selbſtentſcheidung 
zu umgehen, eine viel größere Unbegreiflichkeit annimt. In einem auf weſent⸗ 
lich pantheiſtiſchen Boden erwachſenen Syſteme iſt dieſer Gedanke allerdings 
folgerichtig, weil da von wirklich freier Selbſtbeſtimmung überhaupt nicht die 
Rede fein kann; aber es wird damit auch zugleich der Begriff der ſittlichen 
Perſönlichkeit aufgehoben und die Sittenlehre hat da nicht darzuſtellen, wie 
der Menſch ſich als freies Einzelweſen einem ſittlichen Gedanken bilden ſolle, 
ſondern nur zu beſchreiben, wie er ſich in ſeiner von Natur ſchlechthin beſtimten 
Eigentümlichkeit entwickeln müſſe. Aber ein durch das Univerſum, — ohnehin 
dort als unperſönliches gedachtes, — ſchlechthin beſtimter Geiſt könnte ſich in 
nichts weſentlichem vom bloßen Naturſein unterſcheiden; unfreie Geiſtigkeit hat 
auch das Thier. Wir geben zu, daß die Menſchen auch ohne die Sünde nicht 
in vollkommener Gleichartigkeit auftreten würden, ſondern auch von Natur 
ſchon irgendwie verſchieden geſtimt wären, in den Geſchlechts- und Temperaments- 
und Völkerunterſchieden (ſ. unten §. 67 ff.), aber dieſe natürlichen Verſchieden⸗ 
heiten betreffen nicht das perſönliche Weſen ſelbſt, machen nicht den einzelnen 
von vornherein zu einem von allen andern perſönlich verſchiedenen Weſen, 
ſondern geben nur verſchiedene Schattirungen ganzer Geſchlechter oder Gruppen, 
ſind nicht ſowol individuelle als vielmehr Gattungsverſchiedenheiten. Wenn in 
dem gegenwärtigen Zuſtande der Menſchheit dem einzelnen Menſchen auch der 
Keim zu beſtimten ſittlichen Eigentümlichkeiten, zu beſtimten Laſtern und dgl. 
angeboren iſt, ſo iſt dies eben nicht der rechtmäßige, urſprüngliche Zuſtand 
und weiſt am allerwenigſten auf das Recht oder gar die Pflicht, die angeborne 
Eigentümlichkeit einfach aus- und durchzubilden. Aber wenn Sch. dieſe 
urſprüngliche Verſchiedenheit auch in rein geiſtig ſittlicher Beziehung als 
etwas notwendiges und zu der künſtleriſchen Schönheit des Alls angehöriges 
betrachtet, wenn er erklärt: „Einige [der Geſtalten der Menſchheit] find der 
erhabendſte und treffendſte Abdruck des Schönſten und Göttlichſten; andre ſind 
groteske Erzeugniſſe der originellſten und flüchtigſten Laune eines Meiſters; .. 
wollt ihr dasjenige verachten, was die Hauptgruppen hebt und dem Ganzen 
Leben und Fülle gibt? ſollen die einzelnen himmliſchen Geſtalten nicht dadurch 
verherlicht werden, daß tauſend andre ſich vor ihnen beugen? Die ewige 
Menſchheit iſt unermüdet geſchäftig, ſich ſelbſt zu erſchaffen und ſich in der 
vorübergehenden Erſcheinung des endlichen Lebens aufs mannigfaltigſte darzu⸗ 
ſtellen. Das iſt die Harmonie des Univerſums, das iſt die wunderbare und 
große Einheit in ſeinem ewigen Kunſtwerk. Was wäre wol die einförmige 
Wiederholung eines höchſten Ideals, wobei die Menſchen doch, Zeit und Um— 
ſtände abgerechnet, eigentlich einerlei ſind, dieſelbe Formel nur mit andern 
Coefficienten verbunden, was wäre ſie gegen dieſe unendliche Verſchiedenheit 
menſchlicher Erſcheinungen? .. Der eine erſcheint als der rohe und thieriſche 
Theil der Menſchheit nur eben von den erſten unbeholfenen Regungen der 
Humanität bewegt, der andere als der reinſte dephlegmirte Geiſt, der von allem 
niedrigen und unwürdigen getrennt nur mit leiſem Fuße über der Erde ſchwebt, 
und alle ſind da, um durch ihr Daſein zu zeigen, wie dieſe verſchiedenen Theile 
der menſchlichen Natur abgeſondert und im kleinen wirken“ (Reden, 2 A. 
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S. 130 ff., — fo geht dies weit hinter die griechiſche Scheidung von Barbaren 
und freien Menſchen zurück (ſ. oben S. 51. 70. 72. 74.) und iſt als der 
folgerichtige Ausdruck einer rein naturaliſtiſchen Weltanſchauung im vollſten 
Gegenſatze zu dem chriſtlichen Gedanken einer durch einen heiligen Gott ge— 
tragenen ſittlichen Weltordnung. — Rothe (I, §. 127 ff.) nimt den Gedanken 
Schleiermachers in etwas anderer, weniger folgerichtiger Weiſe auf. 


§. 60. 
Die ſelbſtbewußte Perſönlichkeit entfaltet ihr Leben in mehrfachen 
Beziehungen. — 1) Der Menſch iſt erkennender Geiſt, nimt das 


Sein geiſtig, nach ſeinem Begriffe in ſich auf und macht es ſo zu ſeinem 
bleibenden Beſitz. Der Zweck des erkennens iſt die Wahrheit und der 
erkennende Geiſt hat die Fähigkeit dazu. Die Erkentnis iſt an ſich 
wahr und täuſcht nicht, denn Gottes geſchaffene Welt iſt gut, alſo 
wahr, mit ſich in vollem Einklang. Als vernünftiger Geiſt erkennt 
der Menſch nicht bloß die geſchaffene Welt, ſondern auch ihren göttlichen 
Urgrund, und das Weſen der Vernünftigkeit beſteht eben in der Erkent⸗ 
nis Gottes nach ſeinem Daſein, Weſen, Walten und Wollen. Dieſes 
Gottesbewußtſein, auf geiſtiger Selbſtbekundung Gottes an den Menſchen 
ruhend, vermag zwar als endliches Wiſſen das unendliche Weſen Gottes 
nicht begreifend zu umfaſſen, iſt aber im Bewußtſein ſeiner Schranken 
dennoch wahre und wirkliche, ihrer ſelbſt ſichere Erkentnis des Gött— 
lichen und als ſolche die Vorausſetzung der Sittlichkeit. 


Der menſchliche Geiſt iſt das Bild des ewigen göttlichen Lebens nur in 
der Form des zeitlichen Lebens. Gott iſt in ſeinem ewigen Leben ewig ſich 
ſelbſt erzeugend, fic) ſelbſt erkennend und liebend, ſchlechthin fein eigenes Objects 
der endliche Geiſt aber, Gottes Lebensentfaltung abbildlich offenbarend, hat 
ein dreifaches Object, worauf ſich ſeine Lebensbewegung bezieht: ſich ſelbſt, die 
äußere Welt und Gott. Der Menſch iſt Gottes Bild auch in jener dreifachen 
Beziehung: im wollen, erkennen und fühlen; aber da die Wirklichkeit ihm zu⸗ 
nächſt gegeben iſt, als ohne ſein Thun ſchon vorhanden, ſo erſcheinen jene 
drei Thätigkeiten in einer auch zeitlich auseinander fallenden andern Reihenfolge: 
als erkennen, fühlen und wollen. Der endliche Geiſt alſo erkennt, fühlt (liebt), 
will — ſich ſelbſt, die geſchaffene gegenſtändliche Welt und Gott; und da das 
Leben des geſchaffenen eine fortſchreitende Entwickelung iſt, deren geiſtige Be— 
deutung ihr als Ziel oder Zweck vorliegt, als ein noch nicht vollkommen wirk⸗ 
liches, ſondern erſt zu erringendes, ſo hat das dreifaltige Leben des Geiſtes 
auch einen dreifachen Zweck: die Wahrheit, das Seligkeitsgefühl, das Gute; 
und erſt in der vollkommenen Erreichung dieſes dreifachen Zieles vollendet ſich 
das Ebenbild Gottes in dem Menſchen, verwirklicht ſich das höchſte Gut. Wie 
aber die Vollkommenheit der geſchaffenen Dinge darin beſteht, daß ſie dem 
göttlichen Schöpfungsgedanken vollkommen entsprechen, fo beſteht die Bolle 
kommenheit des erkennens, fühlens und wollens, alſo der Wahrheit, des Selig⸗ 
keitsgefühls und des Guten in der Beziehung derſelben auf Gott, alſo daß 
alles Endliche nur in Gott und in Beziehung auf ihn erkannt, gewollt und 
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geliebt wird. Gott ſelbſt tft die Wahrheit und das Gute und die Liebe, und 
alles, was unter dieſen dreifachen Begriff fällt, iſt es nur inſofern, als es 
in Gott wurzelt und mit ihm eins iſt. f 
Der von Gott gut geſchaffene Meuſch muß die Fähigkeit haben, dieſes 
ihm von Gott als Lebensziel beſtimte gutſein vollkommen zu erreichen. Sein 
erkennen kann alſo nicht ein trügeriſches fein, ſondern muß die Wahrheit zu 
ſeinem Inhalt haben. Die Welt wäre nicht gut, nicht im Einklang, wenn das 
geiſtige Bild des Daſeins in dem erkennenden Geiſte nicht dem Urbilde getreu 
wäre, wenn der gegenſtändlich wirkliche Bedanke ein weſentlich anderer wäre 
als der ſubjective. Was Chriſtus den ſeinen verheißt: „ihr werdet die Wahr— 
heit erkennen“ (Joh. 8, 32), das muß auch in vollem Maße von dem Menſchen 
an ſich gelten; die Erlöſung iſt ja weſentlich eine Wiederherſtellung der verlorenen 
Vollkommenheit; Gott will, daß alle Menſchen „zur Erkentnis der Wahrheit 
kommen“ (1 Tim. 2, 4). Die Beſtimmung des Menſchen, die Wahrheit zu 
erkennen, ſpricht ſich ſchon in Gen. 2, 19. 20 aus. Gott führte die Thiere 
zu Adam, „daß er ſähe, wie er ſie nennete,“ von ſich und von den andern 
Dingen unterſchiede, von ihnen einen beſtimten, unterſcheidenden, die Eigentüm⸗ 
lichkeit derſelben erfaſſenden Begriff ſich bildete; der Name iſt der Ausdruck des 
gewonnenen Begriffs; — „und wie er ſie nannte, ſo ſollten ſie heißen;“ — das iſt 
nicht ein Verſuch Gottes, ſondern eine göttliche Bürgſchaft für die Wahrheit 
des menſchlichen erkennens und zugleich für die Freiheit desſelben. Gott ſelbſt 
führt dem Menſchen die Welt vor, darin verbürgt er ihm, daß ſein erkennen 
ein rechtmäßiges, ein wahres und getreues ſei; und nicht Gott gibt den Dingen 
den Namen; der Menſch ſelbſt ſoll es in Freiheit thun; das erkennen der Wahr— 
heit iſt ein freies, alſo ein ſittliches Thun; und dieſes benennen, dieſes 
beſtimte unterſcheidende erkennnen wird von Gott als wahrhaftiges beſiegelt: 
„ſo ſollten ſie heißen;“ das menſchliche freie erkennen ſoll nicht bloßes, leeres 
Spiel ſein, ſondern die Wirklichkeit zum Inhalt haben, und der geiſtige Inhalt 
der Dinge erſt darin zu ſeinem Ziele kommen, daß er von dem Menſchen geiſtig 
angeeignet wird. Die Erkentnis der gegenſtändlichen Welt ſoll nicht eine bloße 
ſinnliche Anſchauung bleiben, wie bei dem Thier, ſondern ſoll über ſie zum 
Begriff ſich erheben; dies iſt eine ſittliche Aufgabe für ihn, die eine göttliche 
Verheißung hat. So erkennt und benennt der erſte Menſch auch das ihm zur 
Gehilfin geſchaffene Weib (Gen. 2, 23), und Eva erkennt wie Adam den gött⸗ 
lichen Willen und unterſcheidet ihn von dem eignen Willen als zur Unterord— 
nung unter jenen verpflichtet (3, 2. 3); dort wie hier bekundet ſich zugleich 
ein beſtimtes, von dem gegenſtändlichen Bewußtſein unterſchiedenes Selbſt— 
bewußtſein. : 
In Beziehung auf Gott verhält ſich unſer erkennen allerdings anders 
als in Beziehung auf die Welt. Wärend alles weltliche Daſein als geſchaffenes 
von dem Menſchen auch zuletzt vollſtändig erkannt und begriffen werden kann, 
iſt das unendliche, ewige Sein und Weſen Gottes dem menſchlichen, weſentlich 
beſchränkten Geiſte ein nie ganz zu umfaſſender Gedanke, und Gottes Un be— 
greiflichkeit (Ps. 147, 5; Jes. 40, 28; 55, 8. 9; Hi. 11, 8; Röm. 11, 33 f.) 
iſt ein in keiner Weiſe abzuweiſender chriſtlicher Lehrſatz. Aber dieſe Unbe— 
greiflichkeit ſchließt ein ſehr weſentliches und wahres erkennen nicht aus, ſouſt 
würe alle Gottesebenbildlichkeit nur leere Redensart. Wie das Auge das 
Meer nicht zu umſpannen vermag, aber doch von deſſen Daſein und Erſcheinung 
eine ſehr beſtimte Anſchauung hat, fo vermag der endliche Geiſt das Unend— 
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liche freilich nicht zu umſpannen, es in ſeiner unendlichen Tiefe nicht zu ergründen, 
wol aber vermag er eine wahrhaftige Erkentnis nicht bloß des Daſeins, ſondern 
auch des Weſens Gottes in ſtets wachſender Klarheit zu erlangen, nicht durch 
den nur auf das Endliche gerichteten und in demſelben ausſchließlich 
ſich bewegenden Verſtand, ſondern durch die weſentlich auf das unendliche 
ſich richtende Vernunft. Iſt alles geſchaffene Sein ein Bild Gottes, und der 
Menſch ſelbſt ſein Ebenbild, ſo führt das Bild unmittelbar zu einer zwar 
unvollkommenen, aber doch wahren Erkentnis des Urbildes (Röm. 1, 19. 20; 
Col. 3, 10). Die Auffaſſung, daß der Menſch von Gott nur wiſſen könne, 
daß er ſei und was er nicht ſei, nicht aber, was er ſei iſt eine in ſich 
widerſprechende und unbibliſche; eine blos verneinende Erkentnis iſt gar keine, 
und von dem, von deſſen Weſen ich gar nichts weiß, kann ich auch nicht ſagen, 
daß es ſei. Die evangeliſche Kirche betont die Befähigung des urſprünglichen 
Menſchen zur Erkentnis der Wahrheit auch in Beziehung auf das Göttliche 
ſehr ſtark; die Apologie (1, §. 17. 18) ſchreibt demſelben sapientia et notitia 
dei certior zu, „rechte, klare Erkentnis Gottes.“ Der Skepticismus hat 
außerhalb des Chriſtentums ſeine volle Berechtigung, aber was von dem gott— 
entfremdeten Menſchen gilt, das gilt nicht ebenſo von dem in Gemeinſchaft 
mit Gott, der die Wahrheit ſelbſt iſt, ſtehenden, und hat darum innerhalb der 
chriſtlichen Welt kein Recht mehr. Auch Kants Behauptung, daß das Ding 
an ſich dem menſchlichen erkennen verborgen bleibe, und alle Erkentnis der Wirk⸗ 
lichkeit im Gebiete der reinen Vernunft nur eine formale und ſubjective Bedeu⸗ 
tung habe, widerſpricht beſtimt der chriſtlichen Weltanſchauung, die ein größeres 
Vertrauen in den Einklang des Daſeins ausſpricht. Der wahre Menſch und 
der Chriſt kann mehr als „rathen und meinen;“ denn „eine Leuchte des Herrn 
it des Menſchen Seele“ (Spr. 20, 27). — Daß das erſte Gottesbewußtſein 
auf einer gegenſtändlichen Selbſtoffenbarung Gottes ruhte, war für die geiſtige 
Beziehung zum eignen finden der Wahrheit notwendig. 
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2) Der Menſch ijt wollender Geiſt; das ſeiner Lebensbewegung 
beſtimte Ziel iſt für ihn bewußter Zweck. Er wird zu dem, was er 
erreichen ſoll, nicht bewußtlos und durch fremde Gewalt hingetrieben, 
ſondern er weiß von dem Zweck und führt ſich ſelbſt zu demſelben, er 
wält den von ihm gewußten kraft eigener Willensentſcheidung, d. h. er 
iſt in ſeinem wollen frei. Zweck des vernünftigen wollens iſt das 
Gute, und zwar, inſofern dieſes durch Freiheit verwirklicht werden 
ſoll, das ſittlich-Gute. Was bei den Naturdingen als Notwendig— 
keit erſcheint, wird auf dem Gebiete des ſittlichen Willens ein ſollen; 
was dort Naturgeſetz iſt, wird hier zum ſittlichen Gebot; was dort 
Naturentwickelung iſt, wird hier zum ſittlichen Leben. Der Wille 
des geſchaffenen Geiſtes aber unterſcheidet ſich von dem urbildlichen 
Willen Gottes dadurch, daß ſeine ſich zeitlich vollbringende Entwickelung 
nicht eine unbedingte, ſondern jederzeit durch die freie Selbſtentſcheidung 
bedingte iſt, daß alſo die Möglichkeit einer andern Selbſtbeſtimmung 
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als die zu dem wahren Zweck vorhanden iſt, alſo dadurch, daß die 
menſchliche Willensfreiheit im Unterſchiede von der göttlichen, die zu— 
gleich ewige Notwendigkeit iſt, Wahlfreiheit iſt (überum arbitrium). 
Der endliche Geiſt kann und ſoll das Gute als den Zweck ſeines 
Lebens erreichen, aber er kann auch, was er nicht ſoll, von dieſem 
Ziele abweichen, und erringt das Gute nur, wenn er es frei erringen 
will. Der gutgeſchaffene Menſch hat dieſe Freiheit im vollſten Maße, 
alſo daß ſie auch nicht durch eine in der natürlichen Unvollkommenheit 
liegende Neigung zum Böſen, etwa durch die Sinnlichkeit, beſchränkt 
und gehemt iſt. Die Sittenlehre hat die Entwickelung der natürlichen 
Freiheit des noch unentſchiedenen Willens zur ſittlichen Freiheit des 
heiligen Willens zu zeigen. 


Die ſittliche Willensfreiheit wird in der bibliſchen Darſtellung von dem 
Leben der erſten Menſchen beſtimt vorausgeſetzt. „Gott der Herr gebot dem 
Menſchen und ſprach: von allen Bäumen des Gartens darfſt du eſſen, aber 
vom Baume der Erkentnis des Guten und des Böſen ſollſt du nicht eſſen“ 
(Gen. 2, 16 ff.). Gottes Gebot wendet ſich an den freien Willen des Menſchen 
und fordert von ihm ſittlichen Gehorſam. Wenn nun der Menſch doch das 
verbotene that, ſo hat er das Gegentheil von dem gethan, was der heilige 
Wille Gottes war; und er bewies damit thatſächlich, obwol ihm zum Verderben, 
die Wirklichkeit der menſchlichen Wahlfreiheit. Die heilige Schrift kennt 
ſchlechterdings keine andere Auffaſſung von dem wahren Weſen des Menſchen, 
als daß er das Gute wie das Böſe frei wälen konnte. Für den Begriff dieſer 
Wahlfreiheit hat aber die Schrift keinen beſondern Ausdruck, denn erevDeooc, 
erevdeota, urſprünglich im rechtlichen Sinne genommen, bezeichnen den Zuſtand 
der Befreiung des Menſchen durch Chriſtum; jener Begriff wird vielmehr 
bezeichnet als ein „wälen zwiſchen Gut und böſe“; z. B. Jes. 7, 15. 16, wo 
die Zeit der geiſtigen Reife eines Menſchen die Zeit heißt, „wo der Menſch 
weiß das Böſe zu verwerfen und das gute zu erwälen“ (vgl. Dt. 11, 26 fl.), 
oder der Menſch kann thun „nach ſeinem Wohlgefallen“ (Esth. 1, 8), oder: 
„das thun, was gut iſt in ſeinen Augen“ (Gen. 16, 6; 19, 8). Der Begriff 
der Wahlfreiheit bei Sirach (15, 14 ff.) gilt im vollen Maße allerdings nur 
von dem nicht unter der Knechtſchaft der Sünde ſtehenden Menſchen. Im 
Neuen Teſtamente wird jener Begriff angedeutet durch Sdrev (3. B. Mt. 23, 
37; dagegen bezieht ſich die in 1 Cor. 7, 37 erwänte „Gewalt über den 
eigenen Willen“ mehr auf die ſittliche Befugnis). 

In der chriſtlichen Kirche iſt die volle ſittliche Wahlfreiheit des Menſchen 
vor der Sünde immer anerkannt, und die Lehre, daß die menſchlichen Hand— 
lungen notwendig beſtimt ſeien, verworfeu worden; [vgl. Apol. I, p. 52. 533 
Form. Conc, II, p. 580. 677]. Die „ſupralapſariſche“ Prädeſtinationslehre 
Calvins iſt nie kirchlich anerkannt worden, und leugnet die Wahlfreiheit auch 
nicht grundſätzlich und ausdrücklich, ſondern nur thatſächlich. Von dieſer Lehre 
Calvins iſt völlig verſchieden die grundſätzliche Leugnung der Willensfreiheit 
in allen pantheiſtiſchen Syſtemen ſeit Spinoza. Im Pantheismus hat die 
Freiheit keine Stelle, und was da unter dieſem Namen auftritt, iſt etwas 
ganz anderes, als was das ſittliche Bewußtſein aller Völker darunter verſteht. 
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Wo der bewußte Geiſt nicht der Grund, ſondern die Wirkung der Geſamt— 
entwickelung des Alls iſt, da iſt der einzelne Geiſt in ſeinem ganzen Daſein, 
Weſen und Leben ſchlechthin beſtimt, und ſeine einzelnen Lebensäußerungen ſind 
ganz ebenſo ſchlechthin beſtimt wie ſein Daſein ſelbſt; da kann der vernünftige 
Geiſt nimmer das Bewußtſein der Freiheit, ſondern nur ein „ſchlechthiniges 
Abhängigkeitsgefühl“ haben, da kann alſo von einer ſittlichen Verantwortlichkeit 
nimmer die Rede ſein. Das ſcheinbar ſittliche Leben iſt eine ebenſo unmittel— 
bare und notwendige Erſcheinungsform des Alllebens wie das Wachstum der 
Pflanzen, und unterſcheidet ſich von dem Naturleben nur dadurch, daß der 
Menſch ein Bewußtſein von dem hat, was er notwendig thut und was er 
frei zu thun wänt. Der Wille unterſcheidet ſich von dem bewußtloſen Natur— 
triebe nur durch das ihn begleitende Bewußtſein, iſt aber ebenſo ſchlechthin 
beſtimt und unfrei wie jener. Am klarſten, einfachſten und folgerichtigſten 
ſpricht dies Spinoza aus, und wenn neuere auf ihm ruhende Syſteme ſchöne 
Redensarten von der menſchlichen Freiheit machen, ſo geſchieht dies weder zu 
gunſten der Klarheit noch der wiſſenſchaftlichen Ehrlichkeit. In weſentlicher 
Uebereinſtimmung mit Spinoza weiſt auch Schleiermacher in ſeinen Reden 
über die Religion die Willensfreiheit zurück. Das Weſen der Religion iſt das 
Gefühl der ſchlechthinigen Einheit des Univerſums und des einzelnen Daſeins, 
das Bewußtſein, daß all unſer Sein und Thun das Sein und Thun des 
Univerſums ſelbſt und durch dasſelbe beſtimt iſt. — Schelling, welcher ſpäter 
dem Gedanken des perſönlichen Willens eine beſonders hohe Bedeutung beilegte, 
hielt doch noch in den Vorleſungen über das akademiſche Studium (1803; 
8. V.) die unbedingte Notwendigkeit aller ſcheinbar freien Erſcheinungen feſt. 
Die Geſchichte iſt ganz ebenſo eine unmittelbare und notwendige Offenbarung 
des Abſoluten wie die Natur; die Menſchen ſind nur die Werkzeuge, welche 
das in fic) notwendige ausführen, und find in ihrer Wirklichkeit und Eigen⸗ 
tümlichkeit ebenſo notwendig wie die Handlungen ſelbſt. Als freie oder zufällige 
erſcheinen die Handlungen nur, inſofern der Menſch eine von der Notwendig⸗ 
keit beſtimte Handlung grade zu ſeiner That macht, aber dieſe That ſelbſt, 
wie ihr Erfolg im Guten wie im Böſen, alſo auch der Menſch in allen ſeinen 
Lebensäußerungen iſt nur das paſſive Werkzeug der abſoluten Notwendigkeit; 
alles ſcheinbar freie iſt ein notwendiger Ausdruck der ewigen Ordnung der 
Dinge. Später (1809) ſuchte ſich Schelling rüber den Pantheismus zu erheben, 
die Freiheit des Willens irgendwie zu begreifen, kam aber über tiefgreifende 
Widerſprüche nicht hinaus.“) Die Annahme eines vorzeitlichen Sündenfalles 
ſoll die Freiheit mit der Notwendigkeit verſöhnen.““) Wir bemerken hier 
nur, daß es für die Sittlichkeit keinen Unterſchied macht, ob die freie Selbſt— 
entſcheidung für das ganze zeitliche Leben durch eine abſolute Naturnotwendig- 
keit aufgehoben iſt oder durch eine vor aller Zeit liegende angeblich freie Ent— 
ſcheidung des Menſchen ſelbſt, von welcher er niemals auch nur das mindeſte 
Bewußtſein hat. Wo kein Zuſammenhang des Selbſtbewußtſeins iſt, da iſt 
auch keine Einheit der Perſon mehr, und eine angeblich freie That, die ich 
gethan haben ſoll, von der ich aber ſchlechterdings nichts weiß, iſt nicht die 
meinige, ſondern etwas mir ſchlechthin fremdes, und eine Feſſelung meiner 
Freiheit durch eine mir ganz unbewußte zeitloſe That kann auch in ſittlicher 
Beziehung nicht anders betrachtet werden als wie ein einfaches beſtimtſein 


„„ e = Philoſophiſche Schr., 1809, I, 438 ff. 463 ff. 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 
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durch eine unbedingte Notwendigkeit. — Hegel hat den Gedanken der Frei⸗ 
heit vielfach im ungewiſſen gelaſſen; er liebt es, viel von Freiheit zu reden; 
dem Syſteme ſelbſt aber entſpricht nur die allgemeine, alle Einzelweſen beſtim⸗ 
mende Notwendigkeit; die Freiheit iſt nur „das nichtabhängigſein von einem 
andern, das ſichaufſichſelbſtbeziehen“; im vollen Sinne gilt dies aber nur von 
dem Geiſte als dem abſoluten; der einzelne Geiſt iſt nur eine verſchwindende, durch 
das Geſamtleben beſtimte Erſcheinung desſelben. — Die ſpätere Philoſophie 
ſucht, wo ſie von der pantheiſtiſchen Grundlage ſich abwendet, die perſönliche 
Willensfreiheit immer beſtimter zum Bewußtſein zu bringen. Zu vermitteln 
iſt hier nichts, und zweideutige Redensarten gelten nichts mehr. Wo Gott 
nicht der unendliche, ewige, perſönliche Geiſt iſt, ſondern nur im Menſchen zum 
Bewußtſein gelangt, da iſt der Gedanke wirklicher Willensfreiheit unmöglich. 
Die unendliche Macht des Alls gewärt für eine freie Bewegung des einzelnen 

»Geiſtes keinen Raum; die misbrauchte Freiheit eines einzigen Weſens würde 
die geſamte Weltordnung verwirren, weil das unfreie All keine Möglichkeit 
bietet, den freien Handlungen der Einzelweſen gegenüber die ſittliche Welt— 
ordnung zu erhalten. Nur für die gedankenloſe Betrachtung gibt es auf dieſem 
Boden noch eine Freiheit, dann aber notwendig die Moral der ſchrankenloſen 
Selbſtſucht, die in dem Wirrwar der Einzelwillen nichts höheres ſuchen und 
finden kann als ſich ſelbſt. Freiheit iſt nur möglich, wo ein freier Geiſt das 
All durchwaltet. Der perſönliche Gott vermag es, in allmächtiger Liebe freie 
Geiſter zu ſchaffen und in ihrer Freiheit zu erhalten, indem er liebend von 
dem Gebiete der Willensfreiheit ſein unmittelbares Wirken zurückzieht, den 
geſchaffenen Geiſt in ſeinem geiſtigen Weſen bewart, welches eben die Freiheit 
iſt, und vermag es, in der Mannigfaltigkeit der freien Handlungen, ſelbſt der 
gottwidrigen, die ſittliche Weltordnung zu erhalten. 

Die Frage der Willensfreiheit iſt in neuerer Zeit, meiſt auf grund der 
neueren Philoſophie und in Beziehung auf dieſelbe, vielfach bearbeitet worden. 
Daub, Darſtellung und Beurtheilung der Hypotheſen in Betreff der Willens— 
freiheit, 1834; Romang, über Willensfreiheit und Determinismus 1835 
(auf Schleiermacher's Standpunkt, bringt es nur zu einer Scheinfreiheit); 
Matthias, die Idee der Freiheit 1834 (nach Hegel); Herbart, zur Lehre 
von der Freiheit des menſchlichen Willens, 1836 (mehr kritiſch, als eigenes 
bietend); Vatke (S. 225); Paſſavant, von der Freiheit des Willens, 1835; 
K. Ph. Fiſcher, in Fichtes Zeitſchrift III, 101; IX, 79; Zeller, in den 
theologiſchen Jahrb. 1846. (100) . 

4 


§. 62. 

3) Der Menſch ijt fühlender Geiſt, wird fich ſeiner ſelbſt als im 
Einklange oder im Widerſpruche mit anderem Sein oder mit ſich ſelbſt 
ſtehend bewußt; und da der urſprünglichen unverdorbenen Schöpfung 
das gutſein, alſo der Einklang weſentlich, und ein wirklicher Widerſpruch 
in ihr nicht denkbar iſt, ſo hat der ſich entwickelnde, alſo nach einem 
noch nicht verwirklichten Ziele ſtrebende Menſch zwar das Bewußtſein 
von etwas zur letzten Vollkommenheit noch fehlendem, aber nicht von 
einem wirklichen Widerſpruche des Daſeins, alſo nicht das Gefühl des 
Schmerzes, ſondern nur das der Freude am Daſein, auf grund des 
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Bewußtſeins eines ungetrübten Einklangs des geſamten Daſeins mit 
ſeiner eigenen Perſönlichkeit, alſo das Gefühl der Glückſeligkeit. 
Inſofern dasſelbe zugleich eine Anerkennung dieſes Daſeins in ſeiner 
eigentümlichen Wirklichkeit ausdrückt, iſt es Liebe. Seligkeit und Liebe 
zu Gott und ſeinen Werken ſind nicht zwei verſchiedene Dinge, ſondern 
nur zwei verſchiedene Seiten derſelben geiſtigen Lebenserſcheinung, jene 


mehr die ſubjective, dieſe mehr die objective Seite, indem in Seligkeit 


und Liebe der Menſch eben vollkommen eins iſt mit dem gegenſtänd— 
lichen Sein. (101) 
Das Gefühl iſt nicht etwas dem vernünftigen Geiſte eigentümliches; ver— 


nünftig wird es erſt, inſofern es ein Ausdruck des Selbſtbewußtſeins iſt; und 


da das Selbſtbewußtſein nur darin vernünftig iſt, daß es nicht ein bloßes 
Bewußtſein von dem Einzelſein, ſondern auch von der Ebenbildlichkeit Gottes 
in der perſönlichen Eigentümlichkeit iſt, ſo iſt das vernünftige Gefühl auch 
nicht ein blos einzelnes, ſondern wird durch die allem geſchaffenen eignende 
Abbildlichkeit Gottes erregt, iſt alſo im grunde immer eine Gottesliebe. Das 
gutſein des geſchaffenen wird von dem vernünftigen Gefühl nicht blos als ein 
gutſein für das fühlende Einzelweſen, ſondern als ein gutſein an ſich erfaßt; 
der vernünftige Geiſt fühlt nicht blos, daß irgend ein Daſein auf ihn ſelbſt 
harmoniſch ſich bezieht, ſondern er fühlt ſich als im Einklange mit dem 
Ganzen des Daſeins ſtehend, fühlt den Einklang der Gotteswelt als ſolchen. 
In dem Maße, als die Geiſtigkeit ſteigt, ſteigt auch die Lebendigkeit und der 
Umfang des Gefühls. Das bewußtloſe Naturding wird nur durch ſehr wenige 
in unmittelbare Berührung mit ihm tretenden Dinge erregt; das Thier zeigt 
um ſo ausgedehntere und lebendigere Theilnahme an dem äußerlichen Daſein, 
je höher und edler ſein Weſen iſt. Gefühlloſigkeit, ſtumpfe Gleichgiltigkeit 
gegen das äußerliche Daſein iſt da, wo ſie nicht durch falſche Lehren künſtlich 
erzeugt wird, immer ein Beweis von tiefer ſittlicher Verſunkenheit. Die 
bibliſche Darſtellung des urſprünglichen Zuſtandes des Menſchen zeigt überall 
die Beſtimmung des Daſeins, dem vernünftigen Geiſte das Gefühl der Freude, 
der Glückſeligkeit zu gewären. Der Menſch wird in den Garten Eden geſetzt, 
der volle Einklang der geſchaffenen Welt ihm dadurch unmittelbar vorgeführt; 
darin läßt Gott wachſen allerlei Bäume, „luſtig anzuſehen und gut zu eſſen;“ 
und das volle Glückſeligkeitsgefühl in der Liebe zu dem mit ihm zuſammen⸗ 
ſtimmenden wird dem Menſchen, dem es nicht „gut“ iſt, daß er allein ſei, 
gewärt in der Schöpfung des Weibes, in welchem er ſofort innewird, daß das 
ſei Bein von ſeinem Bein und Fleiſch von ſeinem Fleiſch, ein anderes und 
doch auch zu ihm gehörig. 

Gefühl iſt die Vorausſetzung aller Thätigkeit, darum auch der ſittlichen; 
und zwar iſt das eigentlichſte auf das Sittliche gerichtete Gefühl nicht ein 
Unluſtgefühl, wie man im Widerſpruche gegen die bibliſche Weltanſchauung ſo 
oft annimt, ſondern grade das Glückſeligkeitsgefühl. Das wäre keine „gute“ 
Schöpfung, und das keine Ebenbildlichkeit Gottes, wenn der Menſch weſentlich 
nur durch die Unluſt, alſo den Schmerz zur Thätigkeit getrieben würde, die 
Seligkeit aber das Ende des thätigen Lebens wäre. Wie Gott nicht aus dem 
Gefühle eines Mangels heraus thätig iſt, ſondern grade kraft ſeiner ewigen 
und ſchlechthin vollkommenen Seligkeit, ſo kann auch das wahre, die Sittlichkeit 
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* * 
bedingende Gefühl des göttlichen Ebenbildes nur das Seligkeits- und Liebes⸗ 
gefühl ſein; das Bewußtſein aber von einem erſt noch zu erringenden Gute 
iſt an ſich durchaus kein Unluſtgefühl, ſondern weckt unmittelbar die Luſt 
zum erringen. 


§. 63. 

4) Der Menſch iſt als vernünftig-ſelbſtbewußter Geiſt perſönlich 
unſterblich, und nur als ſolcher iſt er wahrhaft ſittliches Weſen, hat 
er eine über das unmittelbare Einzelſein hinausliegende ſittliche Auf- 
gabe. Der Glaube an Unſterblichkeit iſt die Vorausſetzung der wahren 
Sittlichkeit; denn die ſittliche Aufgabe iſt eine ſtetig fortſchreitende, 
ſtetig ſich erneuernde, in keinem Augenblick vollſtändig abgeſchloſſene 
und kann als die vollkommene Verwirklichung der Ebenbildlichkeit Gottes 
nur in einem ſtetig bleibenden perſönlichen Leben dargeſtellt werden. 


Wir haben es hier nicht mit der wiſſenſchaftlichen Begründung des 
Gedankens der perſönlichen Unſterblichkeit, ſondern nur mit der ſittlichen Be- 
deutung desſelben zu thun. In neuerer Zeit, beſonders ſeit Kant, wurde 
vielfach der Gedanke geltendgemacht, die Sittlichkeit ſei vollkommen unabhängig 
von dem Glauben an die Unſterblichkeit, ja fie bekunde grade darin ihre Lauter— 
keit und Wahrheit, daß ſie von dieſem Glauben gänzlich abſehe, und der 
Menſch ſei ſo lange noch nicht wahrhaft ſittlich, als er in ſeinem ſittlichen 
Thun ſich von dieſem Glauben beſtimmen laſſe. Kant folgert zwar aus der 
Idee des Sittlichen die der perſönlichen Unſterblichkeit als eines vernünftigen 
Poſtulats, aber die ſittliche Idee ſelbſt iſt bei ihm unabhängig von derſelben, 
fordert ihre Erfüllung ſchlechthin und unbedingt. Es liegt einiger Widerſpruch 
darin; wenn der „kategoriſche Imperativ“ das Sittliche als unbedingt und 
ohne alle Rückſicht auf Unſterblichkeit geltend hinſtellt, fo kann dieſe Unfterb- 
lichkeit nicht als Poſtulat darin liegen, ſondern nur äußerlich an dieſelbe an⸗ 
geſchloſſen werden. In der Unendlichkeit der ſittlichen Aufgabe, wie ſie Kant 
hinſtellt, liegt aber wirklich ſchon der Gedanke der Unſterblichkeit als zu der 
ſittlichen Idee ſelbſt mitgehörig, und jenes auseinanderhalten beider Gedanken 
iſt ungerechtfertigt und unnatürlich. Weiter geht Schleiermacher, welcher 
ſelbſt in ſeiner Glaubenslehre ſeine früher ausdrückliche Leugnung der Unſterb— 
lichkeit nicht ganz zu bewältigen vermochte. Er ſetzt in ſeinen „Reden über 
die Religion“ die eigentliche religiös-ſittliche Aufgabe grade in die Abwendung 
von dem Gedanken jener Unſterblichkeit. „Strebt darnach, ſchon hier eure 
Perſönlichkeit zu vernichten und im Einen und Allen zu leben; ſtrebt darnach, 
mehr zu ſein als ihr ſelbſt, damit ihr wenig verliert, wenn ihr euch verliert;“ 
die zu erſtrebende Unſterblichkeit ſei nicht die der Perſönlichkeit, nicht außer 
und hinter der irdiſchen Zeit, ſondern eine ideelle in jedem Augenblick; die 
Menſchen ſollen nicht ihre Perſönlichkeit feſthalten wollen, vielmehr „die einzige 
Gelegenheit ergreifen wollen, die ihnen der Tod darbietet, um über dieſelbe 
hinauszukommen“ (S. 174 ff. 2. A.). Selbſt in der Glaubenslehre behauptet 
Schleiermacher, daß auch die reinſte Sittlichkeit ſich mit einer „Entſagung auf 
die Fortdauer der Perſönlichkeit“ vollkommen vertrage; das Intereſſe aber an 
der Vergeltung fet ein unfrommes (§. 158). In der Hegelſchen Philoſophie 
ſteht die Sittlichkeit als ſchlechthin unabhängig von dieſer Idee da, die über— 
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haupt darin nirgends eine Stelle finden kann; und die aus ſeiner Philoſophie 
hervorgegangene Religion „des dieſſeits“ erhöht den Vollklang der Redensarten, 
die ſie über die Sittlichkeit macht, durch das ſcheinbar großherzige entſagen 
auf alles ewige Leben. 

Die angebliche Uneigennützigkeit bei dem ohne Beziehung auf Unſterblichkeit 
gethanen iſt bloßer Schein. Alles ſittliche Thun hat einen Zweck, und dieſer 
iſt ein Gut, und die eigene Vollkommenheit ein weſentlicher Beſtandtheil des 
höchſten Gutes oder dieſes ſelbſt; durch das ſittliche Thun nichts für {td er⸗ 
reichen wollen, iſt alſo ſinnlos; das erſte und notwendigſte aller Güter und 
die Vorausſetzung aller Sittlichkeit aber iſt das Daſein; auf das Daſein ver⸗ 
zichten wollen oder es als gleichgiltig betrachten, heißt auf das ſittliche Leben 
verzichten, iſt alſo nicht uneigennützig, ſondern unſittlich. Wir können zwar 
dem ſogenanten teleologiſchen Beweiſe für die Unſterblichkeit des Geiſtes 
nicht volle Beweiskraft zuſprechen; das aber wird allerdings durch ihn bewieſen, 
daß die höchſte ſittliche Vollkommenheit unmöglich wäre ohne die Unſterblichkeit; 
denn da der Menſch nie zu einer ſolchen Vollendung ſittlichen Lebens gelangen 
kann, daß er darüber hinaus nichts mehr thun könnte, daß alſo ſein ferneres 
Daſein zwecklos wäre, vielmehr aus jeder Erfüllung einer ſittlichen Aufgabe 
immer wieder neue erwachſen, und ſchlechterdings kein Punkt angegeben werden 
kann, wo ſich der ſittliche Geiſt ſagen müßte: bis hierher und nicht weiter, es 
iſt für mich nichts mehr zu thun übrig, — ſo kann ſittliche Vollkommenheit 
auch nur in einer beſtändigen Fortdauer des perſönlichen Lebens verwirklicht 
werden. Zu ſagen aber, die ſittliche Aufgabe beſtehe nicht darin, die ganze 
ſittliche Vollkommenheit zu erringen, ſondern nur ein beſchränktes Maß derſelben, 
wäre an ſich unſittlich. Und gäbe man überhaupt ein ſolches beſchränktes 
Maß des Sittlichen zu, ſo wäre dieſes maßſetzen ſelber ohne alles rechtmäßige 
Maß, und jeder müßte ſich die Grenzen ſeiner Sittlichkeit nach belieben ver- 
engen können, und niemand hätte ein Recht, ihn deshalb anzuſchuldigen oder 
geringzuachten. 

Nach allen ſittlichen Begriffen, auch der heidniſchen Völker, iſt die Sitt⸗ 
lichkeit höher als das irdiſche Leben, und für gemein und verächtlich gilt 
auch dem Heiden derjenige, der ſein Leben feſthalten will um jeden Preis, 

auch um den der Pflichten gegen ſein Vaterland, gegen ſeine Familie und gegen 

ſeine Ehre. Dieſes ſittliche Ehrgefühl wollen wir ja nicht antaſten. Es iſt 
bei Vorausſetzung der Wirklichkeit der Sünde denkbar, daß die ſittliche Aufgabe, 
wie die der Wahrhaftigkeit, der Treue im Bekentnis oder in der Liebe und im 
Gehorſam, nur gelöſt werden kann durch Aufopferung des zeitlichen Lebens. 
An ſein Daſein überhaupt aber hat der Menſch ein volles Recht; das iſt 
das erſte und natürlichſte Recht. Ohne Unſterblichkeit aber wäre Aufopferung 
des Lebens um einer ſittlichen Pflicht willen nicht blos keine ſittliche Forderung, 
ſondern gradezu Thorheit und Sünde; denn die Sittlichkeit kann nie fordern, 
die erſte Bedingung alles ſittlichen Thuns aufzuheben, das aber iſt das eigne 
Daſein. Die erſte, unmittelbarſte, durch nichts anderes bedingte Pflicht iſt die 
der Selbſterhaltung, und alle andern Pflichten können nur gelten, inſofern ſie 
jene erſte nicht ſchlechthin aufheben. Wie es nicht ſittliche That, ſondern 
Wahnſinn wäre, wenn ein Menſch um eines andern Menſchen willen die ewige 
Verdamnis wirklich auf ſich laden wollte,“) ebenſo wenig kann und darf 
Daß Paulus in Röm. 9, 3 nur ſcheinbar einen ſolchen Wunſch ausſpricht, 
werden wir ſpäter ſehen. 
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irgend ein Weſen für andere irgend ein zeitliches Gut durch eigene Vernichtung 
erkaufen wollen; andere als zeitliche Güter gäbe es aber bei jener Vorausſetzung 
eben nicht. Der Menſch kann ein Gut nur opfern um eines höheren Gutes 
willen; ich erlange aber gar kein Gut, wenn ich das Daſein hingebe. Der 
durch keine Trugſchlüſſe verblendete geſunde Verſtand wird bei der Leugnung 
der Unſterblichkeit keine andere Regel für die Lebensweisheit finden, als die 
kurze und zugemeſſene Spanne Zeit zu benützen, um die möglich größte Glück— 
ſeligkeit zu genießen. Glückſeligkeit iſt ja eine ſchlechthin notwendige Seite 
menſchlicher Vollkommenheit und ein weſentlicher Ausdruck des höchſten Gutes; 
nach ihr ſtreben, iſt nicht blos nicht Eigennutz, ſondern vernünftige Forderung 
und ſittliche Pflicht, und keine Sittlichkeit kann in einer vernünftigen Welt- 
ordnung jemals etwas anderes wirken als Glückſeligkeit. Wäre es anders, ſo 
gäbe es keine vernünftige, ſittliche Weltordnung, und dann wäre es überhaupt 
ſinnlos, noch von ſittlicher Aufgabe zu reden, denn dieſe iſt ſelbſt ein Theil 
einer ſittlichen Weltordnung. Gibt es nun keine ewige Seligkeit als höchſtes 
Gut, ſo kann es eben nur zeitliche, irdiſche Glückſeligkeit ſein, wonach der 
Menſch zu ſtreben, und an welcher er darum auch die Sittlichkeit ſeiner Hand⸗ 
lungen abzumeſſen hat. Macht alles Sittliche notwendig glückſelig, ſo iſt bei 
jener Vorausſetzung nur das ſütlich, was mir irdiſches Glück, zeitlichen Genuß 
verſchafft; die Lehre der Epikuräer iſt dann die einzig vernünftige Auf— 
faſſung, und gegen das Sittengeſetz: „laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen 
find wir todt“ [1 Cor. 15, 32], ließe ſich nichts verſtändiges einwenden. Thor 
iſt dann jeder, der das irdiſche Leben nicht rückſichtslos ſo viel genießt, als es 
ihm irgend möglich iſt. Es iſt freilich notwendig, daß ſich dieſe Moral nur 
auf rohen ſinnlichen Genuß richtet; das wußten auch die alten Epikuräer recht 
gut, daß wüſte, maßloſe Ueppigkeit viel Leiden ſchafft, und die neuen wiſſen 
es auch, daß ſie mit bloßer Lüderlichkeit ſich Schmach und Verachtung vor dem 
noch von höheren ſittlichen Gedanken erfüllten Volke zuziehen; damit iſt aber 
das Weſen jener Sittlichkeit des „dieſſeits“ nicht durchbrochen. Das äußerlich 
ehrbare Leben mancher Leugner der Unſterblichkeit ruht eben auf der Macht 
der öffentlichen Meinung und der auf chriſtlichem Boden erwachſenen Sitte. 
Ganz anders geſtaltet ſich die Sache da, wo der Unglaube in beſtimten größern 
Kreiſen der Geſellſchaft Mode wird. Die bis in die unterſten Stufen der . 
Gemeinheit und Entſittlichung herabſinkende Lüderlichkeit in den Kreiſen der 
franzöſiſchen und deutſch-franzöſiſchen Freigeiſterei des vorigen Jahrhunderts 
gibt den Beleg dazu. In den unteren Schichten des Volkes, wo eine einfachere 
Logik gilt, und die Rückſichten auf Standesehre und geſellſchaftliche Meinung 
eine weniger beſchränkende Macht ſind, wird auch der praktiſche Schluß aus 
der naturaliſtiſchen Lehre viel ſchneller und folgerichtiger gezogen; und die 
Wüſtlinge des niederen Volkes find jetzt meiſt auch von den Errungenſchaften 
des „freien Geiſtes“ getränkt und wiſſen ihre Zügelloſigkeit damit trefflich zu 
rechtfertigen; und es gibt kaum eine kläglichere Rolle, als wenn die „Anſtändigen“ 
unter den Freigeiſtern jenen noch freiſinnigeren und dreiſter ſchließenden Leuten 
Moral predigen. : 

Der Menſch ohne Glauben an Unſterblichkeit kann nicht nach einer un— 
bedingten ſittlichen Idee, ſondern nach verſtändiger, äußerlicher Zweckmäßigkeit, 
nach dem zufälligen Bedürfnis handeln, kann die ſittliche Aufgabe nicht zu 
ſeinem Lebenszwecke machen, und das ſittliche Leben ſinkt zu einem nur höher 
gebildeten thieriſchen Leben herab. Die Frage, ob eine chriſtliche Sittlichkeit 


möglich fer ohne den Glauben an Unſterblichkeit, müßte als eine wunderliche 
zurückgewieſen werden, — wunderlich, weil der Glaube an Chriſti und Gottes 
klares Wort doch wol mit zur chriſtlichen Sittlichkeit gehört, — wenn ſie nicht 
eben von einigen bejaht worden wäre. Es genügt aber zur Antwort Chriſti 
Wort: „wer ſein Leben verlieret um meinetwillen, der wird es finden,“ und 
wer „ſein Leben lieb hat, der wird es verlieren, und wer ſein Leben auf dieſer 
Welt haſſet, der wird es erhalten zum ewigen Leben“ (Mt. 10, 39; Luc. 9, 
24; 17, 33; Job. 12, 25: 10, 17; vgl, 1 Cor. 9, 25; Phil. 1, 21). Wir 
betonen hierbei nicht die darin ausgeſprochene ausdrückliche Erklärung über das 
Leben nach dem Tode, ſondern nur die ausdrückliche Forderung, ſein Leben um 
einer ſittlichen Aufgabe willen aufzu opfern. Eine Weltordnung aber, in 
welcher die Vollbringung des Guten nur durch Vernichtung deſſen möglich iſt, 
der das Gute zu vollbringen zu ſeiner Lebensaufgabe hat, wäre eine in ſich 
völlig verkehrte und hätte kein Recht, ſittliche Pflichten aufzulegen. Die einfache, 
nicht abzuleugnende Thatſache iſt die, daß die chriſtlichen Helden, welche jenes 
Wort Chriſti erfüllten, die Freudigkeit dazu nur in dem freudigen Glauben 
hatten, die ſie in der Todesmarder beten ließ: „Herr Jeſu, nimm meinen Geiſt 
auf“ (Act. 7, 58). Zwiſchen der Todesfreudigkeit chriſtlicher Märtyrer 
und dem ſtarren Todestrotz eines Ungläubigen aber iſt ein gewaltiger Unter— 
ſchied. Man hat verſtockte Verbrecher und Gottesleugner mit ungebeugtem Sinn 
und großer Feſtigkeit in den Tod gehen ſehen; das iſt derſelbe kalte Trotz, 
mit welchem ein anderer ſich die Kugel durch den Kopf ſchießt; wer den Muth 
hat, ſolche Verhärtung mit jener Freudigkeit und jenem Seelenfrieden auch nur 
entfernt zu vergleichen, dem müſſen wir allerdings die Fähigkeit abſprechen, übe 
das Weſen der Sittlichkeit ein Urteil zu haben. i 

Wenn Schleiermacher und nach ihm andere das Intereſſe an der Ver— 
geltung ein unfrommes nennen, indem dabei vorausgeſetzt werde, es gebe keine 
reine und unmittelbare Richtung auf Frömmigkeit und Sittlichkeit, ſondern 
beide würden nur angeſtrebt als Mittel, um dort zu einer vollkommenen Glück— 
ſeligkeit zu gelangen, ſo liegt darin inſoweit etwas wahres, als der Menſch 
die Sittlichkeit nur als Mittel zur Glückſeligkeit, und noch dazu innerhalb 
des Standes der Sündhaftigkeit als verdienſtvolles Mittel betrachtet, die 
Glückſeligkeit aber als den zu fordernden Lohn. Sobald aber damit die Rich— 
tung auf die Glückſeligkeit als eine weſentliche notwendige Seite des höchſten 
Gutes verworfen, das Streben danach als wirklichem Lebenszweck überhaupt 
als unfromm erklärt würde, müßten wir dieſe Behauptung als einſeitig und 
unwahr zurückweiſen. Jedes Gut, alſo jeder ſittliche Zweck ſchafft Glückſelig— 
keit; und es wäre doch eine ſeltſame Forderung, wol nach dem Gute, aber 
nicht nach der darin liegenden Glückſeligkeit ſtreben zu dürfen. Gründen Chri— 
ſtus und die Apoſtel alles ſitttiche Opfer auf die Verheißung und die zuver— 
ſichtliche Hoffnung des ewigen Lebens, ſo ſcheint es für einen Chriſten nicht 
ſehr geziemend, dies eine unſittliche Selbſtſucht zu nennen. Wenn man ſich 
auf den reformirten Danäus (S. 156) beruft, der?) die Ehre Gottes als 
alleiniges Ziel hinſtellt, um deſſenwillen wir, wenn es erfordert würde, ſelbſt 
den ewigen Tod übernehmen müßten, und der das ſtttliche handeln um der 
ewigen Seligkeit willen als lohnſüchtiges bezeichnet, ſo iſt einerſeits zu bemerken, 
daß es einem der Gnadenerlöſung ſich bewußten Chriſten nicht einfallen kann, 


*) Ethica christ. I, c. 17, 
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die ewige Seligkeit als einen ſchuldigen Lohn für fein Tugendverdienſt zu be- 
trachten, und dies allein iſt es, was Danäus zurückweiſt“), andrerſeits, daß 
jene allerdings etwas ſchroffe und mißverſtändliche Aeußerung im Munde eines 
Danäus, der die perſönliche Unſterblichkeit mit Entſchiedenheit feſthält (e. 18), 
doch noch einen ganz andern Sinn hat, als im Munde derer, welche in dem 
Gedanken der Unſterblichkeit nur ein „Dogma“ erkennen, welches für das 
fromme Leben ohne Bedeutung fet, und welches man gern in möglichſt zwei⸗ 
deutige Redeweiſen hüllt. Zur ſittlichen Ehrung Gottes gehört es doch wol 
auch, daß wir ſeinen Verheißungen glauben, ihn darum lieben und ihm danken 
und aus ſolchem Liebesdauk auch gottſelig handeln. Das ſittliche Leben iſt 
doch nur dann ein wahres, wenn es ein voller und wahrer Ausdruck des 
Kindesverhältniſſes des Menſchen zu Gott iſt, und es iſt nicht bloß unrecht— 
mäßig, ſondern eine ſündliche Nichtachtung Gottes, zu fordern, daß man nur 
die eine Seite dieſes Verhältniſſes im Auge haben, die andere davon gewaltſam 
losreißen und vergeſſen ſolle, daß man in Gott nur den gebietenden, nicht auch 
den liebend verheißenden ſehen ſolle. Hat Gott dem Menſchen Unſterblichkeit 
verliehen, hat er dem Chriſten das ewige Leben verheißen, ſo kann und darf 
auch der ſittliche Menſch kein anderes ſittliches Ziel haben, als welches dieſer 
Verheißung entſpricht; wenn der Menſch bei ſeinem ſittlichen Leben vergißt, 
daß es der Weg zum ewigen Leben iſt, daß Gott ihm ein ewiges Ziel ge— 
ſteckt, fo weiſt er damit unſittlich Gottes Liebe zurück. Wer nicht aus Liebe 
heraus handelt, handelt unſittlich; für die Verheißung des ewigen Lebens aber 
ſchulden wir Gott dankbare Liebe; darum gibt es keine wahre Sittlichkeit, 
welche dieſen Liebesdank nicht zu ihrem Beweggrunde hat. 

Man hat gegen das hier ſicherlich in vollem Einklange mit dem allge— 
meinen chriſtlichen Bewußtſein ausgeſprochene als gegen ein Antaſten der un— 
veräußerlichen „Errungenſchaften neuerer Wiſſenſchaft“ mit hohem Unwillen 
Verwarung eingelegt, **) und ſich ſogar auf das Alte Teſtament berufen, in 
welchem ja thatſächlich der Glaube an die Unſterblichkeit nicht zu einem ſittlichen 
Beweggrunde gemacht werde. Nun wenn die Errungenſchaften der neueren 
Wiſſenſchaft in einem zurückkehren auf den altteſtamentlichen Standpunkt bez 
ſtehen ſollen, vor dem man ja doch von jener Seite ſonſt nicht eben hohe Ach— 
tung zu haben pflegt, fo dürfen wir uns wol geſtatten, den Fortſchrit t über 
jene Errungenſchaften darin zu ſuchen, zu dem Standpunkte Chriſti und der 
Apoſtel zurückzukehren. Welchen weiſen Erziehungsgrund jene altteſtament— 
liche Auffaſſung hatte, haben wir bereits erörtert (S. 101), ſtehen aber nicht 
im mindeſten an, zu bekennen, daß uns eben die chriſtliche Sittlichkeit höher 
ſteht als die altteſtamentliche, und daß auch in ſittlicher Beziehung „wer 
der kleinſte iſt im Himmelreich, größer iſt“ als der größte der altteſtamentlichen 
Frommen (Mt. 11, 11), obwol dieſelben in dem Glauben an die göttliche 
Verheißung, in der Hoffnung auf ein künftiges herliches Ziel für alle 
Kinder Gottes einen dem Unſterblichkeitsglauben keineswegs fremdartigen, ſon— 
dern ihn ſtillſchweigend einſchließenden mächtigen ſittlichen Beweggrund hatten. 
Ob die, welche in neuerer Zeit vermeintlich ſo uneigennützig auf die ſittliche 
Anwendung des Glaubens an Unſterblichkeit verzichten, ſonſt ebenſo in unbe— 
dingter Unterwerfung unter Gottes geoffenbartes Wort und Führung ihren 


*) fol. 78, ed. 3. — **) So bef, Alex. Schweizer in der Proteſt. Kirchenz. 1862, 
Nr. 1; Fr. Nitzſch, in d. Stud. und Krit. 1863, II, 375, 
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ſittlichen Ruhm ſuchen, wie die Frommen des alten Bundes, ſcheint uns doch 
ſehr zweifelhaft. Wir ſtellen es nicht in Abrede, daß es irgend eine Sitt— 
lichkeit geben könne ohne jenen Glauben; es handelt ſich aber um die wahre 
Sittlichkeit, die eben den ganzen Menſchen umfaßt und alle Wahrheit ſich zu 
eigen macht und aus der Wahrheit iſt. Die Mühe, die man ſich gibt, um 
nachzuweiſen, daß es auch ohne Glauben an Unſterblichkeit ein ſittliches Leben 
geben könne, erinnert gar ſehr an den unlängſt gemachten Verſuch eines Natur— 
forſchers, der einer lebendigen Taube das Gehirn mit einem Löffel heraus— 
ſchöpfte; das arme Thier lebte wirklich noch ſechs Wochen lang und fraß ſogar 
noch. Es mag ganz intereſſante Verſuche abgeben, wenn man an dem lebendigen 
Leibe des chriſtlichen Glaubens ähnliche Auslöffelungen vornimt, und unſere 
Theologen ſind fleißig dabei; ob jener aber dabei ſich wolbefinde, iſt eine 
andere Frage. (102) 


B. Der Menſch nach ſeinem ſinnlich-leiblichen Leben. 


§. 64. 

Der ſinnliche Leib als der Naturboden, auf welchem der Geiſt zu 
ſeiner vollen Wirklichkeit ſich entwickelt, hat nicht einen Zweck für ſich, 
ſondern nur für den Geiſt, nämlich deſſen vollkommen entſprechendes 
und ſchlechthin dienendes Organ für ſeine Beziehungen zur Natur zu 
ſein. Darin iſt folgendes enthalten: — 1) Die ſinnliche Leiblichkeit iſt 
trotz ihrer die Freiheit des Geiſtes ſcheinbar hemmenden Macht an ſich 
ſchlechthin gut, und es iſt weder irgend etwas böſes in ihr, noch iſt 
ſie der Grund für irgend ein Böſes; und da die Leiblichkeit an ſich 
im Einklange ſtehen muß mit dem Geiſte und mit der Natur, ſo iſt in 
ihr auch keinerlei Grund für irgend eine Hemmung des geiſtigen 
Lebens, für irgend einen Schmerz. 


Die ſittliche Bedeutung der Sinnlichkeit oder Leiblichkeit iſt ein überaus 
wichtiger Punkt der chriſtlichen Weltanſchauung, und darf in keiner Weiſe für 
etwas unweſentliches gehalten werden. Sie gehört zu den auch außerhalb der 
Kirche jetzt mächtig angeregten Tagesfragen, und die Stellung des chriſtlichen 
Bewußtſeins zu dieſen wird vielfach gänzlich verkannt. Schon früh, im 
4. Jahrhundert, verbreitete ſich in der chriſtlichen Kirche, zum theil durch außer— 
chriſtliche Einflüſſe angeregt oder doch unterſtützt, eine ſpiritualiſtiſche Auffaſſung 
des natürlich ⸗ſinnlichen, eine praktiſche Geringachtung desſelben im Gegenſatze 
zum Geiſtigen, und das Mittelalter folgte im allgemeinen dieſer Richtung; die 
Reformation kehrte zu der urchriſtlichen und bibliſchen Auffaſſung zurück. Die 
neuere rationaliſtiſche Verſtandesaufklärung bildete, im Unterſchiede vom Mittel- 
alter, den Spiritualismus nicht ſowol praktiſch als theoretiſch aus, und be— 
trachtete das ſinnlich⸗leibliche Leben, nicht etwa bloß im Stande der Sünde, 
ſondern an ſich und urſprünglich, als die Hemmung des geiſtigen Lebens, als 
die eigentliche Quelle und den Sitz der Sünde und daher als ein vorüber⸗ 
gehendes, bald gänzlich abzuſtreifendes Uebel, und deutete, völlig unwahr, die 
neuteſtamentliche 885 auf die natürliche Leiblichkeit. Der Tod, früher als 
Sold der Sünde betrachtet, galt nun als der Befreier von dem verführenden 
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und den Geiſt belaſtenden leiblichen Leben, als der an ſich dazu beſtimte recht⸗ 
mäßige Anfang des ungehemten Lebens des Geiſtes. Die Sinnlichkeit iſt das 
nicht angeerbte, ſondern angeborne, nicht ſchuldvolle, ſondern ſchulderzeugende 
malum originis, ein Uebel, deſſen Urſprung nicht der in freier Verantwortlich— 
keit ſündigende Menſch, ſondern der göttliche Schöpfungswille ſelbſt war; mit 
der Leiblichkeit ſtreift der Menſch daher auch die ihm nicht ganz zuzurechnende 
Sündhaftigkeit ab. Die Sünde beſteht weſentlich in dem Ueberwiegen der 
Sinnlichkeit über den Geiſt; der Geiſt für ſich hätte wenig oder keine Ver⸗ 
anlaſſung zur Sünde. Die Lehre von einer Auferſtehung des verklärten Leibes 
wird, als einer rohen, ungeiſtigen Weltanſchauung angehörig, abgewieſen; nur 
der reine, körperloſe Geiſt iſt frei und vollkommen. Im Gegenſatze dazu hat 
der in neueſter Zeit ſich verbreitende irreligibſe Materialismus das ſinnlich 
leibliche Sein über den Geiſt erhoben und den Geiſt nur als eine vorüber— 
gehende Kraftäußerung der organiſirten Materie erfaßt. 

Die bibliſch-chriſtliche Auffaſſung iſt weder jene ſpiritualiſtiſche, noch dieſe 
materialiſtiſche. Das von den Weltmenſchen fo oft eines einſeitigen Spiritualts- 
mus beſchuldigte Chriſtentum legt dem leiblichen Daſein einen viel höheren 
ſittlichen Werth bei als alles Heidentum. Der Leib iſt zwar ſeiner Beſtimmung 
nach dem Geiſte ſchlechthin unterworfen, hat aber eben in dieſem ſeinen voll- 
kommenen Dienſt auch theil an der hohen ſittlichen Bedeutung des Geiſtes, iſt 
ein ſehr weſentlicher und keineswegs als Hemmung zu beſeitigender Theil der 
ſittlichen Perſon. Wie das Auge nicht ſagen kann zu der Hand. ich bedarf 
dein nicht (1 Cor. 12, 21), ſo darf auch der Geiſt nicht ſolches zum Leibe 
ſagen. Als die Naturſeite des Menſchen vermittelt die Leiblichkeit die Beziehung 
des Geiſtes zur Natur, alſo daß die Natur für den Geiſt erſchloſſen wird als 
Gegenſtand des erkennens wie des handelns. Der Geiſt ſteht nicht bloß in 
Lebensbeziehung zum Geiſte, ſondern weſentlich auch zur Natur, und bekundet 
auch darin ſeine Gottesebenbildlichkeit. N 

Die rechtmäßige Stellung des Leibes zum Geiſte kann nicht unmittelbar 
aus der Wirklichkeit der gegenwärtigen Menſchheit erkannt werden; denn wenn 
wir zunächſt auch nur die Möglichkeit annehmen, daß der ſittliche Geiſt der 
Menſchheit aus ſeinem Einklange mit Gott gewichen ſei, ſo wird dadurch die 
Erkentnis jener Stellung aus dem wirklichen Zuſtande unſicher, da aus dem 
geſtörten Einklange des Menſchen mit Gott auch die Störung des Einklanges 
mit ſich ſelbſt, vor allem zwiſchen Geiſt und Leib folgt. Das wahre urſprüng⸗ 
liche Verhältnis kann nur einerſeits aus der bibliſchen Offenbarung und dem 
Vorbilde Chriſti, andrerſeits aus dem chriſtlichen Gedanken der Schöpfung er— 
kannt werden. Darin, daß alles geſchaffene gut iſt, liegt ſchon, daß die für 
den Geiſt geſchaffene Leiblichkeit weder eine Hemmung noch eine natürliche 
Quelle von Leiden für denſelben ſein könne. Leiden und Schmerz ſind wol 
erziehende Zuchtmittel für den ſündlichen Menſchen, für den unſündlichen wären 
ſie eine Umkehrung aller ſittlichen Weltordnung. In Gottes gut geſchaffener 
Welt müſſen die unverdorbenen Menſchen ſich durch Liebesoffenbarung ohne 
Leiden und Schmerzen erziehen laſſen; dies leugnen heißt Gottes Liebe oder 
Allmacht verleugnen. 

Die ſinnliche Leiblichkeit in ihrer unverdorbenen Urſprünglichkeit kann 
weder durch an ſich unſittliche Begierden das ſittliche Leben, noch durch 
Schmerzensgefühle und Krankheit das Glückſeligkeitsgefühl ſtören, — das aequale 
temperamentum qualitatum corporis der Apologie (I, §. 17); — in dem gut 
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geſchaffenen kann fein Widerſpruch ſein zwiſchen dem Leben des Geiſtes und 
dem des Leibes, und zwiſchen dieſem und der Natur; jedes Leiden, jeder 
Schmerz aber iſt die Bekundung eines Widerſpruchs, eines Böſen im Daſein. 
In der heiligen Schrift werden alle leiblichen Leiden ausdrücklich auf die 
Sündenſchuld zurückgeführt [Gen. 3, 16. 19. Röm. 5, 12-21]; dies iſt die einzig 
mögliche „Theodicee“ in Beziehung auf die menſchlichen Leiden. Der Leib des 
vernünftigen Geiſtes gehört in die Macht desſelben, nicht in die Macht der 
ungeiſtigen Natur; und der Geiſt gehört ſeiner eigenen Macht an, nicht der 
eines an die Natur dahingegebenen Leibes; und nur ein in jeder Beziehung 
freier Geiſt, der auch durch eine ihn hemmende Leiblichkeit nicht unfrei gemacht 
iſt, iſt im ſtande, die ganze ſittliche Aufgabe zu erfüllen. In dem Maße, als 
man die dem Geiſte jetzt thatſächlich hemmend gegenüberſtehende ſinnliche Leib— 
lichkeit für die rechtmäßige, dem göttlichen Schöpfungsgedanken entſprechende 
erklärt, muß man auch die ſittliche Aufgabe herabſetzen. Und wenn die ra— 
tionaliſtiſche Lehre die wahre Freiheit und ſittliche Befähigung des Geiſtes nur 
in der Befreiung desſelben von dem Leibe findet, ſo liegt darin jedenfalls das 
wahre, daß die gegenwärtige Knechtſchaft des Geiſtes unter die vielfach hemmende 
Macht des Leibes der an den ſittlichen Geiſt zu ſtellenden Aufgabe nicht 
entſpricht. Wärend nun das evangeliſch-chriſtliche Bewußtſein dieſen Wider 
ſpruch in Gottes Welt auf die Schuld des Menſchen zurückführt, wirft jene 
Lehre die Schuld dieſes von ihr ſelbſt als etwas der ſittlichen Idee wider— 
ſprechendes anerkannten Zuſtandes auf Gott, und hebt damit die chriſtliche 
Gottes⸗Idee auf, und daher auch die bedingte Giltigkeit der ſittlichen Aufgabe. 
Ultra posse nemo obligatur; das iſt eine alte Wahrheit, nicht blos im Gebiete 
des Rechts, ſondern auch in dem der Sittlichkeit giltig. 


§. 65. 

2) Der Leib vermittelt die Beziehung der gegenſtändlichen Welt 
zum perſönlichen Geiſte durch die Sinne; und dieſe Vermittelung iſt 
als eine in dem göttlichen Schöpfungswillen liegende eine wahrhaf— 
tige. Andrerſeits vermittelt der Leib die thätige Beziehung des Geiſtes 
zur gegenſtändlichen Welt, und dem Geiſte dienend vermittelt er ſo die 
zum ſittlichen Zweck gehörende Herſchaft des Geiſtes über die 
Natur, iſt alſo das notwendige und zureichende Organ des ſittlichen 
Geiſtes in Beziehung auf die Außenwelt, nicht aber das der Natur für 
deren Herſchaft über den Geiſt. 


Hat der geſchaffene Geiſt die Bürgſchaft der Befähigung zur Erkentnis 
der Wahrheit (§. 60), fo liegt darin ſchon, daß die durch die Sinne vermittelte 
Erkentnis auch eine wirkliche und wahre fein müſſe, daß die Sinneseindrücke 
an ſich uns nicht täuſchen. „Das hörende Ohr und das ſehende Auge, die hat 
beide Jehova geſchaffen“ (Spr. 20, 12); Gott aber iſt ein Gott der Wahr— 
heit; und die feierliche Mahnung: „hebet eure Augen auf und ſehet; wer hat 
ſolche Dinge geſchaffen?“ (Jes. 40, 26) beſiegelt zugleich der Sinne Wahr⸗ 
haftigkeit. Täuſchen die Sinne, ſo täuſcht uns Gott. Wie es ohne Glauben 
an Gott keine Sittlichkeit gibt, ſo iſt auch ohne Vertrauen auf die Wahrhaftig⸗ 
keit der göttlichen Weltordnung, zu welcher ja die Lebensbeziehung der Geſchöpfe 
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auf einander gehört, eine volle Sittlichkeit nicht möglich. Der Menſch kann 
nicht wahrhaftig ſein ſollen, wenn es die Schöpfung nicht iſt. Die Sache iſt 
alſo ſittlich nicht ſo gleichgiltig, wie es beim erſten Anblick ſcheint. Soll Gott 
erkannt werden in ſeinen Werken (Röm. 1, 20), fo müſſen dieſe Werke auch 
wahr zu uns reden. Haben die Sinneseindrücke nur ſubjective Wahrheit, ſo 
haben fie gar keine, alfo überhaupt keinen Werth, jo gibt es auch kein ſittliches 
Verhältnis zu der gegenſtändlichen Welt, weil dieſe für uns eigentlich gar 
nicht da wäre. Es könnte alſo nur noch von einer ſittlichen Pflicht des 
Menſchen zu ſich ſelbſt oder zu Gott die Rede fein. Der Skepticismus in 
dieſem Bereich iſt darum ebenſo wiederſittlich wie unfromm. Die Täuſchungen 
falſchen Urteils über an ſich wahre Sinneseindrücke dürfen natürlich mit der 
Täuſchung der Sinneseindrücke ſelbſt nicht verwechſelt werden; nicht das Auge 
ſieht am Horizont den Himmel die Erde berühren, ſondern ein voreiliges Urteil 
führt zu dieſer Täuſchung. Wirkliche Sinnestäuſchungen ſind Krankheit, aber 
die Krankheit gehört nicht in den Stand der ſittlichen Reinheit. 

Der Geist ſoll herſchen über die Natur, aber nicht unmittelbar, durch 
einen bloßen, alſo zaubernden Willen, ſondern mittelſt des von ihm beherſchten 
Leibes. Die Beſtimmung zu dieſer Herſchaft iſt ſchon in dem Bau des menſch⸗ 
lichen Leibes ausgeſprochen; aufgerichtet, von dem Boden abgewandt, die Hände 
zur vielſeitigſten Thätigkeit eingerichtet, trägt der menſchliche Leib das Bild wie 
die Wirklichkeit der Freiheit und der Herſchermacht. Unterwirft der Materialis⸗ 
mus den Geiſt der Natur, ſo unterwirft die chriſtliche Weltanſchauung die 
Natur dem Geiſte; und wie der Geiſt vollkommen Herr iſt über ſeinen Leib, 
ſo iſt er es durch ſeinen Leib auch über die Natur. Freilich zwingt nicht der 
kindiſche, ſittlich unreife Geiſt die Natur nach ſeinen vernunftloſen Launen; 
wir reden hier nur von dem vernünftigen Geiſte. Da gilt nicht das Wort; 
„der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach“; bei dem rechten Menſchen 
iſt auch das Fleiſch willig und ſtark. Wie durch die Sinne die Natur offen 
und aufgeſchloſſen iſt für den erkennenden Geiſt, fo iſt fie es durch die leib— 
lichen Organe auch für den wollenden. Wenn ſich dies in Wirklichkeit anders zeigt, 
wenn da der Leib nicht mehr ein ſchlechthin dienſtwilliges Mittel für die Her— 
ſchaft des Geiſtes über die Natur iſt, ſondern viel öfter ein Mittel der Natur 
für ihre Herſchaft über den Geiſt, ſo iſt das eben nicht das richtige, urſprüng⸗ 
liche Verhältnis, ſondern die ſchwächende Wirkung der Sündenſchuld. 


§. 66. 

3) Die anfängliche Beſchränkung der Freiheit des ſich rechtmäßig 
entwickelnden Geiſtes durch den Leib kraft deſſen gebundenſein an die 
äußere Natur iſt nur der entſprechende rechtmäßige Ausdruck für noch 
vorhandene innerliche Unfreiheit des noch ungereiften Geiſtes, und iſt 
darum auch deſſen Schutzwehr gegen ſeine eigne Unreife, ein von Gott 
gewolltes Erziehungsmittel für denſelben. Aber dieſe zunächſt beſchrän— 
kende Stellung des Leibes zum Geiſte iſt nur eine vorübergehende, iſt 
nicht wirkliche Hemmung. Dem zu höherer Vernünftigkeit und Freiheit 
ſich hinaufringenden Geiſte in der eignen Entwickelung nachfolgend, 
wird der Leib von einem anfänglich überwiegend beſtimmenden und 
bedingenden zu einem überwiegend durch den Geiſt beſtimten und be— 
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dingten; und in ſeiner letzten, der völligen ſittlichen Reife des Geiſtes 
entſprechenden Vollendung wird er das vollkommen vom Geiſte durch— 
drungene, ihm zum vollkommenen Eigentum gewordene, ſchlechthin 
dienende Organ des freigewordenen Geiſtes, zum vollkommen durch⸗ 
geiſteten oder verklärten Leibe, welcher, aus dem urſprünglichen, unfreien 
Naturleibe in ſtetigem Fortgange entwickelt, weder durch einen gewalt— 
ſamen Tod desſelben bedingt, noch ſelbſt einem Tode unterworfen iſt, 
weil er das notwendige und rechtmäßige Organ des unſterblichen 
Geiſtes iſt. 


Es wäre eine Ungerechtigkeit des Schöpfers und ein gottwidriger Fehler 
der Schöpfung, wenn der an ſich freie und ſittlich gereifte Geiſt in Unfreiheit 
gebunden wäre durch eine an ſich vernunftloſe Natur, und die ſchriftwidrige 
Vorſtellung, daß der vernünftige Geiſt zur Strafe für frühere Schuld in einem 
andern Leben in den Körper wie in ein Gefängnis gebannt worden ſei, wäre 
dann die einzig mögliche Rechtfertigung des Schöpfers. Aber die allerdings 
auch für den vorſündlichen Zuſtand anzunehmende bedingte Unfreiheit des Geiſtes, 
daß er gebunden iſt an den natürlichen Wechſel von Schlaf und Wachen (vgl. 
Gen. 2, 21), an die natürlichen Bedürfniſſe der Ernärung ꝛc. (vgl. Gen. 1, 29), 
iſt nicht gegen, ſondern für den Geiſt. Sie bekundet dem perſönlichen Geiſte 
ſeine Zugehörigkeit zu dem in ſich einigen und geordneten All, ſeine geordnete 
Verbindung mit der Natur; ſie ſchützt den noch unfertigen Geiſt vor thörichter 
Selbſtüberhebung, vor willkürlichem, vernunftloſem eingreifen in die göttliche 
Weltordnung, lehrt ihn ſich unterwerfen unter die von Gott ſelbſt gewollten 
und geordneten Geſetze des Daſeins, lehrt ihm Demut und bringt ihm ſeine 
Abhängigkeit von Gottes Walten zum Bewußtſein, und lehrt ihm dadurch, daß 
er nur in der freien und willigen Selbſtverleugnung in Beziehung auf Gottes 
Willen die wahre Freiheit erlangen könne. Der Hunger iſt der gewaltigſte 
Antrieb zur Thätigkeit und darum zur Entwickelung des Geiſtes, und es gibt 
nach dem Eintritt der Sünde kein anderes ſo ſchnell und kräftig wirkendes 
Mittel, den Geiſt aufzurütteln aus trägem Schlummer [Spr. 16, 26. Gr.]. 
Der Hunger hat da nicht bloß für den einzelnen eine Bedeutung, er iſt eine 
weltgeſchichtliche Macht, die erſte und nachhaltigſte Triebfeder der Kulturgeſchichte. 
Die vorſündliche Menſchheit kennt zwar keine Hungers-Noth, wol aber das 
eine Erfüllung fordernde Bedürfnis; und es gehört nicht zum Leiden, ſondern 
zur wahren Menſchheit Chriſti, daß auch er den Hunger empfand. 

Was aber erziehender Anfang iſt, iſt nicht auch das bleibende; denn nicht 
der Leib, ſondern ſeine beſchränkende Macht iſt das vorübergehende. Die Auf— 
faſſung, daß der Leib nicht eine bleibende Bedingung des Geiſtes, ſondern nur 
ein für die Vernichtung beſtimter Kerker fei, eine eigentlich unnütze, laſtende 
Beigabe des Geiſtes, iſt zwar eine ſehr beliebte, aber ſehr unchriſtliche. Was 
Gott thut, das iſt wohl gethan; und er hat den Leib dem Geiſte zum vollen 
Dienſt gegeben und nicht zur Laſt und Feſſel. Daß der urſprüngliche Leib 
nur eine abzuſtreifende, werthloſe Hülle oder Schale ſei, wie die Puppenhülle 
eines Schmetterlings, davon weiß die heilige Schrift nichts; — das zerbrechen 
der irdiſchen Hütte (2 Cor. 5, 1), gilt nur dem Leibe der Sünde und des Todes 
(Gen. 3, 19); — der Leib iſt urſprünglich vielmehr die von Gott gewollte 
bleibende Bedingung des wahren Lebens, obgleich nicht die ſchlechthin not— 
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wendige des Lebens des Geiſtes überhaupt. Chriſtus der vollkommene Menſch, 
zeigt an ſich, was der menſchliche Leib bedeute und ſei; Chriſti Auferſtehung 
iſt ein Stein des Anſtoßes für jeden einſeitigen Spiritualismus. Chriſtus 
lebt nicht als bloßer, leibloſer Geiſt fort, ſondern in dem nun verklärten 
Leibe, und er wird unſern durch die Sünde nichtigen Leib verklären, daß er 
ähnlich werde ſeinem verklärten Leibe (Phil. 3, 21). Dieſe Verklärung aber 
ohne Tod, nicht ein entkleidetwerden, ſondern ein überkleidetwerden (2 Cor. 5, 4), 
iſt der urſprüngliche Zweck des dem unſterblichen Geiſte zum Organe dienenden 
Leibes. Des Geiſtes Leib iſt eben als ſolcher nicht mehr bloßes Naturſein, 
ſondern iſt als voller Beſitz des unſterblichen auch ſelbſt der allen bloßen 
Naturdingen eignenden Vergänglichkeit entnommen. — Der Tod wird in der 
Schrift immer auf die Sünde zurückgeführt, (wovon ſpäter); und der große 
Nachdruck, den das neue Teſtament auf die Auferſtehung des Leibes legt, zeigt, 
was der urſprüngliche Leib ſein ſollte. Iſt es ſittliche Aufgabe für den Geiſt, 
frei zu ſein, vernünftig zu herſchen über das blos natürliche, ſo tritt der Tod, 
als eine gewaltſame Durchbrechung des Lebens, in ſchneidenden Widerſpruch 
mit jener Aufgabe; er bekundet die volle Uebermacht der bewußtloſen Natur 
über den Geiſt, die Ohnmacht des Geiſtes gegenüber der Natur, den Zuſtand 
wirklicher Knechtſchaft des Geiſtes unter die Natur. Wäre dieſer grelle Wider⸗ 
ſpruch der Wirklichkeit gegen das ſittliche Weſen des Geiſtes ein urſprünglicher 
und in der Natur der Dinge oder dem Schöpfungswillen ſelbſt liegender, ſo 
wäre aller Sittlichkeit der Nerv durchſchnitten, der ſittliche Muth gebrochen. 
Gegen das Uebermächtige ankämpfen iſt Thorheit; iſt die vernunftloſe Natur 
das mächtigere über den ſittlichen Geiſt, ſo kann dieſer verſtändigerweiſe nichts 
beſſeres thun, als der übermächtigen nachgeben, die eigne ſinnliche Natur höher— 
ſtellen als das geiſtige. (103) 


C. Die Einheit des Geiſtes und des Leibes. 


§. 67. 

Kraft der Vereinigung des Geiſtes und des Leibes zu einer Per- 
ſönlichkeit wird der Geiſt auch in ſeinem ſittlichen Leben mannigfach 
beſtimt, und erſcheint ſo in verſchiedenen Daſeinsformen, die auch eine 
verſchiedene Aeußerung der Sittlichkeit bedingen. 

1. Die Altersſtufen. Der Geiſt hängt in ſeiner Entwickelung 
von der des Körpers ab, aber nicht ſchlechthin, ſondern nur beziehungs— 
weiſe; die Entwickelungsſtufen des ſittlichen Geiſtes, die mit denen des 
Leibes nicht ganz zuſammenfallen, ſondern nur im allgemeinen und 
teilweiſe mit dieſen gleichlaufen, ſind folgende: — a) Die Stufe der 
ſittlichen Unmündigkeit, der Kindheit. Der Leib iſt da noch Macht 
über den Geiſt, der Geiſt in den meiſten Dingen noch weſentlich unfrei, 
abhängig von äußeren ſinnlichen und geiſtigen Einwirkungen, ift mehr 
geleitet als ſich ſelbſt leitend. — b) Die Stufe des Ueberganges zur 
Mündigkeit, noch ſchwankend zwiſchen Freiheit und Unfreiheit; die Sit- 
lichkeit erſcheint weſentlich unter der Form des freien Gehorſams 
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gegen die Erziehenden. — e) Die Stufe der ſittlichen Mündigkeit. 
Der Menſch hat ſich in ſeinem eignen Beſitz, ijt wirklich Herr über ſich 
ſelbſt in Beziehung auf die ſittliche Selbſtentſcheidung, vermag ſich 
durch ſein ſittliches Bewußtſein ſelbſtändig zu leiten; daher volle ſittliche 
Zurechnungsfähigkeit und das ausbilden eines ſelbſtändigen Charak— 
ters. — Ein zurückſinken des ſittlich mündiggewordenen in einen Zu— 
ſtand ſittlicher Unzurechnungsfähigkeit, ein kindiſchwerden, iſt in dem 
rechtmäßigen Zuſtande der Menſchheit nicht denkbar, wol aber eine 
größere Abwendung von den bloß irdiſchen Dingen, eine immer ent— 
ſchiedenere Hinwendung zu dem Ueberirdiſchen, in dem ſittlichen 
Greiſenalter. 


Die Entwickelung des mit dem Leibe geeinigten Geiſtes beſteht nach einer 
Seite hin darin, daß er ſeine urſpünglich rechtmäßige größere Abhängigkeit vom 
leiblichen Leben immer mehr abſtreift, immer freier wird, zur Mündigkeit ſich 
heranbildet. Können wir auch den zuerſt geſchaffenen Menſchen uns nicht als im 
Zuſtande bewußtloſer Kindheit auftretend denken, ſo gelten die angeführten, 
im Weſen des ſich entwickelnden Lebens ſelbſt liegenden Stufen doch von allen 
nachfolgenden Geſchlechtern, und auch der erſte Menſch konnte nicht ſofort als 
der vollkommen mündige, ſittlich ſchon gereifte Geiſt auftreten, ſondern hatte 
ähnliche Entwickelungsſtufen durchzumachen. Nach der naturaliſtiſchen Auffaſſung 
iſt die geiſtige Lebensentfaltung ausſchließlich und ſchlechthin bedingt durch 
die leibliche, iſt nur deren Blüte und Krafterſcheinung. Dieſe Behauptung 
wird wie die vorausgeſetzte Grundanſchauung ſchon durch die Thatſache wieder⸗ 
legt, daß die geiſtige Entwickelung der körperlichen oft weit voraneilt und bei 
rechtmäßiger Entwickelung ſogar voraneilen muß, und daß bei körperlich ganz 
gleich entwickelten Menſchen die geiſtige Reife ungemein verſchieden ſein kann. 
In einem noch ungereiften Körper kann ein gereifter Geiſt, in einem ſchwachen 
und kranken Körper ein ſtarker Geiſt ſein; das wäre bei jener Auffaſſung 
undenkbar. Beſonders iſt es die ſittliche Entwickelung, welche viel früher zu 
charaktervoller Reife kommen kann als das körperliche Leben; das Wachsthum 
in der Erkentnis iſt noch eher abhängig von der körperlichen Entwickelung; der 
Verſtand kommt nicht vor den Jahren, und geiſtig frühreife Kinder ſind meiſt 
krankhafte Erſcheinungen; aber einen wirklichen und feſten ſittlichen Charakter 
kann ſchon eine noch ſehr jugendliche Seele ſich erringen. Der Satz: „Jugend 
hat nicht Tugend“, iſt, inſofern er eine Entſchuldigung ſein ſoll, ein ſchlechthin 
unſittlicher und verkehrter. f 

Kraft der rechtmäßigen Ueberlegenheit des Geiſtes über den Körper werden 
die den leiblichen Entwickelungsſtufen entſprechenden geiſtigen Stufen mit jenen 
der Zeit nach nicht zuſammenfallen, ſondern ihnen etwas voraneilen. Die erſte 
Stufe iſt die der kindlichen Unſchuld, wo das Kind noch nicht weiß zu unter⸗ 
ſcheiden, was gut und was böſe iſt (Jes. 7, 16), wo das ſittliche Bewußtſein 
noch ſchlummert, und die Lebensthätigkeit noch nicht ausgeht von einem eines 
ſittlichen Zweckes ſich bewußten Willen, ſondern von unbewußten Gefühlen, 
welche unmittelbar durch äußerliche oder ſinnliche Einwirkungen erregt ſind; 
eine eigentliche Zurechnungsfähigkeit kann hier alſo noch nicht angenommen 
werden. Das Kind hat wol Zuneigung und Abneigung, Liebe und Zorn und 
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andere Gemütszuſtände, aber weiß noch nicht wirklich darum, hat ſich geiſtig 
noch nicht wirklich in ſeiner Gewalt. Der Gehorſam erſcheint da erſt als bloße 
kaum bewußte, nur auf unmittelbaren Gefühlen und auf Nachahmungstrieb 
ruhende Folgſamkeit; die wol ein Keim des Sittlichen, aber noch nicht wirkliche 
Sittlichkeit iſt, und ſich ja ähnlich auch bei gezämten Thieren findet. Die von 
Chriſto aufgeſtellte Vorbildlichkeit der Kinder (Mt. 18, 3) bezieht ſich nicht auf 
eine ſittliche Vollkommenheit derſelben, ſondern nur auf ihre Empfänglichkeit 
für ſittliche Einwirkungen, auf ihre Unſchuld, auf das Bewußtſein ihrer Hilfs— 
bedürftigkeit und ihre Glaubensmilligkeit. . 

Die Stufe des Uebergangs, das Knabenalter, iſt die Zeit, wo der Menſch 
ſchon weiß das Gute und Böſe zu unterſcheiden, wo alſo ein wirkliches ſittliches 
Bewußtſein vorhanden iſt, aber noch nicht als durchgebildetes, fich in jedem 
Falle ſelbſt beſtimmendes, ſondern erſt als Bewußtſein von gut und böſe im 
allgemeinen, deſſen beſtimte Anwendung auf den einzelnen Fall aber meiſt noch 
nicht der eignen freien Selbſtentſcheidung überlaſſen iſt, ſondern der Weiſung 
der Erzieher. Der Knabe hat das beſtimte Geſetz noch in gegenſtändlicher Weiſe, 
in dem Willen der Eltern; ſein ſittliches Bewußtſein zeichnet nur die allgemeinen 
Umriſſe, die beftimteren Züge und die Farben erhält es erſt durch ein ihm noch 
gegenſtändliches ſittliches Bewußtſein. Der Gehorſam iſt alſo die eigentlichſte 
Geſtalt der Sittlichkeit dieſer Periode; und die nächſtliegende Gefahr der Sitt⸗ 
lichkeit bei der noch obwaltenden Unſicherheit iſt die bei dem hervorbrechenden 
Vewußtſein ſittlicher Selbſtbeſtimmung leicht aufkeimende Neigung, aus dem noch 
allgemein und unbeſtimt gehaltenen ſittlichen Bewußtſein das einzelne Verhalten 
unmittelbar ſelbſt beſtimmen zu wollen, alſo die Neigung zu vorzeitiger Freiheit, 
das Wohlgefallen am ungeregelten Genuß der Freiheit, an der Willkür der 
Selbſtbeſtimmung. Dies war die Gefahr, der auch die erſten Menſchen 
unterlagen. N 

Die Stufe ſittlicher Mündigkeit überholt bei rechtmäßiger Entwickelung 
die der leiblichen Reife bei weitem. Wärend das bürgerliche Geſetz die bürgerliche 
Mündigkeit, alſo die Zeit der vollen Verſtändigkeit, in die Zeit der vollen 
körperlichen Reife ſetzt, erklärt die ſittliche Geſellſchaft, die Kirche, den Menſchen 
ſchon viel früher für ſitt lich mündig (Confirmation); und auch der Staat 
ſetzt die volle ſittliche Zurechnungsfähigkeit viel früher als die bürgerliche 
Mündigkeit. Dieſe Beſtimmungen ruhen auf wohlbegründeter Erfahrung. Der 
Jüngling weiß nicht mehr blos die ſittliche Aufgabe im allgemeinen, ſondern 
hat auch die Fähigkeit, das Leben im einzelnen ihr entſprechend zu beſtimmen. 
Der Gehorſam gegen die Erzieher verwandelt ſich in Gehorſam gegen das 
ſittliche Geſetz, welches jenen freilich mit einſchließt, aber nicht mehr als einen 
im weſeutlichen unbedingten, ſondern als einen an dem ſtttlichen Geſetz zu 
prüfenden. Der ſittlich mündige kann, freilich nur bei Vorausſetzung der 
Sündhhaftigkeit der Menſchheit, in den Fall kommen, den Eltern den Gehor— 
ſam verſagen zu müſſen; und auch das bürgerliche Geſetz findet in ſolchem 
Gehorſam von dem erwähnten Zeitpunkte an keine Entſchuldigung mehr für 
begangene Geſetzesverletzungen. 

Das kindiſchwerden der Greiſe wäre ein höchſt gewichtiger Grund, die 
perſönliche Unſterblichkeit zu bezweifeln, wenn es die rechtmäßige Erſcheinungs⸗ 
form des höheren Alters wäre. Wenn aber ſchon in dem gegenwärtigen 
ſündhaft entarteten Zuſtande des Menſchengeſchlechts jenes kindiſchwerden keines⸗ 
wegs eine notwendige und allgemeine Erſcheinung iſt, wenn vielmehr die 
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Frucht eines ſittlich⸗frommen Lebens auch im höheren Greiſenalter, trotz alles 
ſonſtigen ſchlummerartigen Sinkens der Verſtandeskräfte, eine Steigerung 
des frommen und ſittlichen Bewußtſeins ijt, wenn ſelbſt das beſſere Heidentum 
die Ehrfurcht vor der ſittlichen Weisheit der Greiſe zu hoher Tugend macht: 
ſo können wir daraus ſchließen, wie wenig bei einem unſündlichen Zuſtande 
der Menſchheit ein wirkliches kindiſchwerden auch in ſittlicher Beziehung ſtatt⸗ 
haben könnte. Wie ſich im unſündlichen Zuſtande das rechtmäßige Greiſen— 

alter geſtaltet haben würde, wiſſen wir nicht; das aber wiſſen wir, daß das 
zu höherer Verklärung beſtimte, dem wirklichen, gewaltſamen Tode entnommene 
Leben des unſterblichen Geiſtes nicht einer Rückkehr zum Zuſtande ſittlicher 
Unmündigkeit ausgeſetzt ſein konnte, höchſtens zu jener frei ſich vollbringenden 
Verklärung durch größere Abwendung von den zeitlichen Dingen ſich fittlig 
vorbereitet haben würde. Alles kindiſchwerden können wir nur als eine ſchlecht— 
hin krankhafte, auf der Sünde ruhende Erſcheinung betrachten, weil es in 
offenbarem Widerſpruche mit dem Weſen und der Beſtimmung des perſönlichen 
Geiſtes ſteht. 


§. 68. 


2. Der Unterſchied der Temperamente, der durch die verſchiedene 
körperliche Eigentümlichkeit verſchieden beſtimten Stimmungen des Geiſtes 
in ſeiner Beziehung zur Außenwelt. Dieſe Verſchiedenheiten ſind, als 
ein Ausdruck der zur Vollkommenheit des Ganzen gehörigen Mannig- 
faltigkeit des Daſeins, an ſich gut und wirken eine lebendige Wechſel— 
beziehung der Menſchen unter einander. Als bloße Naturbeſtimtheit des 
Geiſtes haben ſie zunächſt noch keine ſittliche Bedeutung, ſie erhalten ſie 
aber als Vorausſetzungen des ſittlichen Lebens. Sie machen nicht den 
ſittlichen Charakter aus, ſollen vielmehr in ihrer Einſeitigkeit von dieſem 
überwunden und zur Tugend gebildet werden. — Verwandt hiermit 
iſt der rechtmäßige Unterſchied der natürlichen Eigentümlichkeit der 
Völker. 


Auf naturaliſtiſchem Standpunkte wird auf die Temperamente ein großes 
Gewicht gelegt, als auf urſprüngliche ſittliche Beſtimtheiten. Aber was 
urſprünglich und blos natürlich iſt, iſt noch nicht ſittlich, ſondern nur die 
Vorausſetzung des Sittlichen. Der ſittliche Charakter wird nie von der Natur, 
ſondern nur durch das freie Thun des Menſchen ſelbſt beſtimt; in dem Maße, 
als man das Sittliche durch die Natur beſtimt ſein läßt, hebt man es auch 
auf. Wärend die Alten die Temperamente mehr in ihrer rein körperlichen 
Bedeutung nahmen, legt man in neuerer Zeit oft zum Nachtheil der Sittlichkeit 
mehr Nachdruck auf die geiftig-fittlide Bedeutung derſelben. Es wird viel 
Spielerei damit getrieben, und es macht ſich vielfach die Neigung geltend, ſich 
ſelbſt in ſeiner ſittlichen Eigentümlichkeit aus bloßen Naturzuſtänden zu be⸗ 
greifen, ſtatt in ſein ſittliches Weſen, in das eigne Herz zu blicken, und man 
entſchuldigt gar gern ſeine ſittlichen Schwächen und Leidenſchaften durch das 
Temperament; das iſt naturaliſtiſch und eigentlich materialiſtiſch. Das Tempera⸗ 
ment iſt nur der an ſich rechtmäßige Boden, auf welchem ſich die Sittlichkeit 
geſtalten ſoll; es gibt aber nicht ſelbſt die ſittliche Aufgabe, ſondern hat nur 
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Einfluß auf ihre beftimte Geſtaltung; weſſen Charakter nur durch ſein Tempera⸗ 
ment gebildet iſt, der hat gar keinen. Der ſittliche Charakter ſteht über allem 
Temperament, und bei verſchiedenen und entgegengeſetzten Temperamenten können 
gleichartige ſittliche Charaktere gebildet werden, und umgekehrt. Die Tempera⸗ 
mente ſind an ſich nicht eine Eigentümlichkeit des Geiſtes, ſondern ſind in 
der des leiblichen Lebens begründet, und gehen auf den Geiſt nur über kraft 
einer Art von communicatio idiomatum. Man unterſcheidet vier Temperamente, 
nach der Empfänglichkeit für äußere Einwirkungen und nach der thätigen 
Aeußerung in Beziehung auf die Außenwelt: 1) für äußere Eindrücke ſehr 
offen, und dabei mehr von außen erregt als ſelbſt handelnd, das leichte, 
ſanguiniſche Temperament; — 2) für äußere Eindrücke ſehr offen und dabei 
mehr ſelbſtthätig, ſelbſtändig entgegenwirkend und auf die Außenwelt einwirkend, 
das heiße, choleriſche Temperament; — 3) für äußere Eindrücke weniger 
empfänglich, und dabei mehr unthätig, gleichgiltig, das kalte, phlegmatiſche 
Temperament; — 4) bei gleich geringer Empfänglichkeit für äußere Einwirkungen 
mehr thätig, das aufgenommene in ſich vertiefend, das ſchwere, melancholiſche 
Temperament — Die einzelnen Temperamente kommen aber in dieſem reinen 
Unterſchiede nicht allzuhäufig vor, meiſt ſind ſie gemiſcht und abgeſchwächt. 
Das Temperament bleibt nicht immer dasſelbe, ſondern ändert ſich nach den 
äußerlichen Verhältniſſen und dem Alter des Menſchen. (105) 

Da der ſittliche Menſch ſich nicht von dem Vernunftloſen beſtimmen laſſen 
darf, ſondern ſich auf grund des ſittlichen Bewußtſeins ſelbſt frei beſtimmen 
ſoll, ſo iſt er um ſo ſittlicher, je mehr er ſein Temperament dem ſittlichen 
Willen unterwirft und nicht etwa grade nur diejenigen Tugenden ausbildet, 
die ſeinem Temperament leichter werden, wie die Freundlichkeit bei dem fangui- 
niſchen, die Geduld bei dem phlegmatiſchen, der Muth bei dem choleriſchen. 
Die Sittlichkeit beſteht vielmehr in dem inneren Einklange der verſchiedenen 
ſittlichen Seiten und hat alſo die Einſeitigkeit jedes beſtimten Temperaments 
zu bekämpfen. Das leichte Temperament neigt zum Leichtſinn, das heiße zur 
Heftigkeit und Rachſucht, das kalte zum Kaltſinn und zur Trägheit, das ſchwere 
zur Liebloſigkeit und Engherzigkeit. Wer das Temperament ungezügelt gehen 
läßt, bildet nicht deſſen Tugend, ſondern deſſen Fehler aus; denn Tugend iſt 
nie bloßer Naturtrieb. Als eigentümliche Anlage muß das Temperament wie 
jede Anlage ſittlich gebildet, alſo in den rechten Einklang mit dem ſtttlichen 
Ganzen des Lebens geſetzt werden. Keine Sünde findet ihre ſittliche Recht— 
fertigung in dem Temperament; und andrerſeits iſt auch nur diejenige Hand— 
lungsweiſe ſittlich gut, die nicht blos aus dem Temperament, ſondern aus. 
dem ſittlichen Bewußtſein entſpringt. 

Der Unterſchied der natürlichen Völker-Eigentümlichkeiten iſt ver— 
wandt mit dem Unterſchiede der Temperamente. Auch bei einem unſündlichen 
Zuſtande wäre eine zunächſt auf der Landesverſchiedenheit ruhende Mannig— 
faltigkeit von Völkern mit beſonderen Eigentümlichkeiten vollkommen rechtmäßig 
und notwendig (Act. 17, 26]. Iſt der Bergbewoner in ſeinem ganzen leiblichen 
und geiſtigen Weſen ein anderer als der Bewoner der Ebene, der Nordländer 
ein anderer als der Menſch des heißen Erdſtrichs, fo entſtehen daraus ver⸗ 
ſchiedenartige Geſtaltungen der ſittlichen Aufgabe, die aber nicht mit einander 
in feindlichen Gegenſatz treten können, ſondern eine anregende Mannigfaltigkeit 
bilden, woraus nur ein um ſo höherer und lebendigerer Einklang des Ganzen 
entſteht. Die Arbeit und der Genuß, das Familienleben wie das der Geſell— 
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ſchaft werden ſich- verſchieden geſtalten müſſen; und die rechte Durchbildung 
und Bewarung der rechtmäßigen Volkseigentümlichkeit gehört weſentlich mit zu 
der ſittlichen Vollkommenheit. Es iſt nicht ein Fortſchritt der geiſtig⸗-ſittlichen 
Bildung, ſondern zum theil eine Entartung, wenn man in neueſter Zeit viel— 
fach die Volkseigentümlichkeiten ganz zu verwiſchen, eine möglichſt große Ein— 
förmigkeit herbeizuführen ſucht. Mannigfaltigkeit iſt nicht Verwirrung der 
Sprachen und der Geiſter, und hat gegenüber dem kahlen, unlebendigen einerlei 
ihr gutes ſittliches Recht. Jakobs Söhne, verſchieden in ihrem Charakter, 
bildeten auch rechtmäßige Verſchiedenheit der Stämme des Volkes Iſrael; aber 
dennoch ſollte und konnte ein Geiſt unter ihnen ſein. 


§. 69. 


3. Der Unterſchied der Geſchlechter bedingt auch eine verſchiedene 
Eigentümlichkeit der ſittlichen Aufgabe. Der Mann vertritt die nach 
außen wirkende und ſchaffende Seite der Menſchheit, das Weib die 
empfangende, bildende, jener mehr die Geiſtesſeite, dieſe mehr die Natur⸗ 
ſeite; bei jenem überwiegt der Gedanke und der Wille, bei dieſer mehr 
das Gefühl; dem Manne iſt es mehr eigen, ſelbſtändig zu ſein, dem 
Weibe mehr, ſich ſittlich anzuſchließen. Die ſittliche Aufgabe iſt für 
beide im einzelnen eine verſchiedene, aber bei beiden von gleichem 
Werth; es ſind nur zwei verſchiedene, einander ergänzende Seiten der— 
ſelben Sittlichkeit. Die Sittlichkeit beider Geſchlechter beſteht grade 
darin, die jedem derſelben eigentümliche Seite des ſittlichen Lebens be- 
ſonders auszubilden, nicht als einerlei, ſondern als im Einklange mit 
der Eigentümlichkeit des andern. 


Der Gegenſatz der beiden Geſchlechter iſt die höchſte, vergeiſtigte Durch— 
bildung des alles Weltleben bedingenden, in mannigfachen Geſtaltungen auf⸗ 
tretenden Urgegenſatzes von thätigem und ruhendem, activem und paſſivem, der 
in jeder Einzelerſcheinung der Welt in irgend einer Einigung auftritt. Es 
gibt nirgends bloße Kraft, nirgends bloßen Stoff, überall in der Natur ſind 
beide geeint, und doch ſind ſie nicht dasſelbe. Was dieſer erſte Gegenſatz in 
der Natur iſt, was die weiteren Gegenſätze von Licht und Schwere, von 
„Repulſion und Attraction“, von Bewegung und Ruhe, von Sonne und Planet, 
von Thier und Pflanze, von Arterien und Venen ꝛc. find, das iſt in höchſter 
Verklärung und Vollendung in der Menſchheit der Gegenſatz von Mann und 
Weib. Daß die Naturſeite bei dem Weibe etwas ſtärker hervortritt als bei 
dem Manne, zeigt ſich auch in der früheren körperlichen Entwickelung und Reife 
des weiblichen Geſchlechts und in der größeren Abhängigkeit von der Natur 
und ihrem zeitlichen Wechſel in dem geſamten weiblichen Geſchlechtsleben Die 
höhere Geiſteskraft iſt unzweifelhaft bei dem Manne, und die ſittliche Unter⸗ 
werfung des Weibes unter den Mann in der Ehe wie in der Geſellſchaft eine 
unzweideutige Weltordnung. Der Unterſchied beider Geſchlechter foll nicht auf⸗ 
gehoben, ſondern zum ſittlichen Einklange durchgebildet werden. Wie eine 
weibiſche Mannesgeſtalt oder eine männliche Frauengeſtalt künſtleriſch unſchön, 
eine Zwittergeſtalt für einen unverdorbenen Sinn widerwärtig, eine geſchlechts— 
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toſe Geſtalt ausdruckslos und unnatürlich erſcheint, fo muß auch in ſittlicher 
Beziehung der Mann ſeine Männlichkeit durchbilden, und jedes übergreifen in 
die Eigentümlichkeit des andern Geſchlechts iſt nicht blos unnatürlich, ſondern 
auch unſittlich. (106) 


II. Das Geſamtweſen als ſittliches Subject. 


§. 70. 


Der Menſch iſt nicht bloßes Einzelweſen, ſondern bildet kraft ſeiner 
ſittlichen Vernünftigkeit, welche das viele überall zur Einheit zu bringen 
ſucht, auch ein ſittliches Geſamtweſen, eine Gemeinſchaft von Perſonen, 
zu welcher ſich der einzelne als dienendes Glied verhält, und welche für 
ſich wieder eine beſtimte ſittliche Aufgabe hat, für deren Erfüllung zwar 
die einzelnen ihr angehörigen Perſonen berufen ſind, aber dieſe von 
dem einzelnen zu erfüllende ſittliche Aufgabe fällt nicht zuſammen mit 
der, welche er als perſönliches Einzelweſen für ſich zu erfüllen hat. 
Eine Vielheit von Perſonen wird erſt zu einem ſittlichen Geſamtweſen, 
wenn ſie durch ein wirklich gemeinſames Bewußtſein und eine gemein— 
ſame ſittliche Aufgabe zu einer Lebenseinheit vereinigt wird, und die 
einzelnen Glieder nicht bloß das Ganze auf ſich, ſondern auch und 
weſentlich ſich auf das Ganze beziehen; und das fittliche Leben des 
Menſchen iſt um ſo vollkommener, je mehr es ſich zu einem Leben der 
Geſamtheit entwickelt; und das letzte Ziel der ſittlichen Entwickelung iſt 
es, daß die ganze Menſchheit ein einiges ſittliches Geſamtweſen 
werde. Die wahre Sittlichkeit des einzelnen iſt alſo immer eine zwei— 
fache: eine perſönlich-beſondere, und eine, welche der Ausdruck der 
ſittlichen Aufgabe des Geſamtweſens iſt, in deren Namen er ſie voll— 
bringt; keine ijt der andern untergeordnet, ſondern fie ſtehen in leben— 
diger Wechſelbeziehung. 

Der Gedanke von der Geſamtheit als ſittlichem Subject iſt ein für die 
Sittenlehre überaus wichtiger. Das Heidentum hat denſelben nur ſehr unvoll— 
kommen erfaßt, weil der Gedanke der einigen Menſchheit ganz fehlt, und weil 
da, wo das Geſamtweſen am mächtigſten hervortritt, in China, nur eine 
naturaliſtiſche, mechaniſche Weltanſchauung gilt, dagegen da, wo der perſönliche 
Geiſt in den Vordergrund trat, im Abendlande, derſelbe überwiegend nur in 
der Geſtalt des ſtarken Einzelwillens auftrat, der Wille alſo nicht als all— 
gemeiner, ſondern als Willkür erſchien, ſo daß das Geſamtweſen ſelbſt dieſen 
Charakter des Einzelwillens trug. In dem iſraelitiſchen Gottesſtaate ſind kraft 
des göttlichen Erziehungszweckes erſt die keimartigen Anfänge des ſittlichen 
Geſamtweſens, und es überwiegt die Sittlichkeit des einzelnen die Geſamt— 
ſittlichkeit. Auf den Gedanken der letzteren ſelbſt aber iſt deutlich genug bine 
gewieſen. „Ich will dich zum großen Volke machen; in dir ſollen geſegnet 
werden alle Geſchlechter der Erde“ [Gen. 12. 2. 3]; das iſt nicht blos ein 
Segen, ſondern auch eine ſittliche Aufgabe für Abraham, daß er ſein geſamtes 
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Leben nicht blos auf ſich ſelbſt beziehe, ſondern auch auf ſein Volk und durch 
dieſes auf die geſamte Menſchheit, daß er nicht blos als Abram, ſondern als 
Abraham, als Vater der Völker wirke und ſtrebe [Gen. 17, 5]. Das Chriſten— 
tum verwirklichte den hohen Gedanken; die Wahrheit, die den Menſchen recht 
frei macht, machte auch die Begründung einer wahren ſittlichen Gemeinſchaft 
wieder möglich, zunächſt als Kirche, dann aber auch als chriſtlicher Staat. 
Der Gedanke der ſittlichen Gemeinſchaft tritt da ſofort als eine grundlegende 
auf. Die perſönliche Gemeinſchaft mit dem perſönlichen Gottes- und Menſchen⸗ 
ſohne als dem Haupte ſchafft das wahre, lebendige ſittliche Gemeinweſen; der 
einzelne lebt für die Geſamtheit, und die Geſamtheit für den einzelnen, und 
beide durch Chriſtum und für Chriſtum. Dies weiſt auf die ſittliche Be- 
ſtimmung der reinen Menſchheit hin. 

Das ſittliche Thun der einzelnen Perſon als folder iſt beſtimt zu unter— 
ſcheiden von dem ſittlichen Thun derſelben als Trägerin der Geſamtſittlichkeit. 
Schon der Umſtand, daß bei vorhandener Sündhaftigkeit dieſe zweifache Sitt⸗ 
lichkeit in einen Gegenſatz und Widerſpruch treten kann, daß jemand ſeine 
Schuldigkeit als Staatsbürger bis zu einem gewiſſen Grade von Verdienſtlich— 
keit thun kann, wärend ſeine perſönliche Sittlichkeit ſehr niedrig ſteht, zeigt, 
daß in der Sache ſelbſt ein Unterſchied obwaltet. Was ich als lebendiges 
Glied des ſittlichen Geſamtweſens thue, aus dem Geiſte desſelben heraus, ge-. 
wiſſermaßen im Namen und in Vertretung desſelben, alſo nicht weil ich ſittliches 
Einzelweſen bin, ſondern weil ich einer ſittlichen Gemeinſchaft als Theil an— 
gehöre, das muß freilich bei wahrer ſittlicher Reife in vollem Einklange mit 
meiner perſönlichen ſittlichen Geſinnung fein; aber Einklang iſt nicht Einerlei⸗ 
heit. Als Träger des ſittlichen Geſamtweſens und Geſamtbewußtſeins tritt 
mein perſönlicher Einzelwille weſentlich zurück, der Geſamtgeiſt ergreift und 
führt mich, waltet bewältigend in mir, drängt das auch an ſich rechtmäßige 
Einzelwol zurück. Der Krieger, der für das Vaterland kämpft, handelt nicht 
aus ſeinem perſönlichen Einzelwillen heraus; er will, wenn er darin ſtttlich 
iſt, nichts für ſich, ſondern alles nur für das Vaterland, er opfert fein perſön⸗ 
liches Recht an Familienglück, an ruhige Arbeit und erlaubten Genuß, ja ſein 
Leben ſelbſt für die Geſamtheit, nicht als perſönliches Einzelweſen, ſondern als 
lebendiges Glied des Volkes. Die Sittlichkeit der Einzelperſon trägt mehr 
männlichen, die der Geſamtheit mehr weiblichen Charakter, indem hier das 
ergriffenſein, das ſichanſchließen, hingeben, bis zum aufopfern, überwiegt. Die 
ſittliche Ehre einer Geſamtheit iſt eine andere als die des einzelnen; wenn der 
Soldat die Fahne ſeines Regiments verteidigt, ſo iſt es nicht die eigne Ehre, 
ſondern die des Ganzen, die ihn treibt; wo aber Ehre iſt, da iſt auch 
Sittlichkeit. 

Die Unterſcheidung dieſer zweifachen Sittlichkeit tritt bei einer beſondern 
Geſtalt der zweiten, der Amtsſittlichkeit, auch äußerlich kennbar hervor. Was 
der Geiſtliche, der Soldat, der Richter in ſeinem Amte thut, das iſt auch 
Sittlichkeit, fällt mit ſeiner perſönlichen Sittlichkeit keineswegs zuſammen, wie 
ſchon die verſchiedene Weiſe der Zurechnung von Pflichtwidrigkeiten in beiden 
Gebieten zeigt. Eine Unwahrheit, ein Betrug, in amtlicher Thätigkeit begangen, 
wird viel härter beſtraft, iſt auch ſittlich viel härter zu rügen als ein außer⸗ 
amtliches Vergehen ähnlicher Art. Ein im öffentlichen Beruf handelnder darf 
keine Beleidigung ſchweigend hinnehmen, wärend er, außer ſeinem Beruf beleidigt, 
die Verſöhnlichkeit zur erſten Pflicht hat. Das ſittliche Gemeinweſen bezeichnet 
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bei uns dieſen Unterſchied ſchon darin, daß die vorzugsweiſe und berufsmäßig 
in ſeinem Namen handelnden eine beſtimte Amtskleidung tragen, alſo daß die 
ganze äußerliche Erſcheinung und Handlungsweiſe derſelben der perſönlich freien 
Selbſtentſcheidung entnommen iſt, das Gepräge des über dem Einzelwillen 
ſtehenden gemeinſamen hat; die perſönliche Eigentümlichkeit tritt bei der Voll⸗ 
bringung der Geſamtſittlichkeit hinter die Eigentümlichkeit des Geſamtgeiſtes 
zurück. Aber allerdings bildet auch alles ſittliche Thun und Weſen des einzelnen 
die Ehre wie die Schande der Familie und der Gemeinſchaft, der er angehört 
[Lev. 21, 9], und jene Unterſcheidung der zweifachen ſittlichen Aufgabe tritt 
alſo nicht in eine wirkliche Scheidung auseinander. (107) 


Zweiter Abſchnitt. 


Gott als der Grund und das Arbild des ſtttlichen 
Lebens und als Arheber des Geſetzes. 


. 71. 

Da die Sittlichkeit mit der Religion zu einer untrennbaren Lebens— 
einheit vereinigt ijt (§. 55), fo iſt das Gottesbewußtſein auch die not— 
wendige Vorausſetzung und Bedingung der Sittlichkeit und das Weſen 
und die Stufe der Sittlichkeit iſt darum auch bedingt durch das Weſen 
und die Stufe des Gottesbewußtſeins, obgleich eine höhere Stufe des 
letzteren nicht notwendig auch eine höhere Stufe der Sittlichkeit er— 
zeugt. Die wahre Sittlichkeit iſt alſo nur da möglich, wo das wahre 
Gottesbewußtſein ijt, wo Gott alſo nicht als irgendwie beſchränkt, jon- 
dern als unendlicher Geiſt in vollem Sinne des Wortes erfaßt wird. 
Nur wo die ſittliche Idee ihre ſchlechthin vollkommene Wirklichkeit 
hat, in dem perſönlichen heiligen Gott, hat auch die Sittlichkeit feſten 
Grund, wahren Inhalt, unbedingtes Ziel. 

Iſt die Sittlichkeit irgendwie durch die Religion bedingt, ſo iſt auch die 
Art dieſer Sittlichkeit je nach der Religion verſchieden. Aus dem früher ge— 
ſagten ergibt ſich, daß die Sittlichkeit nicht durch das bloße Gottesbewußtſein, 
ſondern durch das zur Religion gewordene bedingt wird, denn ein Gottesbe— 
wußtſein, welches nicht zum religiöſen wird, ſondern bloße Erkentnis bleibt, 
kann auch nicht zur ſittlichen Macht werden; und eben darin liegt es, daß 
zwar ein niedrigeres Gottesbewußtſein keine höhere Stufe der Sittlichkeit er— 
zeugen kann, daß aber ein höheres Gottesbewußtſein nicht notwendig auch eine 
höhere Stufe der Sittlichkeit ſchafft, ſobald es nämlich nicht zur religiöſen 
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Lebensmacht geworden iſt. Sobald aber dies letztere der fall iſt, dann gilt 
der Satz unbedingt, daß der Stufe des Gottesbewußtſeins auch die der Sitt— 
lichkeit vollkommen entſpricht; ſonſt müßten wir den früher ausgeſprochenen 
Gedanken, daß Religion und Sittlichkeit zwei untrennbar mit einander ver⸗ 
einigte, ſich gegenſeitig ſchlechthin bedingende Seiten eines und desſelben geiſtigen 
Lebens ſeien, aufheben. Wo, wie in China und Indien, Gott nur als une 
geiſtige Naturmacht erfaßt wird, da kann auch die Sittlichkeit nicht auf dem 
Gedanken der freien ſittlichen Perſönlichkeit des Menſchen ruhen, muß dieſe 
vielmehr als unberechtigt zurückdrängen; wo das Göttliche nur in Weiſe eines 
Gegenſatzes von einander feindſeligen Mächten gedacht wird, wie bei den Perſern, 
da fehlt der ſittlichen Idee die Unbedingtheit ihrer Forderung, und das dem 
Sittlichen entgegengeſetzte hat da doch auch beziehungsweiſe ein Recht; wo aber 
das Göttliche als Vielheit von beſchränkten Einzelperſönlichkeiten erfaßt wird, 
da drängt fic) auch in die Sittlichkeit das Vorrecht des ſich willkürlich be— 
ſtimmenden Subjectes ein, und es fehlt die feſte Grundlage des ſtttlichen 
handelns. Erſt bei dem Bewußtſein des unendlichen perſönlichen Geiſtes wird 
ſowol die ſittliche Perſönlichkeit frei, als auch die ſittliche Idee zu einer 
ſchlechthin unbedingten und ſicheren. Die Heiden haben nicht wirklich das 
göttliche Geſetz, ſondern nur eine unbewußte, in der Natue des vernünftigen 
Geiſtes liegende Ahnung desſelben [Röm. 2, 14. 15]. — Die Vielgötterei iſt 
nun bei uns nicht mehr Brauch, um ſo mehr aber der Pantheismus, oder ein 
ſolcher Deismus, welcher ſich von jenem nur durch unwiſſenſchaftliche Halbheit 
und Willkür unterſcheidet, aber nicht mehr jener lebenskräftige und beziehungs⸗ 
weiſe achtungswerthe Pantheismus Indiens, welcher mit ſittlichem Ernſt auch 
die volle praktiſche Folgerung aus ſeiner Weltanſchauung zog und in der durch⸗ 
geführten Weltentſagung das reine Gegentheil des natürlichen und rechtmäßigen 
Anſpruchs auf Glückſeligkeit darſtellte, ſondern ein ſittlich in jeder Beziehung 
ſchwächlicher und charakterloſer Pantheismus, der an einer gottesberaubten 
Welt ſich genußſüchtig erfreut. Dem Pantheismus fehlt die Vorausſetzung 
aller Sittlichkeit, die perſönliche Freiheit; bei dem Walten unbedingter Not⸗ 
wendigkeit bleibt kein Raum für eine ſittliche Wahl und Selbſtbeſtimmung; 
es fehlt ihm der ſittliche Zweck, weil er kein ideales, über die bloße Wirklichkeit 
hinausgehendes Ziel der Sittlichkeit kennt, vielmehr das wirkliche an ſich als 
die Erfüllung der Idee, als gut anerkennen muß, und weil, was als ein 
Zweck der Lebensentwickelung erſcheint, ſich von ſelbſt notwendig verwirklicht; 
es fehlt ihm der ſittliche Beweggrund, denn der einzige bewegende Grund 
der ſchlechthin notwendigen Lebensbewegung iſt als unfreier und als unfrei 
wirkender kein ſittlicher, iſt nur bewußter Naturtrieb. Bei der Vorausſetzung, 
daß alles Sein und Thun des einzelnen der notwendige Ausdruck des in der 
Welt ſein Daſein und Leben ſich ſchaffenden Gottes iſt, iſt jeder in jedem be⸗ 
liebigen Sein und Thun vollkommen berechtigt, und niemand kann ihm wegen 
ſcheinbarer ſittlichen Rohheit einen Vorwurf machen. Die ſittlichen Wirkungen 
des Pantheismus und des damit im weſentlichen zuſammenfallenden Naturalis⸗ 
mus muß man nicht aus einzelnen Erſcheinungen bei den noch unbewußt von dem 
ſittlichen Geiſte des Volkes getragenen Menſchen beurteilen, ſondern aus jenen 
Geſtaltungen, wo dieſe A in die Maſſen gedrungen iſt, wie in 
der Zeit der franzöſiſchen Schreckensherſchaft, und in dem Auftreten des 
neueren faſt durchweg von dieſen Auſchauungen getragenen demokratiſchen Um— 
ſturzweſens. 
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8. . 

Der perſönliche Gott iſt die Grundlage des Sittlichen: 1) Indem 
er als heiliger Wille der ewige Urquell und der Träger der ſittlichen 
Idee iſt. Das Gute iſt nicht bloß Gegenſtand eines möglichen Wol— 
lens, ſoll nicht bloß gewollt werden, ſondern iſt ewig gewollt von 
einem ewigen Willen und iſt gar nichts anderes als der Inhalt dieſes 
Willens ſelbſt; Gott iſt der ſchlechthin ſittliche Geiſt, der in ſeiner 
freien Perſönlichkeit vollkommen mit ſich einige und ewig mit ſich in 
Einklang bleibende heilige Geiſt, der als ſolcher der ſittlichen Aufgabe 

der freien Geſchöpfe volle Wahrheit, unbedingte, bleibende Geltung als 
Gottes Gebot, feſte Sicherheit und vollkommene ſtetige Einheit und 
Einigkeit verleiht. 5 

Außerhalb des chriſtlichen Gottesbewußtſeins fehlt dem ſittlichen Gedanken 
alle Sicherheit und Kraft. Es iſt leicht geſagt, der Menſch müſſe das Gute 
um ſeiner ſelbſt willen thun, das Sittengeſetz trete als „kategoriſcher Imperativ“ 
auf, aber in der Wirklichkeit des Lebens halten ſolche Redensarten nicht ſtich. 
Für einen bloßen Gedanken ohne irgend eine Wirklichkeit kann ſich kein menſch— 
liches Herz erwärmen; da gibt es höchſtens ein Verſtandesintereſſe, nicht ein 
ſittlich⸗praktiſches. Die Kraft des ſittlichen Gedankens muß einen tieferen 
Grund haben als eine bloße Verſtandesthätigkeit. Ehe ich das Gute um ſeiner 
ſelbſt willen thue, muß ich es lieben; ehe ich es liebe, muß ich es mit voller 
Sicherheit erkennen. So lange ich zweifle, was gut ſei und ob ein Gutes ſei, 
habe ich keinen Gegenſtand der Liebe. Im Weſen des Guten liegt aber, daß 
es nicht meine blos ſubjective Anſicht ſei, ſondern allgemeingiltig, an und für 
ſich gut ſei. Sehe ich nun von dem Gottesbewußtſein ab, ſo bleibt mir, um 
die unbedingte Geltung eines vermeintlichen ſittlichen Gebotes zu erkennen und 
die Möglichkeit einer blos zufälligen Meinung hierbei abzuſtreifen, nichts übrig, 
als die unausführbare Kantiſche Probe (S. 211). Geſetzt aber, es gäbe 
ohne den religiöſen Glauben eine wiſſenſchaftliche Quelle für die ſichere Gre 
kentnis des ſittlichen Geſetzes, ſo würde dies den Zweck noch nicht erfüllen; 
nicht jeder kann Philoſoph, jeder aber ſoll ſittlich ſein. Das ſittliche Be— 
wußtſein kann alſo nicht auf blos wiſſenſchaftliche Beweisführungen gegründet 
werden, ſondern muß einen allen vernünftigen Menſchen zugänglichen Grund 
haben, und das iſt das Gottesbewußtſein. Sobald ich weiß, daß eine Hand— 
lungsweiſe Gottes Wille iſt, ſo bin ich vollkommen gewiß, daß ſie gut ſei, 
eine allgemeine und unbedingte Giltigkeit habe; und ich habe nicht zu 
ſchließen: weil ſie allgemeingiltig iſt, darum iſt ſie Gottes Wille, ſondern 
umgekehrt. Ohne Sicherheit des ſittlichen Bewußtſeins gibt es keinen ſittlichen 
Muth; auf dieſem Gebiete wirkt aller Zweifel zerſtörend. Es handelt ſich 
für die Sicherheit des ſittlichen Bewußtſeins alſo weſentlich darum, daß mir 
Gottes Wille kundwerde. 

Sobald ein Bewußtſein von Gott vorhanden iſt, muß alles Gute ſchlechthin 
auf Gottes Willen zurückgeführt werden; alles was Gott will, ift gut, und 
alles Gute iſt Gottes Wille. Die göttliche Weltordnung nimt auf dem Gebiete 
des freien Willens der Geſchöpfe die Geſtalt eines ſittlichen Gebotes an; das 
müſſen wird zum ſollen; das iſt nicht eine Abſchwächung, ſondern eine Steigerung, 
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denn das frei geſetzte Gute iſt höher als das unfrei geſetzte, weil Gott ſelbſt 
Freiheit iſt. Iſt eine ſittliche Aufgabe Gottes Wille, ſo bin ich alſo deſſen 
vollkommen ſicher, daß ſie nicht in wirklichem Widerſpruch ſein kann mit andern 
ſittlichen Aufgaben. Das iſt die hohe ſittliche Bedeutung des Glaubens an 
den lebendigen Gott, daß bei ihm allein eine volle Einheit und Sicherheit des 
ſittlichen Bewußtſeins ſein kann; mit jeder Beſchränkung der göttlichen Idee 
wird auch das ſittliche Bewußtſein unſicher und zweifelhaft. Darum legt die 
heilige Schrift ſchon im Alten Teſtamente ein ſo hohes Gewicht auf die Einheit 
und Unwandelbarkeit des heiligen und allmächtigen Gottes als des ſittlichen 
Geſetzgebers, und gründet darauf, im Gegenſatze zum Heidentum, alle Sittlichkeit 
[Gen. 17, 1; Dt. 6, 4 fl.; 10, 14. 17]. An der erſten Stelle wird Gottes 
Allmacht hervorgehoben, um dem Menſchen das Bewußtſein ſeiner Abhängigkeit 
zu erwecken; weil alles ſeiende ſchlechthin in Gottes Hand iſt, darum ſoll 
auch das freie Thun des Menſchen ſich ihm unterwerfen, darum iſt auch das 
fündliche Streben, unabhängig von Gott zu fein, alſo zu ſein wie Gott, von 
vornherein Thorheit. Darum hat aber auch, wer vor dem Allmächtigen wandelt, 
die Zuverſicht, daß er das Ziel erringt; du kannſt, weil du ſollſt, weil Gott 
es iſt, der dir das ſollen vorhält. 

Die Sicherheit iſt aber nur die eine Seite, die andere iſt die bewegende 
Kraft der ſittlichen Idee. Es iſt ſehr wahr, daß der Gedanke des Guten 
an ſich den Willen bewegen ſoll, aber ganz anders iſt ſeine Kraft, wenn er 
ſelbſt der Ausdruck eines heiligen Willens iſt, als wenn er nur zu dem menſch— 
lichen Willen ſpricht. Es iſt die heilige Ehrfurcht vor dem Heiligen, was 
jene Kraft verleiht. An einem bloßen Gedanken kann ich Wolgefallen haben, 
aber nicht Ehrfurcht vor demſelben. Das Gebot, das von dem Lebendigen 
ausgeht, ſchafft Leben; der bloße Gedanke ſetzt ſchon das Leben voraus, um zu 
wirken. „Wahrhaft mächtig wird die ſittliche Idee für den perſönlichen Geiſt 
erſt dadurch, daß fie des perſönlichen Gottes eigner Wille iſt. „Das Geſetz 
des Herrn iſt vollkommen und erquicket die Seele; das Zeugnis des Herrn iſt 
gewiß und macht den Einfältigen weiſe“ [Ps. 19, 8]. 

Die Frage: iſt etwas darum gut, weil Gott es will, oder will es Gott, 
weil es an ſich gut iſt? enthält für uns keinen Gegenſatz. Es wäre ein ſolcher, 
wenn die erſte bedeuten ſollte: es iſt zufällig und willkürlich, daß Gott grade 
dies für gut erklärt hat, und er hätte ebenſogut auch das entgegengeſetzte dafür 
erklären können (Duns Scotus, Occam, Carteſius, Pufendorf). Gott kann 
nichts anderes wollen, als was göttlich iſt, ſeinem Weſen entſpricht; dieſes 
nichtkönnen iſt nur dem Ausdruck nach eine Beſchränkung, der Sache nach die 
höchſte Vollkommenheit. Ein Weſen, was mit ſich ſelbſt in Widerſpruch treten, 
alſo ſich ſelbſt zerrütten kann, iſt kein vollkommenes. Iſt das Gute das dem 
göttlichen Weſen entſprechende, und iſt Gottes Wille notwendig ein Ausdruck 
ſeines Weſens, ſo iſt alles Gute darum gut, weil es Gott will, und Gott 
will es, weil es gut iſt. Auch für ſein heiliges Wollen gilt Gottes Aus⸗ 
ſpruch: „ich bin, der ich bin“ [Ex. 3, 10]. Die Idee des Guten iſt nicht 
etwas ohne Gott und außer Gott ſeiendes, ſondern ein unmittelbarer Strahl 
aus ſeinem Weſen. 


8 1 
Gott iſt Grund des Sittlichen, 2) indem er in ſeiner Welt ſich 
ſelbſt als den Heiligen offenbart, ſich als das Urbild des Sitt— 
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lichen dem Menſchen kundmacht, als das perſönlich heilige Vorbild, dem 
der Menſch ſich nachbilden ſoll. In dieſem Bewußtſein der göttlichen 
Urbildlichkeit des Sittlichen erfaßt der Menſch die Sittlichkeit als Gott— 
ähnlichkeit, und ſich ſelbſt in ſeiner wahren ſittlichen Würde als Gottes 
Ebenbild und als Kind Gottes. 

Der Gedanke einer ſittlichen Selbſtoffenbarung Gottes iſt von durch⸗ 
greifender ſittlicher Bedeutung. Das Heidentum kennt eine ſolche Selbſtoffen⸗ 
barung gar nicht; die ſittlichen Geſetze werden zwar in den höheren heidniſchen 
Religionen auf göttlichen Urſprung zurückgeführt, aber das iſt nur entweder 
eine Offenbarung der Geſetze der Weltordnung, oder höchſtens eine Offenbarung 
des göttlichen Willens an die Menſchen, nicht des eignen ſittlichen Weſens 
Gottes. Nach chriſtlicher Weltanſchauung ſoll das Gute nicht blos werden, 
ſondern iſt in voller Wirklichkeit ſchon von Ewigkeit; die Sittlichkeit ſoll nicht 
etwas ſchlechthin neues ſchaffen, ſondern das geſchaffene nur ſeinem göttlichen 
Urgrunde entſprechend bilden; das freie Geſchöpf ſoll ähnlich werden dem 
heiligen Gott, in freien Einklang treten nicht mit einem bloßen Gedanken, 
ſondern mit einer ewigen Wirklichkeit. Darin hat die Sittlichkeit eine unver⸗ 
gleichlich höhere Sicherheit und Kraft, als wenn das ſittliche Geſetz als bloßer 
Gedanke auftritt. Eine gewaltigere Logik gibt es nicht als das Wort: „ihr 
ſollt heilig ſein, denn Ich bin heilig, der Herr, euer Gott“ [Lev. 19, 2; 11, 
44. 45; 20, 7; vgl. Dt. 10, 17 ff.; 1 Petr. 1, 15. 16; Eph. 5, 1); und 
Chriſtus ſelbſt ſtellt wiederholt Gottes ſittliches Weſen als das wahre Vorbild 
für den Menſchen hin, im allgemeinen ſowol wie im beſonderen [Mt. 5, 48; 
Luc. 6, 36]. Wie es in der Erziehung keine beſſere ſittliche Belehrung gibt 
als die durch das perſönliche Beiſpeil, fo gibt es auch in der göttlichen Er— 
ziehung des Menſchengeſchlechts keine tiefer dringende ſittliche Offenbarung als 
die der heiligen Perſönlichkeit Gottes; und wie ſich das Kind naturgemäß nicht 
ſowol beſtrebt, ein unlebendiges Geſetz zu verwirklichen, ſondern einem geliebten 
und verehrten perſönlichen Vorbilde ähnlich zu werden, ſo gilt gleiches von der 
ſittlichen Entwickelung der Menſchheit überhaupt; das iſt nicht kindliche Unreife, 
ſondern vernünftige Wahrheit; und auch darin iſt das Kind ein rechtes Vor— 
bild. Die Sittlichkeit vollbringend ſtellt ſich der Menſch nicht als einſam 
glänzenden Stern in das All hin, ſondern als von Gott geliebtes liebendes 
Ebenbild des unſichtbaren Gottes, als menſchlichen Abglanz ſeiner Heiligkeit. 

Einen viel tiefer ergreifenden Eindruck, als die Offenbarung der heiligen 
Perſönlichkeit Gottes durch das Wort, macht die Offenbarung derſelben durch 
die thatſächliche Wirklichkeit in der Perſon Chriſti. Wir können hier nicht 
die mehrfach aufgeworfene Frage beantworten, ob der Gottesſohn auch ohne 
die Vorausſetzung des Sündenfalls Menſch geworden wäre; die Schrift gibt 
hierüber keine Auskunft, und die, welche ſie bejahen, ſetzen dieſe Erſcheinung 
des vollkommenen Menſchen wenigſtens nicht an den Anfang. Es gilt alſo 
auch bei jener Anſicht die Erſcheinung Chriſti nicht als notwendiges Vorbild 
für das ſittliche Leben. Aber da Chriſtus doch nicht blos der für und durch 
die Sünde leidende Erlöſer, ſondern auch die wahre, perſönliche Erſcheinung 
des vollkommenen Ebenbildes Gottes iſt, das ſchlechthin vollkommene Urbild 
menſchlicher Sittlichkeit, ſo iſt für uns, die wir ja nicht ſelbſt in dem Stande 
urſprünglicher Sündloſigkeit ſtehen, die Erkentnis der reinen Sittlichkeit weſent— 
lich durch die Erkentnis Chriſti bedingt. Nicht die erſten, von der Sünde 
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unberührten Menſchen bedurften dieſes geſchichtlich-perſönlichen Vorbildes, um 
ein wahrhaftiges ſittliches Bewußtſein zu haben und die Sittlichkeit zu voll⸗ 
bringen, aber wir, die von dem Fluche und der Macht der Sünde erlöſten, 
bedürfen auch zur Erkentnis der vorſündlichen Sittlichkeit dieſes nicht aus der 
Sünde ſich emporringenden, ſondern über ihr ſtehenden Vorbildes. Iſt doch 
Chriſtus viel mehr noch, als er für die Erlöſten das Vorbild iſt, für die 
Erkentnis des vorſündlichen Menſchen das wahre Urbild; denn in dem ſtttlichen 
Leben des Chriſten iſt manches, wofür Chriſti eignes Leben nicht unmittelbar 
Vorbild ſein kann, nämlich der beſtändige Kampf gegen die in dem menſchlichen 
Herzen noch vorhandene Sünde; ſolcher Kampf war in Chriſto nicht; alles 
Sündliche war ein ihm fremdes, äußerliches, nie ein ihm innerliches, zu eigen 
gewordenes. Dagegen kann in dem ſittlichen Leben des vorſündlichen Menſchen 
nichts ſein, was an Chriſti Perſon nicht unmittelbar angeknüpft werden könnte, 
obgleich nicht alle beſondern Erſcheinungen der menſchlichen Sittlichkeit ihren 
beſondern Ausdruck in dem Leben Chriſti haben können. Wir müſſen hier alſo 
auf Chriſtum wenigſtens hinweiſen. 


§. 74. 

Gott iſt Grund des Sittlichen, indem er 3) in ſeiner Welt all— 
gegenwärtig waltend und richtend das ſittliche Leben der Geſchöpfe mit 
Weisheit, Liebe und Gerechtigkeit zu ſeinem ewigen Zweck leitet und 
unterſtützt, ohne die ſittliche Freiheit derſelben aufzuhe ben. Dies Be— 
wußtſein gibt dem ſittlichen Leben die volle Zu verſicht und Freudigkeit 
in dem vollbringen des göttlichen Willens und die rechte Scheu vor dem 
gottwidrigen. 


Der Gedanke einer bloß unperſönlichen ſittlichen Weltordnung mag 
an ſich glatt und anlockend erſcheinen; für das wirkliche Leben wird er gue 
nichte. Selbſt des Stoikers ſtolzer Gleichmuth weiß dem Widerſpruch der 
Wirklichkeit gegen die ſelbſterdachten Ideale zuletzt nichts anderes entgegenzu— 
ſetzen als den Selbſtmord; und die, welche in neuerer Zeit der für düſter und 
menſchenfeindlich erklärten chriſtlichen Weltanſchauung die in ewiger, unperfin- 
licher Notwendigkeit ſich bewegende Weltordnung entgegenſetzen und alles Böſe 
und Verkehrte für bloßen Schein erklären, gewinnen aus dieſer, angeblich alle 
Anklage gegen die Wirklichkeit beſeitigenden Auffaſſung doch thatſächlich keine 
andere Zufriedenheit, als die mit ſich ſelbſt und ihrem Syſteme. So lange 
man dem Menſchen das Bewußtſein ſeiner Freiheit und der Möglichkeit ihres 
Misbrauchs und das Bewußtſein der Wirklichkeit des Uebels in der Welt 
nicht nehmen kann, ſo lange erweiſt ſich jener Gedanke einer von keinem per— 
ſönlichen Gott getragenen Weltordnung als ohnmächtig. Der Grieche hatte 
eine viel höhere Weltanſchauung als die des gemeinen Pantheismus, und doch 
konnte er den Widerſpruch des ſittlichen Lebens mit dem außerſittlichen Schick— 
ſal oder der Uebermacht des wirklichen Uebels nicht entfernen, und ſprach in 
ſeinen edelſten geiſtigen Darſtellungen entweder die ſchmerzvolle Klage über das 
Trauerſpiel des Lebens, oder ſtumme Entſagung auf den Sieg des Guten aus. 
Die griechiſche Tragödie iſt bei weitem ſittlicher als jene widerchriſtliche Auf— 
faſſung der Neuzeit. Den Widerſpruch des Daſeins fühlen und beklagen iſt, 
auch bei ausgeſprochener Hoffnungsloſigkeit, höhere Wahrheit, als ihn durch 
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Trugkünſte leugnen. In einer Welt, in welcher der Misbrauch der ſittlichen 
Freiheit Böſes zu ſchaffen und den Einklang des Daſeins zu ſtören vermag, 
gibt es Freudigkeit und Zuverſicht im ſittlichen Streben nur bei dem feſten 
Glauben an den perſönlich waltenden allmächtigen und heiligen Gott; ohne 
dieſen iſt für den vernünftigen Geiſt keine Möglichkeit des ſicheren Bewußtſeins, 
daß ein wahrhaft ſittliches Thun auch eine wirkliche Frucht bringe und nicht 
ein verlornes, eitles Beginnen ſei, ein leeres Spiel ruheloſen Thatendranges. — 
Wir haben es hier noch nicht mit einer durch die Sünde wirklich geſtörten 
Welt zu thun; aber ſelbſt für den vorſündlichen Zuſtand wird alles ſittliche Streben 
unmöglich, zur eitlen Thorheit, ſobald auch nur die Möglichkeit einer Stö— 
rung des Einklangs der Welt angenommen wird, und nicht zugleich das Bewußt⸗ 
ſein des über allem Leben der Geſchöpfe frei waltenden, die ſittliche Weltord— 
nung leitenden heiligen Gottes vorhanden iſt. Die Möglichkeit einer ſolchen 
Störung durch Misbrauch der Freiheit iſt aber in dem Gedanken der letztern 
unmittelbar gegeben. Darum reicht auch für den vorſündlichen Zuſtand der 
Gedanke einer bloßen allgemeinen Weltordnung ohne den perſönlich waltenden 
Gott nicht aus, um dem ſittlichen Streben die notwendige Zuverſicht zu geben. 
Es handelt ſich dabei nicht etwa bloß um die Gewißheit, daß das ſittliche 
Thun des einzelnen die beabſichtigte Frucht für ihn ſelbſt trage, obgleich wir 
auch dies als einen durchaus berechtigten Anſpruch betrachten müſſen, ſondern 
überhaupt darum, daß ſein ſittliches Thun nicht vergeblich ſei für die Förde— 
rung der Vollkommenheit des Ganzen, nicht verſchlungen werde von der mög— 
licherweiſe eintretenden Macht des Böſen. Ohne die Zuverſicht, daß kraft der 
allmächtigen Weisheit des perſönlichen Gottes alles wahrhaft ſittliche Thun 
auch gerechte Frucht trage, und daß das Böſe nie das letzte und höchſte Ziel 
des Sittlichen für den, der getreu bleibt, verrücken könne, daß alſo der durch 
das Böſe in die Welt tretende Widerſpruch nur auf das Haupt der Böſen 
falle, an dem Gerechten aber ſelbſt der Fürſt dieſer Welt nichts habe (Joh. 
14, 30), ohne dieſe Zuverſicht iſt aller Sittlichkeit der Muth und die Kraft 
durchſchnitten. Auch im vorſündlichen Zuſtande iſt die menſchliche Erkentnis 
immer noch beſchränkt, vermag nicht bis in die letzten Tiefen und Enden des 
Daſeins zu blicken, am wenigſten in die Zukunft. Darum ſind ohne jenen 
Glauben Zweifel über den Ausgang des ſittlichen Thuns, und demzufolge auch 
einige Zaghaftigkeit in demſelben unabweislich. Der wahre ſittliche Muth iſt 
nicht der blinde Trotz gegen das Schickſal, ſondern die Freudigkeit in dem 
Bewußtſein, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum beſten dienen (Röm. 
8, 28), und daß „wir in Gott leben, weben und find” (Act. 17, 28), daß 
Gott, aller Sittlichkeit Grund und Quell, nicht fern iſt von einem jeglichen 
unter uns, ſondern in und mit ihm wirket zum vollbringen ſeines heiligen 
Willens. — Und wie das Streben nach dem Guten nur kräftig ſein kann 
durch das Vertrauen auf Gott, ſo kann es auch die ſittliche Scheu vor dem 
Böſen nur in der Scheu vor Gott. Nicht als ob bloß die Furcht vor der 
Strafe den Menſchen von dem Böſen zurückhalten ſollte, wol aber die heilige 
Scheu vor dem heiligen und allwiſſenden Gott. Das iſt auch Furcht, aber 
nicht die knechtiſche, ſelbſtſüchtige Furcht, ſondern ſittliche Ehrfurcht, gerechte 
Scham vor dem Reinen und Heiligen. Daß der Menſch vor dem Böſen auch 
ohne Rückſicht auf Gott fic) ſcheuen müſſe, iſt leere Redensart; glaubt der 
Menſch an Gott, ſo kann er beim Hinblick auf das Böſe nicht von Gott hin— 
wegblicken; glaubt er nicht an Gott, ſo glaubt er auch nicht an die Heiligkeit 
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des ſittlichen Gebotes, fo wird er auch das Böſe nicht ſcheuen, er wird es, wie 
die Neuzeit zeigt, einfach leugnen. Die Furcht des Herrn iſt der Weisheit, und 
auch der Sittlichkeit Anfang (Ps. 111, 10); „fürchte Gott und halte ſeine 
Gebote“, ſagt der Prediger (12, 13); das iſt der Grundgedanke der Sittlich— 
keit im Alten Teſtament (vgl. Dt. 10, 12. 13). „Einer iſt der Geſetzgeber 
und der Richter, der da vermag zu retten und zu verderben“ (Jac. 4, 12); 
in dieſer Einheit des Geſetzgebers und des Richters liegt die Bürgſchaft und 
die heilige Macht der Sittlichkeit. Wer nicht blos an ein „Univerſum“, ſondern 
an den lebendigen Gott glaubt, und weiß, daß auch alles vor menſchlichen 
Augen verborgene dem Allwiſſenden kund iſt und auch alle verborgenen Sünden 
unter dem Fluche deſſen ſtehen, der da „kann tödten und lebendigmachen, kann 
ſchlagen und kann heilen, und iſt niemand, der aus ſeiner Hand errette“ (Dt. 
27, 15 fl; 32, 39), der wird wol eine ganz andere Scheu vor dem Böſen 
haben, als wer dasſelbe für einen im Univerſum geordneten notwendigen Durch— 
gang zur Vollkommenheit hält. 


. 75. 


Gott iſt der Grund des Sittlichen, J indem er als der heilige 
Geſetzgeber ſeinen ewigen heiligen Willen in der Zeitlichkeit offenbart. 
Die Geſamtheit des geſchaffenen ſoll nach dem ſchöpferiſchen Willen in 
Uebereinſtimmung ſein mit Gott und mit ſich ſelbſt. Der in Gott als 
Wille thätige Gedanke dieſer Uebereinſtimmung iſt das Geſetz Gottes. 
Die unfreien Geſchöpfe haben es als innere Notwendigkeit und müſ⸗ 
ſen es vollbringen; die freien haben es als ſittliches Gebot und 
ſollen es vollbringen (§. 51); für jene iſt es als unbewußter Trieb, 
für dieſe wird es offenbar; und als Gottes Geſetz wird es kund 
durch die Offenbarung an die vernünftigen Geſchöpfe. Das ſittliche 
Geſetz iſt alſo der geoffenbarte Wille Gottes an das vernünftige 
Geſchöpf, daß dasſelbe ſein ganzes Leben mit Bewußtſein und freiem 
Willen mit Gottes Zweck in Uebereinſtimmung ſetze. 

Ein Geſetz, welches nicht auf Gottes Willen zurückgeführt werden kann, 
iſt kein ſittliches Geſetz, ſondern höchſtens ein bürgerliches. Daß das ſittliche 
Geſetz in dem inneren Weſen der menſchlichen Vernunft begründet ſei, wird 
durch den Satz, daß es Gottes Wille ſei, nicht zurückgewieſen, ſondern beſtätigt. 
Die menſchliche Vernunft iſt durch denfelben göttlichen Willen geſetzt, der das 
Gute will; und da unter dem von Gott ſelbſt geſchaffenen Guten die Vernunft 
das höchſte ziſt, fo muß das innere Weſen der Vernunft auch das Sittliche mit 
enthalten, aber nicht als ein unabhängig von Gott geſetztes, ſondern eben als 
den der menſchlichen Vernunft, inſoweit ſie ſich rein erhalten, offenbaren Gottes 
Willen. Nur iſt dieſes der Vernunft inwonende ſittliche Geſetz nicht ſo zu 
faſſen, als ob der vernünftige Wille ſich ſelbſt das Geſetz gäbe; der Wille 
hat fic) dem Geſetz zu unterwerfen, nicht ſelbſt es zu geben; das ſittliche Geſetz 
ſteht über dem Willen, ja über der menſchlichen Vernunft überhaupt, und dieſe, 
die ein Bewußtſein von demſelben hat, erkennt es eben als ein göttliches, und 
darum ſchlechthin geltendes, der menſchlichen Selbſtbeſtimmung entrücktes an. 
So wenig ſich der Menſch ſeine Vernunft und deren Denkgeſetze ſelbſt geben 
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kann, ſo wenig kann er ſich die ſittlichen Geſetze ſelbſt geben. Die Willens⸗ 
freiheit hat es nur mit der Vollbringung, nicht mit dem ſetzen des Geſetzes 
zu thun. Die ſittlich erkennende Vernunft findet nur das in ihr geoffenbarte 
göttliche Geſetz, aber macht es nicht. Die heilige Schrift hebt das Weſen 
des ſittlichen Geſetzes als Gottes Willen immer hervor, ohne dadurch den Gedanken, 
daß dasſelbe der Ausdruck des inneren Zweckes des Daſeins ſelbſt ſei, zurück— 
zuſtellen. „Verwandelt euch, ſagt Paulus (Röm. 12, 2) durch Erneuerung 
eures Sinnes, auf daß ihr prüfet, was da ſei der Wille Gottes als das Gute 
und das Wolgefällige und Vollkommene;“ der Wille Gottes iſt hier das grund— 
legende; gut iſt etwas nur darum, weil es den Willen Gottes ausdrückt, der 
an ſich ſelbſt gut iſt; das „Wolgefällige“ iſt das, was gut iſt in Beziehung 
auf den es betrachtenden Geiſt, was dem vernünftigen Geiſt Wolgefallen erregt, 
mit ihm im Einklang iſt, alſo im Einklang mit Gott und ſeinen Gedanken und 
mit dem gottverwandten Geiſt überhaupt; und „das Vollkommene“ den Zweck 
vollbringende, iſt das, was die Verwirklichung des göttlichen und guten Zweckes 
iſt. Der Apoſtel drückt ſo das Weſen des Guten nach allen Seiten aus; das 
Gute iſt gut in Beziehung auf den Urſprung, auf den erkennenden Geiſt und 
auf den Zweck. (1 Joh. 3, 22 ff.) *) 


§. 76. 

Bei der Betrachtung des ſittlichen Geſetzes als des Ausdrucks des 
göttlichen Willens haben wir zweierlei zu erwägen: die Bekundung— 
dieſes Geſetzes durch Gott an den Menſchen, und dann deſſen inneres 
Weſen. 


I. Die Offenbarung des göttlichen Willens an den Menſchen 


macht uns nicht bloß den Inhalt des ſittlichen Geſetzes kund, ſondern 
muß es auch als göttlichen Willen bekunden. Dieſe Offenbarung des 
heiligen Willen Gottes iſt eine zweifache. In der Vernunft, in welcher 
ſich das göttliche Ebenbild beſonders bethätiget, welche alſo die Gott 
zugewandte Seite des Menſchen iſt, hat der Menſch auch die Macht, 
den göttlichen Willen an die Vernunft, die vernünftige Aufgabe des 
vernünftigen Geiſtes zu erkennen. Der Menſch hat alſo kraft ſeiner 
Vernünftigkeit das göttliche Geſetz in ſich, als eine eigene, durch freie 
Selbſtentwickelung errungene Erkentnis. Die göttliche Willensoffenbarung 
iſt alſo zunächſt eine in dem Schöpfungswillen ſelbſt gegebene inner— 
liche Offenbarung in dem vernünftigen Geiſte. Aber da dieſe Erkentnis 
nicht ſchon unmittelbar gegeben ſein kann, ſondern erſt durch eine 
ſittlich-geiſtige Arbeit errungen werden muß, fo kann fie für die Sitt— 
lichkeit nicht ſchon die fertige Vorausſetzung fein. Es bedarf alſo für 
den Anfang des ſittlich-vernünftigen Lebens der Menſchheit einer beſon— 
deren Erziehung derſelben durch Gott zu der ſittlichen Erkentnis, 


) Vergl. J. Köſtlin Studien über das Sittengeſetz in d. Jahrb. f. d. Th. 1868 u. 69. 
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einer unmitttelbaren, außerordentlichen, gegenſtändlichen Offen— 
barung, durch welche der Menſch von Anfang an über den göttlichen 
Willen ein beſtimtes Bewußtſein und eine feſte Bürgſchaft der Wahr— 
heit hat. 

a) Die außerordentliche, poſitive und übernatürliche 
Offenbarung des göttlichen Willens geht zwar in der erziehenden Lei— 
tung des Menſchen durch Gott der eignen Vernunfterkentnis, als der 
innerlichen, ordentlichen und natürlichen Offenbarung voran, tritt aber 
auch bei der rechtmäßigen Entwickelung des Menſchen mit dem geiſtigen 
heranreifen desſelben immermehr zurück. Sie ſoll die vernünftige Er— 
kentnis wecken und den erwachenden Geiſt zur geiſtigen Mündigkeit 
führen; und darum liegt in ihr die Bewährung der ſittlichen Freiheit 
und der ſelbſtändigen Perſönlichkeit des vernünftigen Geiſtes. 


Der ſcheinbare Widerſpruch, der darin liegt, daß die vernünftige Erkentnis 
nicht eine unmittelbar fertig gegebene, ſondern nur eine durch ſittliche Anſtren— 
gung erſt errungene ſein kann, und daß andrerſeits jede ſittliche Thätigkeit ſchon 
das Bewußtſein von dem Sittlichen vorausſetzt, löſt ſich eben nur darin, daß 
der ſchaffende Gott auch der erziehende iſt und dem Menſchen ſich ſelbſt und 
ſeinen Willen kundmacht, wie auch jedes Kind nicht dadurch zur Vernunft und 
Mündigkeit ⸗heranreift, daß man es ſich ſelbſt überläßt, ſondern dadurch, daß 
man es mit Vernunft und zur Vernunft erzieht, das ſittliche Bewußtſein, 
welches in ihm noch ſchlummert, durch Belehrung weckt und das geweckte 
durch das thatſächliche Beiſpiel des Sittlichen kräftiget. Ohne Unterricht und 
Erziehung wird das Kind nie zu einem wahrhaft vernünftigen Menſchen; und 
wenn wir nach chriſtlicher Weltanſchauung gleiches von dem erſten Menſchen 
behaupten, ſo iſt damit nicht etwas dem Weſen des Menſchen widerſprechendes 
geſagt, ſondern grade das, was in dem Weſen der vernünftigen Geiſtesentwickelung 
liegt. Wenn wir mit Rouſſeau die erſten Menſchengeſchlechter als im Zuſtande 
thieriſcher Roheit befindlich denken, auf allen vieren kriechend und ohne Sprache, 
ſo haben es die Erfinder dieſer Theorie noch nicht begreiflich zu machen gewußt, 
wie denn dieſe menſchenähnlichen Thiere zur Vernunft und zum ſittlichen Bewußt⸗ 
ſein kommen konnten. Die doch nicht ſo niedrig als jene ſtehenden Wilden 
zeigen es thatſächlich, daß der Menſch, der auf die Stufe der Roheit geſunken 
iſt, ſich durch eigene Kraft nie wieder zu höherer Bildung erhebt. 

Ohne Bewußtſein Gottes und ſeines Willens iſt der Menſch überhaupt 
noch nicht vernünftig; der Menſch aber wurde von Gott zu ſeinem Ebenbilde, 
alſo zur Vernunft und zur Sittlichkeit geſchaffen. Darin liegt ſchon, daß auch 
dem erſten Menſchen dieſes Bewußtſein zutheil werden mußte. Wie aber der 
Menſch von der Natur nichts weiß, wenn die Natur ſich ihm nicht durch die 
ſinnlichen Eindrücke kundmacht: ſo kann auch der Menſch von Gott nichts 
wiſſen, wenn Gott ſich ihm nicht offenbart, ſchon darum nicht, weil ein Gott, 
der ſich nicht offenbarte, überhaupt gar nicht gedacht werden kann. Iſt nun 
das Bewußtſein von dem Sittlichen, alſo von Gottes Willen, die notwendige 
Vorausſetzung alles ſittlichen Thuns, und ruht doch alle wirkliche vernünftige 
Erkentnis auf einem ſittlichen erarbeiten derſelben: ſo iſt der Gedanke von 
ſelbſt gegeben, daß der Anfang dieſer Erkentnis von Gott unmittelbar ſelbſt 
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angeregt ſein müſſe. Wenn dieſe erſte Offenbarung im Unterſchiede von der 
ſelbſt errungenen Erkentnis eine außerordentliche und übernatürliche 
genannt wird, ſo iſt damit nicht geſagt, daß dieſelbe im Widerſpruche und 
reinen Gegenſatze ſtehe zu der innerlichen Offenbarung in dem ſich entwickeln⸗ 
den Geiſte. Für die Entwickelung der Menſchheit überhaupt iſt dieſelbe viel⸗ 
mehr grade das natürliche und in der Ordnung liegende; denn alles Leben 
der Einzelweſen in der geiſtigen wie in der natürlichen Welt bedarf einer erſten 
Anregung und weckenden Einwirkung durch die andern, ſchon ausgebildeten 
Weſen; und dieſe Anregung ſteigert fic) in demſelben Maße zur erziehenden 
Einwirkung, als die Vollkommenheit der Gattung ſteigt; der Menſch hat alſo 
ſeinem vernünftigen Weſen nach einen natürlichen Anſpruch auf eine erziehende 
Einwirkung durch den vernünftigen Geiſt; und das eben iſt die geſchichtliche 
Offenbarung. Der Menſch iſt nicht durch ſeine Geburt oder ſeine Schöpfung 
ſchon wirklich ſittlich-vernünftiger Geiſt, ſondern wird es erſt durch eine 
erziehende Einwirkung des ſittlichen Geiſtes, alſo bei dem erſten Menſchen durch 
die ihm zunächſt gegenſtändliche Offenbarung Gottes. Aber dieſe Offenbarung 
bleibt nicht eine ſolche gegenſtändliche, ſondern indem ſie den Menſchen zum 
ſittlichen Bewußtſein und zum ſittlichen Thun anregt, führt ſie ihn zu der in 
dem vernünftigen Weſen des Menſchen ſelbſt gegebenen Offenbarung, zu dem 
Bewußtſein ſeiner Gottesebenbildlichkeit, alſo auch zu dem Bewußtſein des 
göttlichen Urbildes. Der erſte Menſch ſtand zu Gott in einem ſchlechthin 
kindlichen Verhältnis wie zu einem erziehenden Vater; und dieſen Charakter 
trägt durchaus die bibliſche Nachricht von dem Urzuſtande. Setzen wir eine 
ſolche erziehende Uroffenbarung des Sittlichen nicht voraus, jo müßte entweder 
das göttliche Geſetz wie in den vernunftloſen Naturdingen auch im Menſchen 
als unmittelbarer Trieb, als Inſtinet ſein; dann wäre der Menſch nicht mehr 
ein ſittliches Weſen, ſondern nur eine beſondere Gattung von Thier, ein 
„Zweihänder“; — oder es hätte ihm die vernünftige Erkentnis des Sittlichen 
ſchon anerſchaffen ſein müſſen, und dies wäre gegen alle unſere Begriffe von 
meuſchlicher Geiſtesentwickelung, und ſicherlich ein viel größeres Wunder als 
das, welches man dadurch beſeitigen will. Was keiner Erziehung bedarf, iſt 
kein vernünftiges Weſen, oder iſt Gott ſelbſt. Allerdings ſetzt die erziehende 
Offenbarung eine entſprechende ſittliche Anlage im Menſchen ſchon voraus; 
aber dieſe angeborne Anlage, der bewußtloſe Keim des Sittlichen, bedarf, um 
ſich zur Wirklichkeit zu entfalten, der geiſtigen Erziehung. Die Erziehung 
ſchafft nicht das ſittliche Bewußtſein, ſondern weckt es, gibt ihm zunächſt 
einen Inhalt, den das dadurch erregte ſittlich-vernünftige Bewußtſein nun nicht 
als in Widerſpruch mit ſich findet, ſondern als im Einklang mit demſelben, 
und darum eben ihn ſich aneignet. 

Soll der Menſch wirklich ſittlich ſein, ſo muß er ſich bewußt ſein, daß 
er in ſeinem freien Thun dem Willen Gottes ſich frei unterwirft; er kann 
dies aber nur, wenn er nicht bloß das Sittliche, ſondern auch deſſen göttlichen 
Urſprung anerkennt, und dies kann er wieder nur, wenn er den göttlichen 
Willen von dem eigenen unterſcheidet; dieſes unterſcheiden aber iſt für den 
erſten Menſchen nur möglich, ſobald der göttliche Wille ihm als ein von ihm 
unterſchiedener, alſo gegenſtändlich ihm entgegentritt, wenn Gott ſich ihm aus— 
drücklich kundmacht. Auf dieſer beſtimten Unterſcheidung des eigenen und 
des göttlichen Willens ruht alle Sittlichkeit; ein bloß bewußtloſes waltenlaſſen 
der unmittelbaren Neigung iſt nicht ſittlich, ſondern unſittlich; der Menſch muß 
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ſich bewußt werden: ich thue dies, nicht weil es mir grade gefällt, ſondern es 
gefällt mir, weil es Gott gefällt. In dieſer auf dem Bewußtſein des Unter⸗ 
ſchiedes ruhenden freien Erwälung des göttlichen Willens im Gegenſatze zu 
dem bloß natürlichen Einzelwillen ſoll dem Menſchen ſein weſentlicher Unter— 
ſchied von der Natur, ſeine Zugehörigkeit zum Gottesreich kund werden; er 
foll fein können und ſein ſollen unterſcheiden lernen, und dadurch ſeiner fitt- 
lichen Beſtimmung zur Freiheit fic) bewußt werden. Wäre das ſittliche Be— 
wußtſein oder der ſittliche Trieb dem Menſchen angeboren, ſo käme er gar 
nicht zu dem Bewußtſein ſeiner Freiheit, ſeiner Macht, ſich ſittlich über ſeine 
bloße Einzelheit erheben und frei das Göttliche erwälen zu können. Darum 
hat der Gedanke einer geſchichtlichen göttlichen Offenbarung eine ſo hohe ſitt— 
liche Bedeutung. Um der Freiheit, um der Erziehung des Menſchen zur 
ſittlichen Perſönlichkeit willen müßten wir eine ſolche wiſſenſchaftlich vor— 
ausſetzen, wenn wir nicht ſchon durch die bibliſche Bekundung von ihr wüßten. 


8. 77. 

b) Die innerliche Offenbarung des heiligen Willens Gottes in 
dem vernünftigen Bewußtſein des Menſchen iſt nicht ein bloßer Trieb, 
weil dies die Eigenheit der vernunftloſen Naturweſen iſt, auch nicht ein 
bloßes Gefühl, weil dieſes in Beziehung auf rein geiſtiges immer eine 
Erkentnis, ein Bewußtſein ſchon vorausſetzt, ſondern wirkliches Bewußt— 
fein, welches aber anfangs nur dunkel und unbeſtimt iſt und erſt durch, 
die erziehende Offenbarung einen beſtimteren Inhalt empfängt und durch 
ſie zu voller Klarheit herangebildet wird. Die innerliche Offenbarung 
und jene gegenſtändliche ſind zwar von einander unterſchieden in Beziehung 
auf die Reihenfolge ihres Eintretens und auf die Form, aber nicht in 
ihrem weſentlichen Inhalt und ſelbſt nicht in Beziehung auf ihre Sicher— 
heit; und jene Offenbarung wird durch dieſe ebenſowenig überflüſſig, wie 
dieſe durch jene; beide fordern einander gegenſeitig. ' 

Wie die erziehende Einwirkung auf das Kind nicht deſſen ſelbſtthätige 
ſittliche Ausbildung überflüſſig macht, ſondern als ihren Zweck fordert, und 
wie letztere wieder ohne jene garnicht möglich iſt, ſo verhält es ſich auch mit 
der zweifachen Offenbarung. Wenn die geſchichtliche Offenbarung nicht zu der 
Erkentnis des der Vernunft ſelbſt inwonenden ſittlichen Geſetzes führte, fo 
bliebe der Menſch ſtets unmündig, käme nicht zum Bewußtſein ſeiner Ver— 
nünftigkeit; ſie hat vielmehr ihr eignes zurücktreten zum Zweck, wie ſie ja auch 
thatſächlich mit der Verwirklichung der Erlöſung mehr zurückgetreten iſt. — 
Unter innerlicher Offenbarung iſt hier nicht eine wirkliche Eingebung wie 
bei den Propheten zu verſtehen; das wäre eben eine übernatürliche und außer— 
ordentliche; ſondern fie iſt das allmäliche hervortreten der göttlichen Ebenbild— 
lichkeit im Menſchen, das ſichſelbſtbewußtwerden des vernünftigen Geiſtes als 
ſolches Ebenbildes. Offenbarung aber iſt dieſes bewußtwerden des eignen ver- 
nünftigen Weſens darum, weil jene Ebenbildlichkeit nicht durch den Menſchen 
ſelbſt geſetzt, fondern in ihrem Keime von Gott geſchaffen iſt und durch das 
freie Thun des Menſchen nur entwickelt wird. Die poſitive Offenbarung iſt 
das Licht, durch welches dem Menſchen dieſes in ſeinem Innern verborgene 
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Gottesbild vor Augen tritt, oder genauer das wärmende Sonnenlicht, durch 
welches der Keim der Vernünftigkeit ſich aus dem verborgenen aus Licht ent⸗ 
faltet. Die innerliche Offenbarung iſt mit der gegenſtändlichen weder im 
Widerſpruch, noch einerlei; nicht im Widerſpruch, ſo wenig wie die eigene 
Entwickelung des Menſchen zur ſittlichen Mündigkeit in Widerſpruch iſt mit 
ſeiner Erziehung, aber auch nicht einerlei, ſo daß zweimal nur dasſelbe geſetzt 
würde. Der Unkerſchied ſchon in ihrem beiderſeitigen Urſprung bleibt auch für 
den ſchon ſittlich mündiggewordenen; auch für den wiedergeborenen Chriſten, 
der doch das Geſetz des Geiſtes in ſich lebendig weiß, bleibt die geſchichtliche 
Offenbarung ein ſteter feſter Grund ſeiner eigenen ſittlichen Bewußtſeinsent⸗ 
wickelung und ein ſicherer Maßſtab, an welchem er die Wahrheit des in ſich 
ſelbſt gefundenen prüfen kann; Chriſtus iſt nicht gekommen, das Geſetz aufzu⸗ 
löſen. — Mit dem Urſprunge bleibt auch die Form eine verſchiedene; die 
poſitive Offenbarung trägt durchaus geſchichtlichen Charakter, die innerliche 
einen pſychologiſchen. Jene erſcheint in geſtalt von poſitiven Geſetzen, die 
zu einer beſtimten Zeit und durch beſtimte perſönliche Organe der göttlichen 
Offenbarung gegeben ſind, dieſe iſt in jedem einzelnen eine durch ſein ganzes 
Leben hindurch ſich fortſetzende. 
: Die heilige Schrift legt auf die innerliche Offenbarung durch die Eben⸗ 
bildlichkeit des vernünftigen Geiſtes einen Nachdruck, obgleich ſie hiervon nur 
in Beziehung auf den von der Sünde berührten Menſchen ſpricht, bei welchem 
das natürliche Bewußtſein von Gott und ſeinem Willen getrübt iſt und be⸗ 
ſonderer Erleuchtung bedarf, weshalb die natürliche und die übernatürliche 
innere Offenbarung nicht beſtimt geſchieden werden. „Der Geiſt iſt es im 
Menſchen, der Hauch des Höchſten, der ihn klug macht“, heißt es [Hi. 32, 8; 
vgl. Spr. 20, 27] in Beziehung auf die ſittliche Weisheit, und von dem neuen 
Bunde: „ich lege mein Geſetz in ihr Inneres und ſchreibe es in ihr Herz“ 
Jer. 31, 33], im Unterſchiede von dem alten Bunde, wo das Geſetz über— 
wiegend ein gegebenes war und im Gegenſatze zu dem ſündlich verblendeten 
Herzen ſtand. Was aber von dem neuen Bunde gilt, gilt gleichfalls von dem 
vorſündlichen Zuſtande. Freilich bezieht ſich dieſe Weiſſagung auf die Wirk— 
ſamkeit des heiligen Geiſtes, aber der unſündliche Menſch war an ſich ſchon 
von dieſem Geiſte erfüllt. Paulus ſpricht von einem natürlichen Bewußtſein 
auch des Heiden von Gott und dem Sittlichen [Röm. 1, 19 ff}; um wie viel 
mehr muß dies alſo von dem noch unſündlichen Menſchen gelten. Dieſes 
natürliche Gottesbewußtſein ift die allgemeine Bekundung jenes „Lebens, welches 
da war das Licht der Menſchen“ [Joh. 1, 4]. 8 
Man ſpricht gern von einem ſittlichen „Gefühl“ oder allenfalls auch einem 
ſittlichen „Triebe“, als dem urſprünglichen, was erſt ſpäter zum Bewußtſein 
erhoben werde. Wenn Gefühl oder Trieb fo viel heißen ſoll als eine noch 
unklare Erkentuis, mehr ahnen als verſtehen, fo können wir dies zugeben, 
obgleich dann die Ausdrücke ſehr ungeeigndt find und nur Verwirrung veranlaſſen. 
In ihrem eigentlichen Sinne genommen, müſſen wir ſie entſchieden abweiſen; 
denn das Gefühl iſt nur ein unmittelbares bewußtwerden eines durch einen 
Eindruck erregten Zuſtandes des Subjectes, iſt alſo immer etwas bloß ſubjee⸗ 
tives und ganz einzelnes, wärend das ſittliche Geſetz an ſich notwendig etwas 
objectives und allgemeines iſt, eine Idee; eine Idee kaun ich nicht fühlen, ſondern 
muß ſie erkennen, wenn auch dieſe Erkentnis zunächſt noch unklar ſein kann. 
Ein unmittelbares Gefühl kann immer nur durch einen finnliden Eindruck 
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erregt werden; von geiſtigen Dingen kann ich Gefühl im eigentlichen Sinne 
nur dann haben, wenn fie ein Gegenſtand meines erkennenden Bewußtſeins 
geworden ſind; jedes Gefühl ſetzt entweder einen ſinnlichen Eindruck oder einen 
Gedanken, eine Vorſtellung voraus. Das Gefühl im Gebiete des Religiös— 
Sittlichen als die grundlegende Vorausſetzung vor aller Erkentnis zu betrachten, 
iſt nur eine Verwechſelung eines noch unklaren, ahnenden Bewußtſeins mit dem 
Gefühl und dient nicht eben zur Begründung wiſſenſchaftlicher Klarheit. Noch 
viel weniger kann von einem ſittlichen Triebe im eigentlichen Sinne als dem 
urſprünglichen die Rede fein; der Trieb, welcher nicht auf einem ſittlichen 
Bewußtſein ruht, gehört gar nicht in das Gebiet des Sittlichen, ſondern des 
bloß natürlichen, und in dem Grade, als man die Kraft eines ſolchen angeblichen 
Triebes annimt, beeinträchtigt man anch die ſittliche Willensfreiheit. Iſt ein 
bewußtloſer Trieb zum Guten das urſprüngliche, ſo iſt die Wahl des Böſen 
überhaupt gar nicht möglich. Wollte man aber gar entgegengeſetzte Triebe im 
Menſchen als urſprünglich annehmen, einen zum Guten und einen zum Böſen, 
jo würde man mit dieſer wirren Zwieſpältigkeit nicht einmal die Wahlfreiheit, 
retten, wenn man nicht über dieſen einander widerſprechenden Trieben noch ein 
höheres ſittliches Bewußtſein annähme, womit eben die Vorausſetzung wieder 
aufgehoben würde. 


8. 78. 


Die in dem vernünftigen Selbſtbewußtſein gegebene Offenbarung 
des göttlichen Willens an das ſittliche Subject iſt das Gewiſſen, das 
Gewißſein von dem Sittlichen. Dieſes. iſt nicht ein urſprünglich fertiges, 
ſondern muß, als zunächſt nur keimartig gegebenes, entwickelt werden, 
bedarf der Erziehung, zunächſt durch Gott ſelbſt, und bei allen ſpäteren 
Geſchlechtern durch den ſittlich ſchon gereiften Geiſt der Menſchen und 
wird mit der weiteren ſittlichen Entwickelung immer beſtimter, klarer 
und inhaltreicher. Da nun die Sünde den Menſchen von Gott und ſeiner 
Erkentnis trennt und auch die ſittliche Erziehung des einzelnen beein— 
trächtigt, fo ijt das Gewiſſen nur im ſündloſen Zuſtande in ſeiner vollen 
Reinheit und Kraft. — Den ſittlichen Lebenserſcheinungen gegenüber 
erſcheint das Gewiſſen als eine ſittlich urteilende Macht, und als ſolche 
iſt es entweder in Uebereinſtimmung mit der beſtimten Handlungsweiſe 
und erweckt dann ein freudiges Gefühl des Wohlgefallens, oder es findet 
ſich im Widerſpruch mit ihr und erweckt dann ein ſchmerzliches Gefühl 
des Misfallens, und beide Gefühle führen zu einem entſprechenden 
Streben. Da das Gewiſſen eine Offenbarung des ſittlichen Geſetzes als 
des göttlichen Willens iſt, ſo iſt es nie ohne ein Gottesbewußtſein, 
iſt die eine Seite desſelben ſelbſt, iſt an ſich etwas religiöſes und aus 
dem bloßen Weltbewußtſein nicht zu erklären. Es iſt, ſeinem Keime 
nach, etwas urſprüngliches, nicht abgeleitetes, und wird in dieſem 
Sinne auch bei dem Eintreten der poſitiven Gottesoffenbarung ſchon 
vorausgeſetzt. Die wirkliche Aneignung dieſer avo itt ſelbſt 
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eine ſittliche That, die das Gewiſſen ſchon vorausſetzt; aber dieſes 
wird durch jene Offenbarung erſt zur Thätigkeit und vollen Entfaltung 
angeregt. Das Gewiſſen gehört weſentlich mit zu dem Ebenbilde Gottes, 
iſt wie die Vernünftigkeit überhaupt eine an das Geſchöpf mitgetheilte 
göttliche Lebensmacht. ae 
Das Gewiſſen ift ſeinem Weſen nach von dem Gottesbewußtſein nicht 
verſchieden, ſondern nur deſſen Beziehung auf das Sittliche; auf das Gute ſich 
richtend, richtet es ſich auf Gott, denn, „niemand iſt gut als der einige Gott 
(Mt. 19. 17); und alles Gute wird nur aus Gott erkannt, iſt das gottent⸗ 
ſprechende; ein Gewiſſen, welches nicht Gottesbewußtſein iſt, iſt ein verirrtes. 
Da es eine innerliche Offenbarung Gottes an den Menſchen iſt, ſo betrachten 
wir dasſelbe erſt in dieſem zweiten Abſchnitt, obwol es die Weſenheit des ſittlichen 
Subjectes mit ausmacht. — Die Auffaſſungen des Gewiſſens find ſehr verſchieden; 
man findet darin entweder ein erkennendes Bewußtſein oder ein Gefühl oder 
einen Trieb, ſucht es alſo in allen Gebieten des Seelenlebens; und es iſt freilich 
richtig, daß das Gewiſſen gar nicht wirklich ſein kann, ohne alle drei Seiten an 
ſich zu haben; und es kann daher das Wort auch mit Recht in allen drei 
Bedeutungen gebraucht werden. In dem Ausdruck; „das Gewiſſen ſagt mir“, 
oder „es erkennt dies an oder verwirft jenes“, iſt es als erkennendes, urteilendes 
Bewußtſein gefaßt; ebenſo ſpricht man aber auch von einem freudigen und 
quälenden Gewiſſen, und ſagt auch wieder: „das Gewiſſen treibt mich dazu 
oder hält mich davon ab“. Die Frage iſt aber, welche der drei Seiten die 
erſte, grundlegende fet, alſo das Weſen des Gewiſſens ausmache. Nach 
dem über das Verhältnis des Gefühls und des Willens zum erkennenden Bewußt⸗ 
fein früher geſagten (§. 60 ff.) kann es nicht zweifelhaft fein, daß wir das 
Weſen des Gewiſſens in dem finden, was ſein Name in den verſchiedenen 
Sprachen unmittelbar ausdrückt, ein „gewißſein“, alſo ein ſicheres Wiſſen, 
ein erkennendes Bewußtſein; cost d nog (von odvorda, conscius sum, eigentlich: 
ich bin ein Mitwiſſer, im höheren Sinn: mit Gott, in welchem alles Wiſſen 
gipfelt), ein mitwiſſen mit Gott kraft deſſen Einwonung in den vernünftigen 
Geſchöpfen, wird im Neuen Teſtamente von dem Gewiſſen gebraucht, inſofern 
es zum Guten führt (e? g. oder * oder xaxDxox) und inſofern es das 
Böſe rügend ſtraft (Joh. 8, 9), und wird als Bewußtſein von dem göttlichen 
Willen auch unmittelbar in dem Sinne von religiöſem Bewußtſein gebraucht 
(1 Pet. 2, 19; Röm. 13, 5; Hebr. 9, 9). Das Gewiſſen, von der erleuchtenden 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes noch unterſchieden (Röm. 9, 1), iſt etwas dem 
vernünftigen Weſen des Menſchen an ſich eignendes (2, 14. 15); in letzterer 
Stelle find die royropoé nicht das Gewiſſen ſelbſt, ſondern die Gedanken, die 
erſt aus dem Gewiſſen folgen, dem „in die Herzen geſchriebenen Werke des 
Geſetzes“, (d. h. dem Bewußtſein von dem Inhalt, der Forderung des ſittlichen 
Geſetzes); Paulus ſpricht hier nicht von dem wahren und vollkommenen Gewiſſen, 
ſondern von dem natürlichen des ſündlichen Menſchen; aber das Weſen des 
wahren Gewiſſens bleibt auch in dem entarteten bewart; und dieſes Weſen 
erſcheint hier offenbar als ein Bewußtſein von dem Sittlichen. Im Alten 
Teſtamente wird das Gewiſſen durch „Herz“ (329) bezeichnet (Hi. 27, 6). 
Das Gewiſſen iſt nicht bloßes reines Wiſſen, ſondern iſt eine Bekundung 
der praktiſchen Vernunft, tft ein unmittelbares urteilen über ſittliche Gedanken 
und Erſcheinungen, ein beifälliges oder rügendes Zeugnis über das ſittliche 
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Verhalten des Menſchen (2 Cor. 1, 12; 5, 11; Röm. 14, 22; Act. 23 Ls 

24, 16; 2 Tim. I, 3; 1 Petr. 3. 16; Hebr. 13, 18). Ein ſolches urteilen 
ſetzt das Bewußtſein eines ſittlichen Geſetzes voraus, nach welchem es entſcheidet; 
und dieſes Bewußtſein iſt das innere Weſen des Gewiſſens ſelbſt. Das Gewiſſen 
iſt ein richtendes darum, weil es an ſich ein Bewußtſein von dem Geſetze als 
dem göttlichen Willen iſt; es äußert ſich ſcheidend und entſcheidend (xetve), 
weil es ſich des ewigen Grundes des Heiligen erinnert, das ſichſelbſtoffenbar— 
werden des innerlichen Weſens des Bildes Gottes iſt; letzteres iſt das Weſen 
des Gewiſſens; jenes ſeine Bekundung. — Das Gewiſſen kann geweckt, erzogen, 
geſchärft, aber nicht erzeugt werden durch menſchliche Belehrung; es iſt eine 
ſtetige Bezeugung Gottes von ſich ſelbſt und ſeinem Willen in dem vernünftigen 
Menſchengeiſte, iſt eben darum auch nicht in der Gewalt des Menſchen, ſondern 
eine Macht über denſelben; es kann zeitweiſe betäubt, in ſeiner beſonderen 
Bekundung als urteilendes Gewiſſen beirrt, nie aber ausgerottet oder für immer 
verkehrt werden. Nicht der Menſch eigentlich hat das Gewiſſen, ſondern das 
Gewiſſen hat den Menſchen; es wont wol in der einzelnen Perſönlichkeit, iſt 
aber ſelbſt nicht etwas ſubjectives, weil es göttlicher Art iſt; es drückt nicht 
meine perſönliche Eigentümlichkeit aus, ſondern den heiligen Willen Gottes 
an mich. Das Gewiſſen iſt die aller menſchlichen Sittlichkeit vorangehende That 
der göttlichen Sittlichkeit in dem Menſchen, iſt der eigentliche Kern der Gottes— 
ebenbildlichkeit, iſt das auf das freie Thun ſich beziehende Gottesbewußtſein 
ſelbſt, inſofern dieſes das Weſen der Vernünftigkeit ausmacht. Ohne dieſen 
göttlichen Keim des Sittlichen im Menſchen iſt keine Sittlichkeit möglich, ſo 
wenig bei allem Lichte ein ſehen möglich iſt ohne die Sehkraft, oder eine 
Belehrung ohne eine vorausgeſetzte Vernünftigkeit. Eine Ueberzeugung bei 
Belehrung iſt nur denkbar, wenn in dem zu belehrenden etwas ihm ſchon gewiſſes 
vorausgeſetzt wird, mit welchem das neue zuſammenſtimt. Was die Grundſätze 
in der Mathematik, das iſt das Gewiſſen im Sittlichen; wer jene nicht anerkennt, 
alſo, ſo zu ſagen, kein mathematiſches Gewiſſen hat, der iſt nicht zu belehren. 
Vernünftig und ſittlich werden und leben kann nur, wer es in ſeinem urſprünglichen 
Grunde ſchon iſt; und dieſer tiefſte Grund der ſittlichen Vernünftigkeit iſt eben 
das Gewiſſen. In wem das Zeugnis des heiligen Gottes nicht für das heilige 
zeugt, der kann nicht ſittlich ſein; aber ſolchen verlaſſenen kann es in der Schöpfung 
Gottes nicht geben, der keinem ſich „unbezeugt“ gelaſſen hat. Der Menſch 
kann gottlos, kann gewiſſenlos ſein, und doch des Gewiſſens Macht nicht los— 
werden; ſeiner Augen kann ſich der Menſch berauben, nicht aber ſeiner Vernunft 
und damit ſeines Gewiſſens. Eben darum iſt jede Sünde ein Abfall des 
Menſchen von ſeinem eigenen Weſen, eine Untreue gegen ſich ſelbſt. Das Gewiſſen 
ruht auf der Unterſcheidung des perſönlichen Geſchöpfes und ſeines Willens von 
dem perſönlichen Gott und ſeinem Willen; es hat ſeinen beſtändigen Ausdruck 
in dem Wort des Herrn: „nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe“. Wer 
nur nach dem Geſetz der Notwendigkeit oder nur nach ſeinem Einzelwillen zu 
handeln glaubt, für den iſt der Gedanke des Gewiſſens verdunkelt; der Religions⸗ 
loſe iſt notwendig gewiſſenlos. Eben darum, weil in dem Gewiſſen nicht das 
einzelne ich, ſondern das göttliche ſpricht, kann es ein ſtrafendes, ein böſes 
Gewiſſen geben, in welchem der Unterſchied dieſes zweifachen ichs als unvereinbarer 
Gegenſatz auftritt. Aber dieſe Stimme des göttlichen ichs iſt nicht erſt zu dem 
Bewußtſein des eignen von außen hinzugekommen; vielmehr ſetzt jede poſitive 
Offenbarung jene innerliche ſchon voraus; es muß in dem Menſchen etwas ihr 
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gleichartiges wiederklingen, damit fie als göttliche erkannt und anerkannt werde. 
Wie Adam beim Anblick des Weibes ſofort erkannte, daß dieſe ſei Fleiſch von 
ſeinem Fleiſch, ſo erkennt der Menſch bei der Bekundung des göttlichen Willens 
durch beſondere Offenbarung ſofort an, daß dies ſei Geiſt von dem Geiſte, der 
in ihm wont und ſpricht, aber nicht als ſein einzelnes ich, ſondern als von 
demſelben noch unterſchieden, und mit dem unbeſtrittenen Anſpruche, über das⸗ 
ſelbe zu herſchen. 

Die erſte Bekundung des Gewiſſens erſcheint in der heiligen Schrift in 
dem die Verſuchung abweiſenden Worte der Heva: „wir eſſen von den Früchten 
der Bäume im Garten; aber von den Früchten des Baumes mitten im Garten 
hat Gott geſagt: eſſet nicht davon.“ Da unterſcheidet die Heva das Gebot 
als göttlichen Willen von dem eignen, den ſie nachher ausführt; aber dieſes 
abweiſend urteilende Gewiſſen ſetzt ſchon eine frühere erſte Thätigkeit desſelben 
voraus, nämlich die Anerkennung des göttlichen Gebotes als eines verpflichtenden. 
Das Gebot ſelbſt ſprach zunächſt doch nur zu dem Verſtande; die Anerkennung 
desſelben als eines göttlichen, als einer berechtigten, beſtimmenden Macht für 
den Einzelwillen, die Aufnahme desſelben in das Gemüt als eines ſchlechthin 
giltigen Geſetzes und die Willigkeit, die eignen Willensentſchließungen danach 
zu richten, das iſt nicht Sache des erkennenden Verſtandes, nicht des Einzel⸗ 
geiſtes überhaupt als ſolchen, ſondern des jenem Gottesworte entſprechenden 
göttlichen Elementes im Menſchen, des Gewiſſens; und in deſſen erſter 
Bekundung zeigt ſich auch ſchon, daß es zwar zunächſt Bewußtſein, dann aber 
ſofort auch Gefühl der Liebe als zu dem verwandten, und Willigkeit auf grund 
dieſes Bewußtſeins und dieſer Liebe iſt. 

Das Wiſſen des Gewiſſens bezieht ſich zunächſt und gradezu nur auf das 
gottentſprechende, nicht auch auf das gottwidrige; denn wol jenes, nicht aber 
dieſes iſt wirklich; alles wahre und wirkliche Wiſſen bezieht ſich aber auf wirf- 
liches. Daher fällt die andere Seite des Gewiſſens, wo dem Menſchen „die 
Augen aufgethan werden“ und er „weiß, was gut und böſe iſt“, nicht mit 
jenem urſprünglichen reinen Gewiſſen zuſammen, ſondern iſt die Erſcheinung 
des bereits mit der ſittlichen Wirklichkeit des Menſchen entzweiten Gewiſſens. 
Zuerſt auf das Göttliche gerichtet, alſo mit dem Gefühle des Wolgefallens 
auftretend, hat das Gewiſſen zunächſt mit der Furcht vor Strafe nichts zu 
thun, iſt ein Ausdruck des Friedens mit Gott; Furcht ſetzt ſchon geſtörten 
Einklang und jenes Wiſſen von gut und böſe voraus; es wird daher in der 
heiligen Schrift ausdrücklich von der Furcht unterſchieden (Röm. 13, 5). 
Nach Rothe iſt das Gewiſſen „die in der Einigung von Leib und Seele 
im Menſchen von dem materiellen Leibe, alſo überhaupt von der materiellen 
Natur beſtimtwerdende Selbſtthätigkeit der menſchlichen perſönlichen Seele als 
durch die göttliche Selbſtthätigkeit, überhaupt durch Gott beſtimt, alſo der 
Trieb als religiöſer“; der Trieb iſt nämlich die von der materiellen Natur 
beſtimtwerdende Selbſtthätigkeit. Das Gewiſſen liege nicht auf der Seite des 
Selbſtbewußtſeins, ſondern auf der Seite der Selbſtthätigkeit, es beziehe ſich 
nicht auf die Vorſtellung und auf das begreifen, ſondern auf das wollen und 
thun. Das Gewiſſen habe weſentlich einen individuellen Charakter, eine ſub⸗ 
jective, nicht eine objective Natur; man könne alſo auch nicht von einem Richter⸗ 
ſtuhle des Gewiſſens reden. „Das Gewiſſen des andern bindet und entbindet 
mich ſchlechterdings nicht, ſondern lediglich mein eignes; wo die Berufung auf 
das Gewiſſen eintritt, da iſt alles weitere disputiren abgeſchnitten, da werden 
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alle objectiven Argumente wirkungslos; was mir Gewiſſensſache iſt, das iſt 
mir ein Heiligtum, welches mir kein anderer antaſten darf“, auch nicht durch 
objective Gründe, und es bindet mein Gewiſſen auch nicht einen andern. Das 
Gewiſſen iſt weſentlich ein religibſer Trieb; und weil es ein Trieb geworden, 
alſo auch ſinnlich empfindbare Thätigkeit Gottes im Menſchen iſt, iſt es mit 
ſinnlich⸗ſomatiſcher Gefühlsaffection verbunden. Jeder Trieb nun iſt entweder 
poſitiv oder negativ, das Gewiſſen alſo entweder lobend oder ſtrafend; als 
ſtrafend iſt es die religibſe Averſion, der auf die Wiederaufhebung der 
Sünde gerichtete Trieb, (daher Gewiſſensbiſſe); als lobendes Gewiſſen iſt es 
der religiöſe Appetit *) Wenn ſich Rothe bei dieſer Gelegenheit über 
die bisher beſtehende Verwirrung des Sprachgebrauchs beſchwert, da man 
das Gewiſſen bald als eine Neigung, bald als ſittliches Gefühl, bald als 
religibſes Gefühl, bald als einen ſolchen Trieb oder einen ſolchen Sinn, 
behandle, ſo iſt dieſe Beſchwerde wol ohne Recht; es iſt mislich, mit der 
Sprache zu hadern, die oft tiefſinniger und wahrer iſt als die künſtlichen 
Syſteme. Es hat niemand ein Recht, Begriffe willkürlich gegen das allgemeine 
Bewußtſein zu beſtimmen und dann die Sprache zu ſchelten, daß ſie nicht zu 
der Begriffsbeſtimmung paſſe. Wir finden die Sprache in ihrem vollen Rechte, 
wenn ſie jenen weiten Gebrauch von dem Ausdruck Gewiſſen macht, weil 
wirklich alles dieſes, obgleich nicht in gleicher Urſprünglichkeit, darin liegt. 
Die wunderliche Auffaſſung, daß das Gewiſſen auf einem beſtimtſein der per— 
ſönlichen Seele durch den materiellen Leib beruhe, daß alſo ein vernünftiger 
Geiſt ohne materiellen Leib gar kein Gewiſſen hätte, laſſen wir beiſeite, und 
bemerken nur folgendes. Wenn das Gewiſſen ſich auf das wollen und thun 
bezieht, ſo folgt daraus nicht, daß es an ſich nicht zunächſt Bewußtſein ſei; 
ein Gedanke kann ja auf das wollen hinwirken; und jedes Willens notwendige 
Vorausſetzung iſt ein Gedanke; ein bewußtloſer Trieb aber iſt weder religiös 
noch ſittlich, ſondern außervernünftig. Das Gewiffen liegt grade recht eigent⸗ 
lich auf ſeite des Selbſtbewußtſeins; ſonſt könnte das böſe Gewiſſen nicht eine 
Selbſtanklage enthalten. Daß das Gewiſſen eine ſubjective Natur habe, 
iſt nur inſofern richtig, als es eine Weſenheit der vernünftigen Perſönlichkeit 
ausmacht; ganz irrig aber iſt es, wenn R. es zu einem individuell⸗ſubjectiven 
macht und ihm den objectiven Charakter ganz abſpricht. Soll das Gewiſſen 
überhaupt etwas vernünftiges fein, fo muß es eine allgemeine und darum auch 
objective Bedeutung haben. Das bloß fubjective hat ſittlich gar keine Bedeu⸗ 
tung, iſt eher das Gegentheil des Sittlichen; was mir heilig ſein ſoll, das 
muß an ſich und vor Gott heilig ſein, und was vor Gott heilig iſt, muß 
allen ſittlichen Weſen heilig ſein. Mein Gewiſſen hat nur inſofern Wahrheit, 
als es ein Ausdruck der ſittlichen Idee iſt; die ſittliche Idee aber iſt nicht 
etwas bloß ſubjectives. Für jeden Chriſten iſt es Gewiſſensſache, Chriſto 
nachzufolgen; das gilt im allgemeinen wie im beſondern nicht bloß für mich 
als dieſe beſtimte Perſon. Je mehr das Gewiſſen bloß ſubjectiven Charakter 
trägt, um ſo irriger iſt es auch; im rechtmäßigen Zuſtande der Menſchheit 
müſſen alle ſittlichen Gewiſſen dem Weſen nach gleich ſein, weil es nur einen 
Gott und nur einen göttlichen Willen gibt, und das Gewiſſen der Ausdruck 
dieſes Willens iſt. Rothe kommt ſelbſt mit ſeiner Behauptung in ſtarken 
Widerſpruch, indem er das Gewiſſen durch ein göttliches Thun beſtimt ſein 
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läßt; dieſes göttliche Thun iſt doch im Verhältnis zum Subjecte etwas ob⸗ 
jectives und beſtimt doch als ein heiliges nicht jedes Gewiſſen zu etwas anderm; 
und bald nachher ſagt R. ſelbſt, das Gewiſſen habe als eine Thätigkeit Gottes 
im Menſchen eine unmittelbare und unbedingte Autorität, der ſich der Menſch 
ſchlechterdings nicht entziehen könne; Gründe vermögen nichts gegen das 
Gewiſſen; man könne vollkommen zureichende Gründe haben, und dennoch bleibe 
das Gewiſſen von ihnen unbewegt; das Gewiſſen ſei daher auch unfehlbar und 
täuſche nie und ſei unbeſtechlich; wir können uns zwar über ſeinen Ausſpruch 
verblenden, aber es ſelbſt ſei unbetrüglich. Dieſe ganz maßloſen und aller 
Erfahrung widerſtreitenden Behauptungen find jedenfalls mit der früheren Behaup— 
tung, daß das Gewiſſen durchaus keine objective Geltung habe, ſondern etwas 
ſchlechterdings ſubjectives ſei, unvereinbar; in dem Gedanken jeder Autorität, 
vor allem einer unbedingten, liegt es ja unmittelbar, daß das Subject ſich ihr 
unterordnen ſoll. — Nach Schenkel?) iſt das Gewiſſen ein beſonderes Vermögen 
des menſchlichen Geiſtes, oder vielmehr deſſen Organ, welches mit den religiöſen 
Funktionen betraut iſt, wärend Vernunft und Wille ſich unmittelbar nicht auf 
Gott, ſondern auf die Welt beziehen; dieſes Gewiſſen, in welchem das Gottesbewußt⸗ 
fein urſprünglich und unmittelbar gegeben iſt, iſt zugleich auch ethiſches Central- 
organ. Was mit dieſem Einfall gewonnen ſein ſoll, iſt ſchwer zu ſagen. Wenn 
man ganz willkürlich und gegen den geltenden Sprachgebrauch den Begriff der 
Vernunft und des Willens in dieſer Weiſe beſchränkt, iſt es freilich leicht, neue 
Vermögen des Geiſtes und Organe derſelben aufzuſtellen; ob aber damit etwas 
beſonderes erreicht, und die vermeintlich bahnbrechende neue Entdeckung viel 
Beifall finden werde, dürften wir ſehr bezweifeln. — Viel umſichtiger und 
ſinniger faßt Trendelenburg **) das Gewiſſen als die Rückwirkung und 
Vorwirkung des ganzen, auf Gott geſtellten Menſchen gegen den Theil, ins— 
beſondere gegen den ſelbſtſüchtigen Theil. (108) 


II. Das Wefen des ſittlichen Geſetzes als des götklichen Willens. 


§. 79. 

Dieſes Weſen kann nicht aus der Natur des Menſchen allein, ohne 
Rückſicht auf Gott erkannt werden, ſondern weſentlich aus dem Gedan— 
ken des in ſeiner Schöpfung heilig waltenden Gottes. — a) Da die 
Sittlichkeit auf der Freiheit ruht, dieſe aber darin beſteht, daß der 
Menſch unter mehreren möglichen Handlungsweiſen eine beſtimte durch 
eigne, unabhängige Willensentſcheidung erwält, ſo iſt jedes ſittliche Thun 
zugleich auch ein unterlaſſen einer entgegengeſetzten möglichen Hand— 
lungsweiſe. Das ſittliche Geſetz iſt daher an ſich immer zweiſeitig, es 
iſt Gebot und Verbot zugleich, und es iſt alſo an ſich kein weſent— 
licher Unterſchied, ob das Geſetz in der einen oder andern Weiſe auf— 
tritt; und da das ſittliche Leben des Menſchen ein ſtetiges iſt, ſo muß 
er in jedem Augenblicke ein göttliches Geſetz erfüllen; ein bloßes unter— 
laſſen wäre eine Verneinung des Sittlichen. Auf grund der Wahl⸗ 
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freiheit, nicht auf grund der Sündhaftigkeit, trägt das göttliche Geſetz 
den Ausdruck des ſollens. 


Jede Darſtellung des ſittlichen Geſetzes vom Standpunkte des Menſchen 
allein aus, alſo rein aus dem Weſen des Menſchen, ohne es aus Gott herzu⸗ 
leiten, iſt unfromm und kann nie die ganze Wahrheit der ſittlichen Idee erfaſſen. 
Grade je höher auf jenem Standpunkte das ſittliche Weſen des Menſchen auf— 
gefaßt wird, um ſo unabweislicher wird die pantheiſtiſche Erhebung des Menſchen 
zur höchſten Verwirklichung Gottes ſelbſt, das ſetzen des Menſchen an des 
perſönlichen Gottes Stelle. Wir können das ſittliche Geſetz ſchlechterdings nur 
als den göttlichen Zweck in Beziehung auf die freien Geſchöpfe erfaſſen und 
können das Weſen des Menſchen nur inſofern zu grunde legen, als wir in 
demſelben den göttlichen Schöpfungswillen erkennen, deſſen Vollendung in der 
ſittlichen Zweckbeſtimmung des Menſchen liegt. 

Iſt irgend eine Handlungsweiſe ſittlich gut, ſo iſt damit unmittelbar 
ſchon eine entgegengeſetzte, alſo nicht gute als möglich geſetzt; und das Gebot 
jener iſt an fic) ſchon das Verbot dieſer; jedes Gebot ſchließt das Verbot der 
grade entgegengeſetzten Handlungsweiſe ſchon ein. Nun könnte es ſcheinen, als 
ob umgekehrt nicht das gleiche gälte, als ob das Verbot nicht auch zugleich 
ſchon ein Gebot wäre; das Geſetz: du ſollſt nicht tödten, nicht ehebrechen, 
ſcheint ein bloßes unterlaſſen zu fordern. Das wäre nur dann richtig, wenn 
das bloße nichtthun überhaupt eine ſittliche Möglichkeit wäre. Aber wie das 
Leben in jeder ſeiner Stufen ein ſtetiges, und ein auch nur augenblickliches 
wirkliches aufhören des Lebens der Tod iſt, ſo kann auch am allerwenigſten 
die höchſte Erſcheinungsform des Lebens, das ſittliche Leben, ein bloßes nicht— 
leben, ein bloßes nichtthun fein, ohne in das Gegentheil, in den geiſtig-ſittlichen 
Tod umzuſchlagen. Wie der menſchliche Geiſt auch in dem tiefſten, durch den 
Schlummer des Leibes bedingten Schlafe nie müßig, ſondern in Träumen 
thätig iſt, fo iſt auch die höchſte Geſtalt des Geiſieslebens, das ſittliche Leben, 
nie durch eine reine Unthätigkeit unterbrochen. Wenn alſo ein Verbot gar 
keinen wirklichen Gehalt, kein Gebot in ſich ſchlöſſe, ſo wäre es kein ſittliches. 
Das ſittliche unterlaſſen einer ſittlich verbotenen Handlungsweiſe iſt an und 
für ſich und notwendig das thun der entgegengeſetzten. Luther trifft daher in 
feinen Erklärungen der Gebote grade das richtige, wenn er es nie bei dem 
bloßen Verbot bewenden läßt, ſondern ihm immer fofort ein ſehr poſitives 
„ſondern“, hinzufügt. Das Geſetz: „du ſollſt nicht tödten“, der Form nach 
ein reines Verbot, ſetzt damit unmittelbar alles dasjenige als geboten, was der 
Menſch bei ſeinem Umgange mit andern im Gegenſatze zu der Geſinnung, die 
zum tödten führt, zu thun hat, — „ſondern (wir ſollen) dem Nächſten helfen 
und fördern in allen Leibesnöthen“; das bloße nichtsthun in ſolchen Leibes— 
nöthen wäre grade die Uebertretung des Gebots. Soll der Menſch micht ehe— 
brechen, ſo muß er in dem Verhältnis zu ſeinem Gatten nicht bloß alles das 
nicht thun, was der Geſinnung nach zum Ehebruch hinneigt und hinführt, 
ſondern muß das entgegengeſetzte davon thun, alſo „daß wir keuſch und züchtig 
leben in Worten und Werken, und ein jeglicher ſein Gemahl liebe und ehre.“ 

In welcher von beiden Formen das ſittliche Geſetz auftritt, iſt allerdings 
nicht gleichgiltig; der Unterſchied liegt aber nicht im Weſen, ſondern in der 
praktiſch⸗ erziehenden Rückſicht. Da das Weſen und das Ziel des ſittlichen 
Lebens nicht etwas verneinendes iſt, ſondern einen wirklichen Inhalt hat, ſo 


— 314 — 


iſt die wahre und vollkommene Geſtalt des Geſetzes allerdings die Form des 
ausdrücklichen Gebotes; das ſollen iſt höher als das nichtſollen. Aber für 
den zur ſittlichen Mündigkeit erſt zu erziehenden Menſchen iſt die Form des 
Verbotes die näherliegende und leichtere, indem ſie ihm einerſeits die ſittliche 
Wahlfreiheit mehr zum Bewußtſein bringt, und mit der Ausſchließung des 
gottwidrigen das ganze Gebiet des Erlaubten aufſchließt, und indem ſie ihm 
andrerſeits für das Gebiet, innerhalb deſſen er ſich zur ſittlichen Reife, zum 
Bewußtſein des Guten emporarbeiten ſoll, die ſchützenden Schranken ſetzt. Dem 
Kinde tritt die Erziehung immer zuerſt in dem Verbote des ſeinem Wole 
widerſprechenden entgegen; Gottes erſtes Geſetz an die Menſchen iſt das frei⸗ 
geben des Erlaubten, zugleich mit der Schranke des Verbotes [Gen. 2, 16. 17], 
wärend das wirkliche Gebot zunächſt nur in der allgemeinen Form des das 
Ziel des ſittlichen Strebens, das Gut, ausdrückenden Segens erſcheint [1, 28]. 
Wärend die Moſaiſchen Hauptgebote überwiegend den Charakter des Verbotes 
haben, faßt Chriſtus den ſittlichen Inhalt des göttlichen Geſetzes in die Form 
des wirklichen Gebotes zuſammen: „du ſollſt lieben Gott, deinen Herrn, und 
deinen Nächſten wie dich ſelbſt;“ und doch erklärt Chriſtus zugleich, daß in 
dieſem Gebot das ganze alte Geſetz enthalten ſei. Wärend alſo das Weſen 
des göttlichen Geſetzes immer dasſelbe bleibt, ſchreitet die Offenbarung desſelben 
fort von der überwiegend verbietenden Form zu der des wirklichen Gebotes. 
Da beide Formen des göttlichen Geſetzes eine Aufgabe an den freien 
Willen des Menſchen ſtellen, ſo erſcheinen beide mit dem Ausdrucke des ſollens. 
Das iſt die Erſcheinungsform faſt aller Geſetze, von dem erſten an Adam ge⸗ 
ſtellten bis zu den vollendeten Geboten Chriſti. Seit Schleiermacher haben 
viele an dieſem ſollen anſtoß genommen, und es wenigſtens von dem reinen 
Sittengeſetz entfernen wollen. In Schleiermachers philoſophiſcher Ethik 
iſt dieſe Zurückweiſung des ſollens ganz folgerichtig; denn da iſt das Sittliche 
eine ebenſo notwendig beſtimte Erſcheinung des Univerſums wie das Natürliche, 
und die Freiheit des Willens hat keinen Raum; die Sittenlehre kann alſo nur 
das von ſelbſt mit Notwendigkeit ſich geſtaltende beſchreiben, nicht aber Ge— 
ſetze mit dem Charakter der Anforderung, des ſollens, aufſtellen. Rothe folgt 
dieſer Auffaſſung nur bis zu einem beſtimten Punkte; er weiſt nämlich nur 
für den ſündloſen Menſchen die Form des ſollens zurück, wie ja auch bei 
Gott von keinem ſollen die Rede fei; nur für den ſündhaften Menſchen er⸗ 
ſcheine das Sittliche als ein ſollen.“) In Beziehung auf Gott iſt dies freilich 
richtig, weil Gottes Freiheit nicht menſchliche Wahlfreiheit iſt und die Mög- 
lichkeit des ſündigens ſchlechthin ausſchließt, und weil Gott ſchlechthin ſein 
eignes Geſetz iſt. Aber in Beziehung auf die freien, wenn auch noch voll— 
kommen ſündloſen Geſchöpfe iſt dies falſch, ſobald man nicht in der ſittlichen 
Vollkommenheit derſelben ein aufhören aller Wahlfreiheit und zugleich aller 
ſittlichen Aufgabe findet. So lange der Menſch nicht aufhört, ſich ſittliche 
Zwecke zu ſetzen, und ſie mit Freiheit zu erſtreben, endigt auch nicht das ſollen. 
Dieſe Form des Geſetzes wäre nur dann für den vollkommenen Menſchen une 
geeignet, wenn darin der Gedanke von etwas dem Menſchen fremdartigen, eines 
irgendwie laſtenden Joches läge, was aber durchaus nicht der fall iſt. Das 
nochnichtſein eines frei zu erreichenden Ziels iſt immer ein ſollen. Nur aus 
dieſem Misverſtändnis, als läge in dem ſollen etwas fremdes und drückendes, 
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ift es zu erklären, daß ſelbſt Harleß das follen nur auf den gottentfremdeten 
Zuſtand beſchränkt.n) Das „du ſollſt“ ijt aber nicht fo viel als: „du ſollteſt;“ 
es läßt ſich eine andere Form eines Geſetzes als das ſollen für den freien 
Willen gar nicht denken. Ohne ein unterſcheiden des göttlichen Willens 
von dem eigenen iſt eine wirkliche bewußte Sittlichkeit nicht möglich; und dieſes 
unterſcheiden, aber auch nicht mehr, nicht ein Gegenſatz der Eutfremdung, liegt 
in dem ſollen. In dem ſollen knüpft ſich grade Sittlichkeit und Frömmigkeit 
zuſammen, wird das Sittliche als göttlicher Wille erfaßt [Dt. 10, 12; Mi. 6, 8]. 
Das Kind, welches das Gute darum thut, weil es weiß, daß es der Wille 
der Eltern iſt, daß es dies thun ſoll, ſteht ſittlich höher als das, welches es 
ohne Bewußtſein von ſeiner Pflicht thut; jenes, aber nicht dieſes, vermag der 
Verſuchung Widerſtand zu leiſten; denn alle Verſuchung wird nur durch den 
Gedanken des höheren göttlichen Willens, durch den Gedanken des ſollens 
überwunden. Das ſollen ſetzt nicht eine widerſtrebende Neigung, ſondern nur 
die Möglichkeit der Sünde voraus, alſo die Willensfreiheit. Will man aber 
für den noch unſündlichen Menſchen das Bewußtſein des göttlichen Geſetzes 
ganz abweiſen und ihn nur aus unmittelbarem Liebestriebe heraus handeln 
laſſen, ſo widerſpricht man damit nicht nur der ausdrücklichen Erklärung der 
heiligen Schrift von einer Offenbarung des göttlichen Willens an den erſten 
Menſchen, ſondern macht auch den Sündenfall zu einer Unmöglichkeit. 


§. 80. 

b) Alles ſittlich Gute ijt Gottes Wille, alſo auch ſittliches Geſetz; 
und als Gottes Wille hat dieſes Geſetz ein unbedingtes Recht, tritt 
immer als unabweisliche Forderung auf, kann ſchlechterdings nicht 
als bloßer Rath erſcheinen, deſſen Nichtbefolgung dem Menſchen ohne 
Sünde geſtattet, und deſſen freiwillige Befolgung ein von Gott nicht 
gefordertes Verdienſt wäre. Das ſittliche Ziel jedes Menſchen iſt ſitt⸗ 
liche Vollkommenheit, und alles, was dahin führt, iſt für jeden Menſchen 
ſchlechthin Pflicht, alſo Gottes Wille und Geſetz an ihn. Niemand kann 
mehr Gutes thun, als von ihm gefordert wird; denn der menſchliche 
Wille kann nicht beſſer ſein als der göttliche, und Gottes Geſetz nicht 
weniger gut als Gottes Wille. Was aber in der heiligen Schrift als 
wirklicher ſittlicher Rath erſcheint, iſt nichts als ein bedingtes Geſetz, 
deſſen Erfüllung nur unter beſtimten, nicht allgemein vorhandenen Ver— 
hältniſſen des einzelnen zur Pflicht wird; wo es aber Pflicht wird, 
iſt es ſchlechthin eine ſolche, ihre Nichterfüllung alſo eine Pllicht— 
verletzung; und wo es nicht zur Pflicht wird, iſt ſeine Erfüllung auch 
kein Verdienſt. 8 

Hier begegnen wir zum erſtenmal einem Gegengeſatze der ſittlichen An— 
ſchauung zwiſchen den verſchiedenen chriſtlichen Kirchen, und dieſer iſt ein durch— 
greifender; und von dieſem Punkte an müſſen wir, die wir grundſätzlich eine 
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chriſtliche Sittenlehre, nicht aber eine Sitteulehre dieſer oder jener Kirche 
darſtellen wollen, dieſe Chriſtlichkeit nicht mehr in dem über allen Sonder⸗ 
kirchen ſchwebenden gemeinſamen ſuchen, ſondern müſſen uns bei dem unverein⸗ 
baren Gegenſatze notwendig für das eine oder das andere als das rein chriſtliche 
entſcheiden und können nicht beide Auffaſſungen als gleichberechtigt anerkennen. 
Obgleich hierbei faſt immer nur von Raͤthſchlägen an erlöſte Chriſten die 
Rede iſt, ſo müſſen wir dieſe Frage doch ſchon jetzt beantworten, da ja der 
reine Menſch noch viel mehr in der Lage wäre, ein höheres als das geforderte 
Verdienſt zu erringen. 

Es ſcheint bei oberflächlicher Betrachtung, als ob durch die Lehre von 
den evangeliſchen Rathſchlägen (consilia, im Unterſchiede von den praecepta, 
vgl. S. 115. 119. 123. 135. 148.) die ſittliche Auforderung über das all. 
gemeingiltige Maß des Sittlichen geſteigert werde; in Wirklichkeit ijt die 
Sache aber umgekehrt. Der Gedanke, daß einiges Gute nicht auch Pflicht 
ſei, kann nur dadurch erreicht werden, daß die ſittliche Forderung von der der 
möglichſt hohen Vollkommenheit auf eine Minderforderung herabgeſetzt wird; 
und ein überflüſſiges Verdienſt wird nur möglich, wo die Idee des Guten 
mehr enthält als die ſittliche Forderung. Die evangeliſche Kirche hält aber 
den Gedanken feſt, daß alles wirklich gute ſchlechthin Pflicht ſei, daß alſo 
der Menſch alles ihm erreichbare Gute auch zu thun verpflichtet ſei, daß er 
die höchſte mögliche Vollkommenheit auch unbedingt erſtreben ſolle. Die 
evangeliſche Auffaſſung ſteht alſo in dem geltendmachen des n 
als die gegneriſche. Die evangeliſche Kirche verwirft den Gedanken von ſitt— 
lichen Rathſchlägen und Verdienſtlichkeit ihrer Erfüllung, weil ſie ihren Inhalt 
nicht als etwas ſchlechthin gutes, als etwas an ſich ſittliches, ſondern als 
etwas nur unter beſtimten, nicht allgemein vorhandenen Verhältniſſen gutes, 
dann aber auch ſchlechthin gebotenes, erblickt. Was in einem beſtimten Falle 
wirklich gut iſt, das iſt uns in dieſem Falle auch ſchlechthin Pflicht, nicht aber 
ein dem harmloſen Belieben anheimgegebener Rath ohne Verpflichtung. Der 
Ausſpruch Chriſti [Luc. 17, 10]: „wenn ihr alles gethan habt, was ihr zu 
thun ſchuldig ſeid, ſo ſprechet: wir ſind unnütze Knechte,“ welcher nicht das 
Verdienſt der wahren Sittlichkeit zurückweiſt, ſondern den ſündhaften und nur durch die 
Gnade erlöſten Menſchen zur Demuth führen will, wird von der römiſchen 
Kirche für die Lehre von den evangeliſchen Rathſchlägen angewandt, da der 
Menſch eben nicht ein blos unnützer Knecht, ſondern ein Kind Gottes ſein 
ſolle, wie ja doch auch Chriſtus nicht ein unnützer Knecht geweſen ſei, und 
ſelbſt einige evangeliſche Erklärer ſuchen dieſer Schlußfolgerung nur dadurch 
auszuweichen, daß ſie das hier als zu thun ſchuldige nicht auf die chriſtliche 
Sittlichkeit, ſondern nur auf das Moſaiſche Geſetz beziehen. Wir halten jene 
Folgerung, wie dieſes ausweichen für unberechtigt. Allerdings foll der Menſch 
nicht blos ein unnützer Knecht, ſondern ein Kind Gottes ſein; daraus folgt 
aber eben, daß das, was die ſittliche Bedingung dieſer Gotteskindſchaft iſt, 
auch wirkliche ſittliche Forderung und Pflicht, nicht aber bloßer Rathſchlag ſei, 
den man unbeſchadet des geforderten Gehorſams auch unerfüllt laſſen könnte; 
der Menſch iſt ſchuldig Gottes Kind zu werden. Wenn nun aber eine Be— 
ſchränkung jener Worte Chriſti auf das Moſaiſche Geſetz durch den Zuſammen— 
hang nicht gerechtfertigt wird, wärend vorher (V. 5. 6) von der Macht des 
Glaubens die Rede iſt, ſo ſcheint uns die richtige Auffaſſung die zu ſein: auch 
der erlöſte, aber doch nie ſündenreine Menſch vermag ſich durch ſeine pflicht⸗ 
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ſchuldigen Werke kein Verdienſt vor Gott in dem Sinne zu erwerben, daß er 
die Seligkeit der Kinder Gottes als einen ſchuldigen Lohn von Gott fordern 
könnte, den ihm Gott um ſeiner Gerechtigkeit willen geben müßte, ſondern 
auch er kann dieſe Seligkeit nur als ein Gnadengeſchenk betrachten, welches 
ihm kraft ſeines Glaubens an die erbarmende Liebe Gottes in Chriſto zu theil 
wird. Den ſchuldigen Werken werden nicht andere nichtſchuldige, alſo über— 
ſchüſſtge Werke entgegengeſetzt, ſondern der Glaube, der freilich auch eine 
fittliche Forderung iſt, aber doch von den eigentlichen Werken weſentlich ver- 
ſchieden iſt, (ogl. v. 19: „dein Glaube hat dir geholfen“). Chriſti Ausſpruch 
drückt alſo den vollen und klaren Gegenſatz gegen die Werkheiligkeit, wie ſie 
in der römiſchen Kirche gilt, aus. 

Die römiſche Lehre ſtützt ſich für ihre überſchüſſigen guten Werke, die 
weſentlich in geſteigerter Entſagung, alſo in freiwilliger Eheloſigkeit, Armut, 
Gehorſam gegen menſchlich feſtgeſetzte Ordensregeln, einſamen Leben rc. beſtehen, 
außerdem auf jene Ausſprüche, welche Eheloſigkeit und freiwillige Armut als 
eine höhere, nicht allen Chriſten zuzumuthende Sittlichkeit hinzuſtellen ſcheinen. 
Dem reichen Jüngling, der nach ſeiner Erklärung alle Gebote gehalten hat, 
ſagt Chriſtus [Mt. 19, 21]: „willſt du vollkommen fein, fo gehe hin, verkaufe, 
was du haſt, und gibs den Armen, ſo wirſt du einen Schatz im Himmel“ 
haben; und komm und folge mir nach.“ Nun fordere doch, ſagt man, das 
ſittliche Geſetz nicht von allen Menſchen das aufgeben ihres Beſitztums, und 
der Jüngling habe ja alle Gebote, die ihm Chriſtus nennt, erfüllt; jenes auf⸗ 
geben gehe alſo über dieſe Gebote hinaus. Das iſt eine unglückliche Schluß— 
folgerung, denn eine Sittlichkeit, die nicht die Vollkommenheit des Menſchen 
zum Zweck hat, iſt doch ſicherlich keine wahre und von Gott gewollte; für 
dieſen Jüngling war aber die Hingabe des Reichtums die Bedingung der 
Vollkommenheit, alſo, ſo ſchließen wir, unbedingte Forderung, wenn er das 
höchſte Gut erringen wollte. Der Jüngling, der Anforderung ſich weigernd, 
nahm nach Chriſti Ausſage nicht theil am Himmelreich, und alle ſeine ver- 
meintliche Geſetzeserfüllung reichte dazu nicht aus. Das iſt aber der reine 
Gegenſatz gegen die römiſche Lehre, wonach die Geſetzeserfüllung auch ohne 
Befolgung der Rathſchläge, allerdings zur Theilnahme am Himmelreich aus⸗ 
reicht, und durch die überſchüſſigen Werke nur eine ſchnellere Erringung oder 
ein höherer Grad von Seligkeit erlangt wird. Will man alſo nicht zugeben, 
daß einzelne beſtimte Handlungsweiſen nur unter beſtimten, nicht allgemein 
geltenden Verhältniſſen zur Pflicht werden, dann aber auch wirkliche Forderung 
ſind, ſo würde nichts übrigbleiben, als die an den reichen Jüngling geſtellte 
Forderung als eine allgemeine Pflicht für alle Chriſten hinzuſtellen. Wir 
können wol allgemeingiltige Gebote von bedingten unterſcheiden, nicht aber ſitt— 
liche Gebote von bloßen Rathſchlägen. Auch die bedingten Gebote ſollen in 
dem beſtimten Falle ſchlechthin erfüllt werden, und ſie nicht erfüllen iſt Un⸗ 
gehorſam gegen Gottes Gebot, wärend die Nichterfüllung der Rathſchläge 
durchaus keinen ſittlichen Tadel verdienen ſoll. — Wenn Paulus [1 Cor. 9, 
12-18] von ſich ſagt, er habe ſich manches verſagt, woran er ein Recht gehabt, 
habe ohne Lohn gearbeitet ꝛc., ſo ſoll das ein überſchüſſiges Werk ſein, wozu 
er nicht verpflichtet geweſen. Aber der Apoſtel erklärt ausdrücklich, er habe ſo 
gehandelt, „auf daß ich nicht meiner Freiheit misbrauche am Evangelio.“ 
Wenn nun das geltendmachen ſeiner Befugnis unter dieſen beſtimten Berhilt- 
niſſen ein Misbrauch ſeiner Freiheit geweſen wäre, fo war die gewälte Hand— 
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lungsweiſe einfach ſeine Pflicht, und durchaus nicht ein überverdienſtliches 
Werk. — Am meiſten betont man die Ausſagen Chriſti und Pauli über die 
Eheloſigkeit: „das Wort faſſet nicht jedermann, ſondern denen es gegeben iſt“ 
[At. 19, 11]. Daß nun die, welche das Wort nicht faſſen, gläubige Chriſten 
ſein können, die das Himmelreich gewinnen, obgleich nicht die durch überver⸗ 
dienſtliche Werke bedingte höhere Stufe, wie es die römiſche Kirche erklärt, iſt 
nicht nur nicht geſagt, ſondern im Gegentheil iſt geſagt, daß die beſprochene 
Selbſtverſchneidung geſchehe „um des Himmelreichs willen“, alſo doch wol in 
dem Sinne, daß dieſelbe eine Bedingung des Himmelreichs ſei. Die opera 
supererogationis, deren eins man hier findet, ſollen aber nicht die Bedingung 
der Theilnahme am Himmelreich ſein. Wenn Paulus [1 Cor. 7] den Chriſten 
die Eheloſigkeit empfielt, ſo iſt das allerdings nicht als allgemeingiltiges 
Gebot, ſondern ſcheinbar als bloßer Rath hingeſtellt (vgl. v. 12), aber doch 
nicht in dem Sinne, daß der einzelne nach völlig freiem Belieben und unbe⸗ 
ſchadet ſeiner Sittlichkeit ihn auch abweiſen könnte. Der Apoſtel gibt vielmehr 
den Grund ſeines Rathes ausdrücklich an: „ſo meine ich nun, ſolches ſei gut 
(e] um der gegenwärtigen Noth willen“; „es werden ſolche, (die da freien), 
leibliche Trübſal haben; ich verſchone aber euer gerne.“ Daraus folgt, daß 
wo eine ſolche „gegenwärtige Noth“ micht iſt, oder wo die volle ſittliche Kraft 
und Frendigkeit iſt, die leibliche Trübſal zu ertragen, auch die Rathſamkeit der 
Eheloſigkeit nicht mehr vorhanden iſt. An ſich gilt der Satz: „ſo du freieſt, 
ſündigeſt du nicht“ (v. 28); aber in dem einzelnen beſtimten Falle wird die 
Pflicht auch eine beſtimte. Wo eine ſolche Noth iſt, und höhere Aufgaben zu 
erfüllen ſind, und nicht die hinreichende Kraft da iſt, die leibliche Trübſal ohne 
Gefärdung des Glaubens zu ertragen, da iſt nicht blos das freien nicht ein 
bloßes nichtſündigen, und das ehelosbleiben ein guter Rath, ſondern jenes eine 
Verſündigung und dieſes eine Pflicht. Wenn aber jemand in dieſen beſtimten 
Verhältniſſen ehelos bleibt, ſo hat er damit nicht ein höheres, überſchüſſiges 
Verdienſt errungen, ſondern nur ſeine Pflicht erfüllt. Ein ſolches überſchüſſiges 
Verdienſt wird auch dadurch gradezu ausgeſchloſſen, daß der Apoſtel durch die 
Eheloſigkeit die Chriſten in dieſer Zeit der Noth vor „leiblicher Trübſal“ be— 
waren will; wer aber auf ein ſonſt ihm zuſtehendes Recht verzichtet, um vor 
leiblicher Trübſal verſchont zu werden, kann doch unmöglich den Auſpruch auf 
ein beſonderes höheres Verdienſt und auf eine beſondere Belohnung desſelben 
erheben. Ja es laſſen ſich im Gegentheil Fälle denken, wo grade in der 
Uebernahme dieſer leiblichen Trübſale durch die Verehelichung das höhere Ver— 
dienſt beſteht, und darum die Verehelichung eine Pflicht wird. 

Nach der römiſchen Lehre?) iſt zwiſchen Gottes heiligem Willen und 
ſeinem ſittlichen Geſetz ein Unterſchied; jener hat nicht eine unbedingte Geltung 
ſondern iſt in Beziehung auf den Menſchen im Gebiete der höheren ſittlichen 
Vollkommenheit nur ein Wunſch, deſſen Erfüllung zwar Gott wolgefällig iſt, 
bei deſſen Nichterfüllung ſich Gott aber auch zufriedengeben muß. Bellarmin 
ſagt in Beziehung auf Mt. 22, 36 ff. (du ſollſt Gott lieben ꝛc.): „wer Gott 
von ganzem Herzen liebt, iſt doch nicht verbunden, alles zu thun, was Gott 
räth, ſondern nur, was er gebietet,“ — eine Behauptung, die einem evange⸗ 


) S. bef. Thom. Aqu., Summa, II. 1. qu. 108, 4; Bellarmini, de controv. fid. 
II. 2, de monachis, c. 7. squ. — Dagegen: Joh. Gerhard, loci th. loc. 17 (de evang). 
c. 15; M. Chemnitius, loci, de diser. praecept, et cons. 
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liſchen Gewiſſen wie eine Umkehrung des ſittlichen Bewußtſeins erſcheinen muß. 
Hirſcher verteidigte früher die Lehre ſo: die Liebe ſei das Gebot, welches 
allen ohne Ausnahme gegeben iſt; dagegen ein beſtimter Grad der Liebe ſei 
nicht Gebot, vielmehr werde die Liebe, iſt ſie nur einmal wahrhaft da, ſofort 
ihrer eigenen Natur anvertraut; ſie ringe vorwärts aus ſich ſelbſt, und es 
wiederſtrebe dem innerſten Weſen derſelben, daß ihr durch die rauhe Hand des 
Gebotes auferlegt werde, was ſie ewig aus ihrem eigenen Schoße frei hervor— 
bringen wird; die Liebe alſo überhaupt ſei Pflicht ſchlechthin, nicht ſo ein 
beſtimter höherer Grad der Liebe; wenn der höhere Grad mangelt, ſo mangele 
doch nicht die Gerechtigkeit überhaupt, ſondern nur eine gewiſſe höhere Schwung— 
haftigkeit des ſittlichen Muthes; ſo bei dem reichen Jüngling im Evangelio. 
Das ſind nun offenbare Trugſchlüſſe. Der Grad der Liebe läßt ſich freilich 
nicht für jeden beſtimten Fall in eine beſtimte Geſetzesformel faſſen, und dennoch 
iſt auch dieſer Grad ſchlechthin Pflicht; er hängt eben von der geiſtigen und 
ſittlichen Bildung des einzelnen ab, iſt aber in jedem Falle nicht dem Belieben 
desſelben anheimgegeben. Wer Gott oder Chriſtum, wer Vater oder Mutter 
oder Gatten weniger liebt, als er es nach ſeiner ſittlichen Bildung vermag, 
der ſündigt eben, und wer mit aller ſeiner Seelenkraft liebt, der thut damit 
nichts überſchüſſiges, ſondern einfach ſeine Schuldigkeit; und es wird ſich wol 
jeder eher anklagen müſſen, daß er zu wenig liebe, als daß ſich irgend ein 
Menſchenkind rühmen dürfte, Gott mehr zu lieben als „von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele und von ganzem Gemüte.“ (In der 5. Aufl. der Moral, 
II, S. 328 ff. ſchwächt Hirſcher jene Lehre ſo ab, daß nur noch ein Schein 
derſelben bleibt). Die römiſche Lehre, welche das vollkommenſein nur durch 
die Vollbringung der Rathſchläge bedingt ſein läßt, behauptet damit, daß es 
Gottes in dem ſittlichen Geſetz ausgeſprochener Wille nicht ſei, daß der Menſch 
vollkommen werde; es ſei vielmehr ein über Gottes Willen hinausgehender 
Muth des Menſchen, der ihn über das von Gott ſelbſt ihm geſteckte ſittliche 
Ziel hinausführt. 


§. 81. 

c) Wärend es einerſeits keine Handlungsweiſe gibt, die in einem 
beſtimten Augenblicke für mich ſittlich gleichgiltig wäre, d. h. die 
dem göttlichen Willen weder entſprechend noch widerſprechend, weder 
gut noch böſe wäre (§. 54), füllt andrerſeits das in irgend einer 
beſtimten Weiſe ausgeſprochene Geſetz den Geſamtinhalt des ſittlichen 
Lebensgebietes nicht aus; denn da jedes Geſetz einen allgemeinen Inhalt 
hat, wärend das ſittliche Thun ſelbſt immer etwas einzelnes und 
beſtimtes iſt, alſo die unter dasſelbe Geſetz fallenden ſittlichen Hand— 
lungen verſchiedener Menſchen eine große Mannigfaltigkeit bieten, ſo 
verhält ſich das ſittliche Geſetz zu den ihm entſprechenden Handlungen 
nicht ſchlechthin wie ein Gedanke zu ſeiner unmittelbaren und einfachen 
Verwirklichung und Erſcheinung; die beſtimte ſittliche Handlung iſt nicht 
der bloße, reine Ausdruck und Abdruck des ſittlichen Geſetzes ſelbſt, 
ſondern es iſt in ihr immer noch etwas enthalten, was nicht in dem 
Geſetz, ſondern in der beſtimten Perſönlichkeit ſeinen Grund hat. Das 
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von der Perſon angeeignete Geſetz vollbringt ſich nur in einer auch die 
Eigentümlichkeit derſelben mit ausdrückenden Weiſe. Jedes ſittliche 
Thun enthält alſo zwei Elemente: ein allgemeines, ideelles, das ſittliche 
Geſetz, und ein beſonderes, mehr reales, das perſönliche Element, 
welches als der Ausdruck des perſönlich eigentümlichen Charakters auch 
volle Berechtigung hat. Gottes ſittlicher Wille iſt es nicht, daß die 
Menſchen die bloßen unperſönlichen, ſchlechthin gleichen Ausdrucksformen 
des Geſetzes ſeien, ſondern daß dieſes als einsgeworden mit der beſtim— 
ten Perſönlichkeit zun Geltung komme. Dieſes in allem wirklichen ſitt— 
lichen Thun auftretende perſönlich-beſondere Element läßt ſich nicht 
in eine allgemeine Geſetzesformel faſſen, da es ſeinem Weſen nach eben 
nicht allgemein, ſondern der reine Ausdruck der einzelnen Perſönlichkeit 
iſt. Jede wirkliche ſittliche Thätigkeit ijt alſo das Product einer zwei— 
fachen Freiheit: derjenigen, welche die Einzelperſönlichkeit unter das 
Geſetz ſtellt, und derjenigen, welche dieſe nicht aufgehen läßt in einen 
bloß allgemeinen Gedanken, ſondern ſie in ihrer rechtmäßigen Eigen— 
tümlichkeit feſthält, und die bis zu einem gewiſſen Punkte ihr eigenes 
Geſetz iſt. 


In dieſer Auffaſſung des Rechtes der Perſönlichkeit unterſcheidet ſich die 
chriſtliche Sittenlehre von aller außerchriſtlichen, ſelbſt von der die Freiheit der 
Perſon ſo hochſtellenden griechiſchen, und dieſer Gedanke iſt von weitgreifender 
Bedeutung. Die entſchiedene Zurückweiſung der Annahme von ſtittlich-gleich⸗ 
giltigen Handlungen und Zuſtänden und die Betonung des Rechts der perſön— 
lichen Eigentümlichkeit gehören zur wahren Erfaſſung des Sittlichen durchaus 
zuſammen. Wenn jene einſeitig für ſich feſtgehalten wird, ſo wird dadurch die 
Eigentümlichkeit der ſittlichen Perſönlichkeit zurückgedrängt und die Forderung 
geſtellt, daß für jede einzelne Handlung auch ein beſonderes Geſetz vorliege; 
dies führt zu einem alle lebendige Eigentümlichkeit und das Weſen der perſön— 
lichen Freiheit aufhebenden Geſetzesjoch. Auf dieſem Standpunkte ſteht die 
chineſiſche und die talmudiſche Sittenlehre; und die Caſuiſtik der römiſchen 
Moraliſten ſtreift wenigſtens oft nahe daran. Wird dagegen die Eigentümlich— 
keit der Perſon für ſich feſtgehalten, ſo iſt man in Gefahr, die unbedingte 
Geltung des Geſetzes in die zufällige Willkür des Subjectes aufzulöſen, etwa 
in der Weiſe, wie in neuerer Zeit in der Periode der ſogenanten „Genies“ 
und der ihnen folgenden genieloſen „Freiſinnigen“ alle Sittlichkeit in der un— 
gebändigten Ausbildung der zufälligen Eigentümlichkeit des einzelnen gefunden 
wurde, die ſich alles erlauben darf, ſobald es nur „genial“ iſt. Wir müſſen, 
e et mit dem allgemeinen chriſtlichen Bewußtſein, beides feft- 
halten. , 

In jedem einzelnen Augenblicke ift das ſittliche Thun und der  fittliche 
Zuſtand entweder gut oder böſe, entſpricht entweder der ſittlichen Idee, oder 
nicht. Obwol in derſelben Handlung verſchiedene Seiten ſein können, die ſitt— 
lich verſchiedenen Charakter haben, Gutes und Böſes neben einander darſtellen 
können, ſo miſchen ſich dieſe entgegengeſetzten Beſtandtheile doch nie zu einem 
ſittlichen grau, zu einem fittlid) unbeſtimten ſchweben zwiſchen gut und bbſe, 
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zu einem ſittlich gleichgiltigen. Es kann jemand ſittlich unentſchieden ſein, 
weder kalt noch warm, aber dieſe Unentſchiedenheit iſt nicht etwas ſittlich 
gleichgiltiges, ſondern iſt ſelbſt etwas böſes. Es kann verſchiedene Grade des 
Guten wie des Böſen geben, aber nicht ein Thun, welches weder gut, noch 
böſe wäre. Der Gedanke wird von ſelbſt einleuchtend, wenn man den Grund— 
begriff des Guten und Böſen ins Auge faßt, als das dem göttlichen Willen 
entſprechende oder nicht⸗entſprechende; zwiſchen dieſem iſt ein drittes ſchlechthin 
undenkbar, ſo wenig wie es bei einer Rechnung ein Mittelding zwiſchen 
richtigem und falſchem Ergebnis gibt, oder bei einer klar geſtellten richterlichen 
Entſcheidungsfrage ein Mittelding zwiſchen ja und nein. Die Braut, die auf 
die Frage nach ihrer Willigkeit zum Ehebunde nicht ja ſagen kann, ſagt damit 
eben nein; und wer in irgend einem Augenblicke zu Gottes nie raſtendem 
Willen nicht ja ſagt, verneint ihn. Die an ſich widerſprechende Annahme eines 
ſittlich gleichgiltigen Mittelgebietes zwiſchen gut und bböſe iſt auch widerſittlich; 
und jeder Unſittliche wird ſofort alle ſeine Unſittlichkeit, inſofern er ſie nicht 
für gut ausgeben kann, in dieſes Gebiet des ſittlich gleichgiltigen verſetzen. 
Und doch liegt der ſo weit verbreiteten Neigung, ein ſittlich gleichgiltiges 
Gebiet anzunehmen, eine nur falſch angewandte Ahnung des richtigen Verhält— 
niſſes zu grunde. Auch in dem rechtmäßigen ſittlichen Thun iſt nicht alles 
durch das ſittliche Geſetz unmittelbar beſtimt, ſondern eine durchaus nicht 
abzuweiſende Seite desſelben geht nicht in das allgemeine Geſetz auf, und 
auch der wahrhaft ſittliche Menſch iſt nicht ein bloßer Ausdruck des ſittlichen 
Geſetzes, ſondern er ſoll, im Unterſchiede von andern ebenſo ſittlichen Menſchen, 
als Perſon ſeine beſondere Eigentümlichkeit haben und behalten (S. 266). 
Sehr deutlich tritt dieſe Seite des ſittlichen Lebens ſofort bei der Grundlage 
aller ſittlichen Gemeinſchaft, bei der ehelichen Liebe hervor. Liebe, beſtimter 
die Gattenliebe, iſt ein ſittliches Gebot; aber daß dieſe Liebe grade auf dieſe 
beſtimte Perſon ausſchließlich und bleibend ſich richtet, das iſt eine perſönlich⸗ 
beſondere Geſtaltung des ſittlichen Geſetzes; kein Geſetz kann vorſchreiben, 
welche beſtimte Perſon der Gegenſtand meiner Gattenliebe ſein ſoll; und das 
perſönliche Element iſt hierbei ſo augenſcheinlich berechtigt, daß das beſeitigen 
desſelben, die Liebe nicht zu dieſer beſtimten und perſönlich erwälten Perſon, 
ſondern zu dem andern Geſchlecht überhaupt, die „freie“ Liebe, der volle Aus- 
druck der Unſittlichkeit, der Gemeinheit iſt. Wo in der ſtttlichen Auffaſſung 
das Recht der Perſönlichkeit zurücktritt, da verirrt man ſich allenfalls dazu, 
die Ehen nicht auf die perſönliche Wahl, ſondern, wie im alten Peru, auf die 
Wahl des Staates zu gründen. Was aber von der ehelichen Liebe gilt, das 
gilt, wenn auch nicht immer in ſo unmittelbarer Schärfe hervortretend, von 
allem ſittlichen Thun. Wenn zwei gleich ſittliche Perſonen dasſelbe thun, das— 
felbe Geſetz erfüllen, iſt es doch nicht dasſelbe, und ſoll es auch nicht ſein; 
und was bei dem einen recht und gut iſt, kann in dieſer Eigentümlichkeit bet 
dem andern vielleicht unrecht ſein, wärend doch das ſittliche Geſetz für alle 
dasſelbe iſt. Paulus führt ſeine ſittliche Thätigkeit in anderer Weiſe durch 
als Petrus und Jakobus; und grade in der lebendigen Chriſtengemeinde zeigt 
ſich nicht bloß eine große Mannigfaltigkeit der „Geiſtesgaben,“ ſondern auch 
der perſönlich⸗ſittlichen Geſtaltungen (Maria und Martha); es ſind auch auf 
dem rein ſittlichen Gebiete mancherlei Gaben, aber es iſt ein Herr. Der ſchon 
bei den Söhnen Adams ſich zeigende rechtmäßige Unterſchied der ſittlichen Lebens⸗ 
geſtaltung, der die Weiſe der Ausführung der ſittlichen Gebote ebenſo verſchieden 
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bilden mußte, wie er es in der Weiſe der Gottesverehrung that, iſt ein Vor⸗ 
bild aller ſittlichen Unterſchiede in der perſönlichen Geſtaltung des ſittlichen 
Geſetzes. 

Die Geltung des perſönlichen Elementes iſt nicht ſo zu verſtehen, als ob 
dasſelbe dem göttlichen Geſetz entgegengeſetzt wäre; es iſt vielmehr göttlicher 
Wille, daß die perſönliche Eigentümlichkeit gewart werde. Wenn es beim erſten 
Anblick bedenklich erſcheinen könnte, neben das allgemeingiltige Geſetz noch ein 
ganz unberechenbares Element zu ſetzen, ſo daß man fürchten müßte, die un⸗ 
bedingte Giltigkeit des Geſetzes dadurch zu beeinträchtigen und zu beſeitigen, 
ſo iſt vorläufig nur zu bemerken, daß die perſönliche Eigentümlichkeit an dem 
ſittlichen Geſetz ihre Schranke und ihr ſittliches Maß hat, daß fie alſo nie in 
Gegenſatz zu demſelben treten darf, daß es aber innerhalb des perſönlichen 
Geiſteslebens ein Gebiet gibt, in welches hinein das immer allgemein gehaltene 
Geſetz nicht reicht. So lange das ſittliche Bewußtſein noch nicht wahrhaft 
gereift iſt, ift allerdings in dem perſönlichen Elemente des Sittlichen eine Ge- 
fahr für das ſittliche Leben, da das Geſetz nicht für jeden einzelnen Fall eine 
beſondere Weiſung geben kann. Daher ergänzte Gott im Alten Teſtamente 
ſeine frühere Geſetzgebung durch die beſondere Verkündigung ſeines Willens 
mittelſt der hohenprieſterlichen und prophetiſchen Erleuchtung; wo aber der 
Geiſt Gottes ausgegoſſen iſt über die Menſchen, da bedarf es dieſer außer— 
ordentlichen Offenbarung des göttlichen Willens in dem einzelnen Falle nicht 
mehr, da iſt des Menſchen Perſönlichkeit, eingetreten in die Wahrheit, auch 
wahrhaft freigeworden, da iſt dieſelbe ſo einsgeworden mit dem göttlichen 
Geſetz, daß ſie, aus ihrem durch Gott geheiligten Innern heraus liebend und 
handelnd, in der Vollbringung der Perſönlichkeit zugleich auch das göttliche 
Geſetz erfüllt, und in der Vollbringung des Geſetzes zugleich auch die perſön— 
liche Eigentümlichkeit bewärt, wie bei liebenden Gatten nicht mehr ein Gegenſatz 
obwaltet gig der Erfüllung des Willens des andern und der Darſtellung 
der eigenen perſönlichen Eigentümlichkeit, ſondern in jedem der beiden zugleich 
das andere gegeben iſt. Die auch in einem wahrhaften Zuſtande der Menſch⸗ 
heit immer noch vorhandene ſittliche Unmündigkeit der einzelnen Perſonen aber 
wird zur vollen Sicherheit ergänzt durch den Geiſt der ſittlichen Geſamtheit, 
wie dieſer Gedanke ja auch in jeder wahren Chriſtengemeinde lebt. 


§. 82. 


Das Gebiet des perſönlich-beſonderen Elementes iſt das des Er— 
laubten. Erlaubt iſt alſo dasjenige beſondere Thun, welches durch 
ein ſittliches Geſetz im allgemeinen weder gefordert, noch verboten iſt; 
dadurch wird es aber keineswegs zu einem ſittlich gleichgiltigen; viel— 
mehr gehört das ſittlich erlaubte an ſich zu dem ſittlich guten, inſofern 
das geltendmachen der perſönlichen Eigentümlichkeit an ſich ein recht— 
mäßiges und gutes iſt. Der Begriff des Erlaubten bezieht ſich alſo 
weniger auf die ſittliche Handlungsweiſe an ſich und im allgemeinen 
als vielmehr auf die beſondere Weiſe, wie ein an ſich guter, alſo bein 
ſittlichen Geſetz entſprechender Zweck kraft der perſönlichen Eigentüm— 
lichkeit des handelnden im einzelnen verwirklicht wird mund dasſelbe 
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ſittliche Geſetz kann auf mannigfache Weiſe vollführt werden, deren 
Güte aber in jedem beſtimten Falle durch jene Eigentümlichkeit mit 
bedingt wird. Es gibt nichts, was unter allen Umſtänden erlaubt wäre : 
alles Elaubte aber und alle fogenanten Mittel dinge Wdtiaphora) find 
in jedem einzelnen Falle entweder gut oder böſe, nie aber etwas ſittlich 
gleichgiltiges, obgleich jene Handlungsweiſe an ſich, d. h. im allgemeinen 
betrachtet, ſittlich unbeſtimt, weder geboten, noch verboten ſein kann. 
Das Sittliche liegt aber dann nicht ſowol in dem Thun, als äußer— 
liches betrachtet, ſondern in der Geſinnung, aus welcher es hervorgeht 
und mit welcher es begleitet wird. — Das Gebiet des Erlaubten iſt 
für jede ſittliche Entwickelungsſtufe und für jeden beſtimten Lebenskreis 
ein verſchiedenes. Je höher die ſittliche Entwickelung des Menſchen 
ſchon gereift, je mehr alſo das ſittliche Geſetz einsgeworden iſt mit ſei— 
ner Perſönlichkeit, um ſo höher wird auch das ſittliche Recht der per— 
ſönlichen Eigentümlichkeit ſein, um ſo höher die ſittlich-perſönliche 
Freiheit, um ſo größer alſo auch das Gebiet des Erlaubten; dem 
Reinen iſt alles rein. Die freie Bewegung in dem Gebiete des Er— 
laubten gehört alſo zu einem wahrhaft ſittlichen Leben und bedingt 
deſſen allſeitige Entfaltung; ſie iſt an ſich gut und iſt ſelbſt ſchon ein 
Gut, deſſen Bedeutung und Umfang mit der ſittlichen Entwickelung 
wächſt. Hierin beſteht der Gegenſatz der chriſtlich-evangeliſchen Freiheit 
zu dem Joche des Geſetzes. 


Dies iſt einer der wichtigſten und zugleich ſchwierigſten Punkte der 
Sittenlehre, beides aus demſelben Grunde, weil es ſich nämlich um die Geltung 
der perſönlichen Freiheit handelt und um deren Einordnung in das unbedingt 
geltende ſittliche Geſetz; und in dem Maße, als eine Sittenlehre die Idee der 
perſönlichen Freiheit erfaßt, wird fie auch den Gedanken des Erlaubten zu er- 
faſſen vermögen. Wie in dem ausdrücklichen Geſetz, dem Gebot und dem 
Verbot, ſich Gott als der heilige bekundet, bekundet er ſich in dem freilaſſen 
des Erlaubten als der liebende. Wird ſich der Menſch in der Erfüllung 
des Gebotes und in der Beachtung des Verbotes ſeiner ſittlichen Freiheit be- 
wußt, fo wird fie ihm im Gebiete des Erlaubten zum Genuß. Iſt die 
Willensfreiheit nicht bloß die Vorausſetzung aller Sittlichkeit, ſondern auch 
ſelbſt ein ſittliches Gut, und iſt jedes Gut an ſich ein Genuß, ſo hat auch 
das freigeſchaffene Weſen einen ſittlichen Anſpruch auf rechtmäßigen Genuß der 
Freiheit, nicht blos der unter das beſtimte Gebot gebundenen Freiheit, ſondern 
auch der nach mehreren Seiten hin zur ungebundenen Wahl berechtigten, 
wo alſo der Menſch die Befugnis freier Bewegung hat; und das eben iſt 
das durch den göttlichen Willen ſelbſt geſetzte Gebiet des Erlaubten, in 
welchem fic) das perſönlich-beſondere Element des Sittlichen vorzugsweiſe zur 
Geltung bringt. a 

Sogleich die erſte unter der Form des Segens ſich kundgebende ſittliche 
Weiſung an den Menſchen enthält, obgleich nicht ausdrücklich, den Gedanken 
des Erlaubten; „füllet die Erde und machet ſie euch unterthan und herſchet 
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über die Fiſche im Meere 2.” Das iſt zunächſt kein Gebot, ſondern ein 
Segen, ſtellt ein ſittliches Ziel, ein Gut hin. Aber in dieſem zu erreichenden 
Gut, der Herſchaft über die Natur, iſt zugleich das Gebot enthalten, dieſe 
Herſchaft des vernünftigen Geiſtes durch ſittliches Thun zu erringen. In dieſem 
Gebot liegt aber auch ein Erlaubtes. Die Art und Weiſe, wie der Menſch 
dieſe Herſchaft verwirkliche, iſt nicht in dem Gebot ausgedrückt, ſondern iſt 
ſeiner freien, perſönlichen Selbſtentſcheidung überlaſſen, inſofern er nicht dadurch 
in Widerſpruch tritt mit fonftigen ſittlchen Geboten. Der Menſch darf alſo 
die Thiere zu ſeinen Zwecken gebrauchen, darf ſie zämen, zu Hausthieren machen, 
zu ſeiner Hilfe zwingen, zu ſeiner Nahrung gebrauchen; welche Wahl er da 
treffe, welcherlei Dienſt er von ihnen fordere, das ift ihm überlaſſen, da kann 
er ſich frei bewegen und den Genuß ſeiner Freiheit haben. Für den noch 
unverdorbenen Menſchen bedurfte es keiner engeren Schranke; aber mit der 
fortſchreitenden Verderbnis wurde dieſe auch enger gezogen, und das Moſaiſche 
Geſetz gibt ſehr beſtimte und engere Grenzen an, innerhalb welcher der ſittlich 
nun nicht mehr ſichere Menſch ſeine Freiheit in Beziehung auf die Natur ge- 
brauchen durfte. — Das erſte beſtimte Gebot Gottes ſtellt ſofort neben das 
ausdrückliche Geſetz auch das Erlaubte. „Von allerlei Bäumen des Gartens 
darfſt du eſſen; aber von dem Baume der Erkentnis des Guten und des 

Böſen ſollſt du nicht eſſen;“ was er auch wäle von jenen, es iſt an ſich 
gut; vorgeſchrieben iſt ihm nicht die Wahl; nur eine Grenze iſt ihm geſetzt, 
über welche hinaus das Böſe beginnt. Man kann nun nicht ſagen, daß jene 
Wahl etwas ſittlich gleichgiltiges wäre; ſie iſt vielmehr als die Verwirk⸗ 
lichung eines Gutes etwas ſittlich gutes; und das gutſein beſteht grade darin, 
daß die Wahl des einen nicht beſſer und nicht ſchlechter iſt als die Wahl des 
andern. Wollte man daraus folgern, daß alſo die einzelnen Gegenſtände der 
Wahl ſittlich gleichgiltig wären, fo würde man überſehen, daß das Sittliche 
ja nicht in dem Gegenſtande, ſondern in dem wälenden Menſchen liegt, und 
daß dieſer grade darin ſeine Sittlichkeit bethätigt, daß er frei nach der Eigen- 
tümlichkeit ſeiner Perſönlichkeit wält; gar nicht wälen wäre ein verachten der 
göttlichen Gabe und darum unſittlich geweſen. 

In dem Zuſtande der Unſchuld war das Gebiet des Erlaubten trotz der 
nöthigen erziehenden Beſchränkung ein weiteres als ſpäter im Zuſtande der 
Sünde, nicht weil die Menſchen damals ſittlich beſchränkter, ſondern weil ſie 
ſittlich reiner waren. Mit der Erlöſung von der Macht der Sünde wird auch 
die nun geheiligte Perſönlichkeit freier, und das Gebiet des Erlaubten erweitert; 
und hierin liegt einer der weſentlichſten Unterſchiede der alt- und neuteſtament—⸗ 
lichen Sittenlehre. Das ſittliche Geſetz ſelbſt erhält, im Gegenſatze zu dem 
ganz ins beſondere hinein anordnenden alten Geſetz eine allgemeinere Faſſung, 
und das ganze Geſetz und die Propheten werden in das eine kurze Gebot ge— 
faßt: „du ſollſt lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem Herzen und deinen 
Nächſten wie dich ſelbſt.“ Die geheiligte Perſönlichkeit bewegt ſich innerhalb 
des Geſetzes freier, die für den Zuſtand der Sünde aufgerichteten Schranken 
des Erlaubten werden weitergerückt, die Sabbats- und Speiſegeſetze und ähnliche 
werden in die freiere Geſtaltung durch die in Chriſto freigewordene Perſönlichkeit 
gegeben. Gegenüber den auf die Unreinheit des Menſchen ſich beziehenden 
beſchränkenden Geſetzen über den Genuß der Speiſen und der Naturdinge über— 
haupt ſtellt Chriſtus den Grundſatz auf: „nicht, was zum Munde eingehet, 
verunreinigt den Menſchen, ſondern was zum Munde ausgehet, das verun— 
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reinigt ihn“ [Mt. 15, 11]; und Paulus ſpricht dies in noch allgemeinerer 
Faſſung aus: „jegliche Creatur Gottes iſt gut, und nichts verwerflich, was 
mit Dankſagung empfangen wird“ [1 Tim. 4, 4], und in höchſter Steigerung 
dieſes Gedankens ſagt er: „den Reinen ijt alles rein“ [Tit. 1, 15], d. h. je 
höher die Sittlichkeit ſteigt, um ſo weiter wird auch das Gebiet des Erlaubten 
8 darum der Freiheit, und dem ſittlich vollkommenen, mit dem göttlichen 
Willen innerlich völlig geeinigten, iſt keinerlei äußerlich-geſetzliche Schranke für 
die Bethätigung ſeiner Freiheit mehr geſetzt; denn was er lieben kann, das 
liebt auch Gott, und ſeine geheiligte Perſönlichkeit kann nichts wälen, was 
Gott zuwider wäre, und ſolcher Menſch iſt in das urſprüngliche volle Recht 
der Herſchaft über die Natur, in das volle Recht ſeiner freien Wahl wieder 
eingeſetzt; und alles, was er frei wälend thut, das geſchieht zur Ehre Gottes 
[1 Cor. 10, 31]. 

Zur Erläuterung des Begriffs des Erlaubten diene noch das Wort Pauli 
[1 Cor. 7, 28]: „ſo du aber freieſt, ſündigeſt du nicht,“ wärend Paulus grade 
bei dieſer Gelegenheit die Verehelichung abräth. Der Chriſt hat das Recht 
der Ehe; ob er aber von dieſem Rechte unter ſonſt es ſittlich zulaſſenden Um⸗ 
ſtänden gebrauch macht oder nicht, das hängt nicht ab von einer beſtimten 
Geſetzesvorſchrift, ſondern von ſeiner unbehinderten perſönlichen Wahl. Paulus 
hatte die „Macht (Befugnis), eine Schweſter zum Weibe mit umherzuführen, 
wie die andern Apoſtel“ [1 Cor. 9,5]; aber er that es nicht; wir haben 
„Macht, zu eſſen und zu trinken“ (v. 4); aber die Wahl iſt innerhalb be⸗ 
ſtimter Schranken uns frei überlaſſen. Ananias durfte ſeinen Acker behalten 
oder nicht (Act. 5, 4); was er auch that, es ſtand ihm frei; nicht ein ſittliches 
Geſetz, ſondern allein ſeine perſönliche Wahl entſchied darüber; [vgl. 1 Cor. 6, 
12; 10, 23; Rom, 14, 1 ff.; 15, 1 fl.; Mt. 12, 3. 4]. 

Das Gebiet des Erlaubten ift das eigenſte der perſönlichen Freiheit, noch 
verſchieden von der bloßen ſittlichen Freiheit. Im Gehorſam gegen das gebietende 
Geſetz bin ich auch frei, aber dieſe Freiheit iſt dennoch eine ge bundene; ich 
kann zwar anders wollen und handeln, als das Geſetz will, aber ich darf es 
nicht, und wenn ich es alſo thue, bin ich dem Geſetze verfallen, bin ich ein 
Gottesfeind; ich habe die Freiheit, aber nicht das Recht, ſo zu handeln. Das 
ſollen alſo hat trotz der Freiheit, auf der es ruht, immer auch einen gewiſſen 
Zwang in ſich, und bei der bloßen ſtrengen Geſetzeserfüllung wird ſich der 
Menſch feiner Freiheit zwar bewußt, aber zu einem rechten, vollen Genuſſe dev- 
ſelben kommt er nicht. Wenn Gottes Geſetz in alles beſondere und einzelne 
Thun ſtreng gebietend oder verbietend eingriffe, ohne durch ein dürfen der freien 
Bewegung Raum zu geben, ſo würde ſich der Menſch zwar in jedem Augenblicke 
frei zu entſcheiden haben, aber er würde das Geſetz als eine Laſt empfinden; 
und Paulus hatte wol Fug und Recht, von dem erziehenden Geſetze des alten 
Bundes als von einem Zuchtmeiſter zu reden. Eben weil des Menſchen Weſen 
die Freiheit, die Selbſtbeſtimmung iſt, will er auch dieſer Freiheit in vollem 
Maße ſich bewußt werden, will er ſie auch, unbeſchadet ſeines ſittlichen Gehorſams, 
bethätigen und bedarf alſo eines Gebietes, in welchem er ſich wirklich frei bewegen 
kann, ohne daß ihm dieſe Bewegung in jeder Beziehung vorgeſchrieben wäre, 
ohne das ſtrenge gebundenſein durch das Geſetz, wo er ſich alſo ſagen kann: 
ich darf dies wälen, aber ich brauche es nicht zu wälen; und ob ich dieſes 
oder jenes wäle, das hängt ganz von meiner perſönlichen Selbſtentſcheidung ab, 
und ohne Gefärdung meiner ſittlichen Pflicht. 
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Das Gebiet des Erlaubten verhält ſich zu dem des ausdrücklichen Geſetzes 
wie das Spiel zur ernſtlichen Thätigkeit. Auch jenes gehört weſentlich mit 
zu der vollen Entwickelung des jugendlichen ſittlichen Lebens. Bei dem Kinde iſt das 
Spiel von hoher ſittlicher Bedeutung, weil es hier ſeine ganze perſönliche 
Freiheit erfaſſen und üben lernt und ſie genießt. Beim lernen und arbeiten 
iſt das Kind auch frei; aber auch das gute und arbeitseifrige Kind iſt ſich 
da des gebundenſeins unter ein gegenſtändliches Geſetz bewußt, unter welches 
es ſich beugen muß; die andere ebenſo berechtigte Seite, die der perſönlichen Frei⸗ 
heit und Selbſtbeſtimmung, wird ihm erſt im Spiele rein gegeben; und das 
Kind, auch das ſittlich gute, hat darum eine fo hohe Freude an dem Spiele, 
weil es dabei zum Genuſſe ſeiner perſönlichen Freiheit kommt; und grade darin 
fühlt es ſich wohl, daß es bei ſeinem ſpielenden Thun und Treiben freier Herr 
über ſeine Wahl und ſeine Bewegung iſt; die Kinder verkümmern geiſtig, deren 
Spiele auch ſchlechthin unter dem alles bevormundenden Befehle ſtehen. Das 
Spiel iſt die Freiheit nur der Form nach, ohne einen beſtimten Inhalt, daher 
auch im weſenlichen nur ein dem Kindesalter eignender Durchgang der Entwickelung. 
Das Gebiet des Erlaubten überhaupt iſt die weitere, inhaltsvolle Ausdehnung 
desſelben. Dahin gehört die Erho lung, nach der Arbeit im Gegenſatze zu 
der wirklichen Geſetzeserfüllung; ſie iſt an ſich etwas ſittlich-gutes, und ihr 
Weſen liegt in der Freiheit; daß ich grade dieſen Weg zum ſpazieren wäle, 
dieſe Beſchäftigung vornehme, das iſt mir durch kein Geſetz vorgeſchrieben, und 
das nicht gewälte nicht verboten. Es iſt ganz irrig, zu behaupten, daß der 
Menſch ganz und gar in ſeinen Beruf aufgehen müſſe, in jedem Augenblick 
eine beſtimte Berufspflicht zu erfüllen habe; das wäre eine ſittliche Sklaverei. 
Das Gebiet der perſönlichen Freiheit hat auch ſein gutes Recht, weil der 
Menſch nicht bloß ein gebundenes Glied in dem Ganzen, ſondern auch ein 
freies Einzelweſen iſt. Die Erholung an ſich iſt alſo durchaus nicht etwas 
ſittlich gleichgiltiges, aber die beſondere Weiſe ihrer Ausführung iſt frei, und 
das ſittliche Geſetz iſt dabei nicht ein ins einzelne hinein beſtimmendes, ſondern 
iſt nur ſchützend darüber ſchwebend und Ausſchreitungen abwehrend, wie ein 
rechter Erzieher des Kindes Spiel nur ſchützend überwacht, nicht alles einzelne 
anordnet. Der Menſch iſt zwar in jedem Augenblicke ſeines Daſeins ſittlich, 
und ſoll in jedem ſittlich-gut ſein und handeln, aber nicht alles, was er thut, 
iſt ein unmittelbarer Ausdruck einer ſittlichen Geſetzesformel, ſondern es iſt dabei 
und von rechtswegen die perſönliche, freie Wahl mit betheiligt, wie ein verſtändiger 
Menſch in ſeiner Kleidertracht zwar im allgemeinen der herſchenden Sitte folgt, 
aber ſich doch die Wahl des einzelnen dabei nach ſeiner perſönlichen Eigentüm— 
lichkeit vorbehält. Wie der Fiſch im Waſſer zwar nach den Naturgeſetzen der 
Schwere und der Bewegung ſchwimt, aber innerhalb derſelben ſich frei nach 
belieben bewegt, und grade in dieſer freien Bewegung das Kennzeichen des freieren 
Thieres im Unterſchiede von der unfreien Pflanze aufweiſt: ſo bewegt ſich der 
Menſch innerhalb der Schranken und Bedingungen des ſittlichen Geſetzes frei 
in dem Gebiete des Erlaubten, und zeigt darin das Charakterzeichen des freien 
Kindes Gottes im Gegenſatze zu der Knechtſchaft unter ein Zuchtgeſetz. 

Schleiermacher *) leugnet die Zuläſſigkeit des Begriffs eines bloß 
erlaubten; wir ſollen zu nichts Zeit haben, was nicht pflichtmäßig, ſondern nur 
erlaubt, was nicht ſittlich notwendig, ſondern nur ſittlich moglich fein will; 
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jedes realiſiren einer ſolchen Handlung fete den beſtimten Willen voraus, anders 
als aus ſittlichen Motiven zu handeln, und dies ſei unſittlich; der Begriff 
des Erlaubten gehöre nicht dem Sittlichen, ſondern dem bürgerlichen Rechte 
an. Wir geben dies zu, inſofern Schl. von ſolchen Handlungen ſpricht, die 
weder pflichtmäßig, noch pflichtwidrig, alſo ſittlich gleichgiltig ſeien, aber dies 
iſt gar nicht der wahre Begriff des Erlaubten. Wir erkennen ſolche Handlungen 
auch ſchlechterdings nicht an; aber an ſittlich guten Handlungen gibt es eine 
Seite, die durch das Geſetz ſelbſt nicht mit beſtimt iſt und das Erlaubte ans. 
macht. — Rothe) findet den Begriff des Erlaubten darin, daß ſich eine 
beſtimte Handlungsweiſe nicht mit Evidenz auf eine Geſetzesformgl zurückführen 
laſſe, und der ſittliche Werth derſelben alſo auch nach dieſer nicht mit Sicherheit 
beſtimt werden könne. Der Grund davon könne in der Unvollkommenheit des 
Geſetzes liegen; daher gelte das Erlaubte beſonders in der unmündigen Zeit, 
bei Kindern; je beſtimter und vollkommener aber das Geſetz werde, um ſo enger 
werde auch das Gebiet des Erlaubten; je mehr der Menſch noch ohne wirkliches 

Geſetz ſei, um ſo mehr Erlaubtes habe er; es trete aber in der Entwickelung 
ein Wendepunkt ein, wo ſich das Verhältnis wieder umkehre, weil dann das 
Geſetz wieder immer mehr verſchwinde und immer einfacher werde, des Erlaubten 
alſo wieder mehr werde. Wir können dieſer Auffaſſung nicht beiſtimmen. Das 
Gebiet des Erlaubten würde da nur auf einem Mangel des Geſetzes ruhen, 
wäre eigentlich das Gebiet des ſittlich zweifelhaften. Aber Adam, bei welchem 
ſofort das Erlaubte neben das Gebotene und Verbotene tritt, konnte ſchlechter— 
dings nicht darüber in Zweifel ſein, was für ihn ſittlich ſei, und das göttliche 
Wort ſtellte ihm ganz beſtimt das Gebiet hin, innerhalb deſſen er ſich geſetzlich 
frei bewegen durfte. Daß das Gebiet des Erlaubten bei dem Kinde weiter 
ſei als bei dem gereifteren Menſchen, iſt ganz unrichtig. Wenn dem Kinde 
manches erlaubt iſt, was dem ſpäteren Alter nicht mehr geſtattet iſt, ſo iſt dies 
noch kein mehr, ſondern das Erlaubte liegt da nur in einem andern, dem 
kindlichen Geiſte entſprechenden Kreiſe; dagegen ſind unzweifelhaft dem Kinde 
bei weitem mehr Dinge nicht erlaubt, die dem Manne geſtattet ſind; und jede 
weitere Stufe der Ausbildung bringt auch dem Knaben das Bewußtſein einer 
größeren Freiheit der Selbſtentſcheidung, obgleich von anderen Seiten ernſtere 
Forderungen des beſtimter werdenden Berufes manches frühere kindliche Gebiet 
ausſcheiden. Daß aber ſpäter wieder ein Wendepunkt eintreten ſolle, wo die 
Bewegung wieder eine umgekehrte würde, iſt gar nicht zu begründen und wider⸗ 
ſtreitet an ſich ſchon dem Gedanken einer ſtetig fortſchreitenden Entwickelung 
zur ſittlichen Reife. Aehnlich jest Stahl **) das Erlaubte außerhalb des 
Gebietes des eigentlich ethiſchen, als ein für die ſittliche Erfüllung gleichgiltiges, 
und in das Gebiet der Befriedigung, nämlich in irdiſchen Genüſſen; daher 
ſchließt er auch folgerichtig: das Gebiet des bloß erlaubten müſſe mit dem ſittlichen 
fortſchreiten auch immer mehr abnehmen, und die Befriedigung nur in dem 
geſucht werden, was zugleich ſittliche Erfüllung ſei, wie Bethätigung der 
Liebe ꝛc.; zu demſelben Ergebnis kommt Chr. Fr. Schmid. “**) Hiernach 
wäre das Gebiet des Erlaubten eigentlich das Gebiet des Unerlaubten, und nur 
ein vorübergehendes Zugeſtändnis an die ſittliche Unreife und Schwäche. Dies 
ſcheint uns nicht richtig. Für den vernünftigen Menſchen gibt es gar keine 


*) 1. A. §. 819; 2. A. § 811 ff. — ) Rechtsphiloſ. II, 1,112 — ) Sittenl. 
S. 450 ff. 
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andere Befriedigung als eine ſittliche; alles, was er thut und empfängt, das 
thut und empfängt er im Glauben, in der Liebe und mit Dankſagung, und in 
dieſer Dankſagung wird jeder an ſich erlaubte Genuß zu einem ſittlich guten. 
Stahl behauptet, daß bei der fortſchreitenden ſittlichen Entwickelung auf vieles 
ſonſt erlaubte verzicht geleiſtet werden müſſe; das iſt nur ſcheinbar eine größere 
Beſchränkung; wenn der Mann viele Genüſſe der unreiferen Jugend ſich nicht, 
mehr erlaubt, ſo hat er dafür wieder andere und weitere Gebiete des Erlaubten, 
die jener verſagt ſind. Die größere Freiheit eines Chriſten gegenüber dem 
altteſtamentlichen Geſetzesmenſchen ſpringt in die Augen. Zwar war dem 
Juden manche noch erlaubt, was dem Chriſten kraft ſeiner höheren Sittlichkeit 
nicht mehr erlaubt iſt, wie die Eheſcheidung und die Rache (Mt. 5, 31 fl. 19, 8), 
ſo daß es ſcheinen könnte, als ob im Chriſtentum das Gebiet des Erlaubten, 
alſo der perſönlichen Freiheit wirklich enger begrenzt wäre als im Judentum. 
Denken wir aber an jene Erklärungen Pauli über den Gegenſatz chriſtlicher 
Freiheit zum Geſetzesjoch, ſo ſtellt ſich die Sache wol in Wirklichkeit etwas 
anders. Nicht ſittlich erlaubt, ſondern nachgeſehen war den Juden manches 
um ihrer Herzen Härtigkeit willen; es war noch nicht die ganze Bedeutung 
des ſittlichen Geſetzes ihnen zugemuthet, wie man wol den Kindern wegen 
ihrer geringeren ſittlichen Erkentnis manches nachſieht und zugutehält, was man 
bei gereifteren unſtatthaft und tadelnswerth findet, ohne daß man damit jenes 
nachgeſehene für eigentlich erlaubt erklärt. Mit dem fortſchreiten des ſittlichen 
Bewußtſeins ſteigt nämlich auch der Umkreis der Pflichten, alſo daß manches, 
was vorher noch nicht wirkliche ſittliche Forderung war, nun zu einer ſolchen 
wird. Dadurch wird aber das Gebiet des Erlaubten nicht enger, ſondern viel= 
mehr weiter, da an, jede Pflicht ſich auch ſofort eine Mannigfaltigkeit von 
Weiſen, ſie zu erfüllen, anſchließt, alſo eine mannigfachere Weiſe, wie ſich die 
perſönliche Eigentümlichkeit geltendmachen kann. Dürfen alſo Ehegatten ſich 
nicht mehr von einander ſcheiden, fo wird dadurch, was zunächſt als Beſchrän⸗ 
kung des Erlaubten erſcheint, die ſittliche Perſönlichkeit beider Gatten bei weitem 
erhöht; fie haben ein bei weitem höheres Recht an einander, dürfen von ein- 
ander mehr fordern, dürfen das Recht ihrer ſittlichen Eigentümlichkeit ſtärker 
hervorheben, dürfen dem andern, und ſich gegen den andern mehr erlauben, 
als wenn die Ehe nur ein leicht zu löſendes Vertragsverhältnis iſt, grade wie 
der Sohn des Hauſes freier daſteht, ſich mehr erlauben darf als der Knecht, 
darum weil jener unauflöslicher mit der Familie verbunden iſt als dieſer; je 
enger und feſter das Band, um ſo größer das gegenſeitige Vertrauen und die 
Vertraulichkeit, um ſo weiter auch das Gebiet des Erlaubten. (109) 

Man nimt oft zwei verſchiedene Arten des Erlaubten an; das eine ſei 
erlaubt wegen der Beſchränktheit der ſittlichen Erkentnis, wie bei dem Kinde, 
das andere umgekehrt wegen der geſteigerten Höhe der ſittlichen Reife. Dieſer 
Unterſchied iſt aber durchaus nicht weſentlich, und in dieſer Form ausgedrückt 
würde der Begriff des Erlaubten keine Einheit, ſondern einen reinen Gegenſatz 
enthalten. Beide Weiſen des Erlaubten fallen vielmehr unter den Begriff des 
Rechtes der perſönlichen Eigentümlichkeit. Für die Eigentümlichkeit des Kindes 
iſt manches ſittlich gut, was es für den gereiften nicht iſt, ſchon darum, weil 
das harmloſe Kind bei dem für die gereifteren unpaſſenden nichts arges denkt, 
und für die bewußtloſe Unſchuld auch der Satz gilt: dem Reinen iſt alles rein. 
Aber die Sache iſt dem Weſen nach ganz dieſelbe bei dem ſittlich gereiften, 
und nur die Erſcheinung iſt eine andere. Kommt der Menſch durch ſittliches 
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Wachstum in den Zuſtand bewußter Unſchuld, ſo iſt auch ihm, als dem 
Reinen, vieles rein, was dem Schuldvollen unrein iſt. 


§. 83. 

Inſofern das ſittliche Geſetz zum ſittlichen Eigentum des Menſchen, 
alſo zu einem Beſtandtheil ſeines perſönlich-ſittlichen Weſens gemacht 
wird, wird es ſittlicher Grundſatz, Lebensregel (Maxime) des 
Menſchen; ohne ſittliche Grundſätze keine wirkliche Sittlichkeit. Da in 
dieſer Einigung mit der perſönlichen Eigentümlichkeit das fttliche Geſetz 
ſelbſt in dieſe Eigentümlichkeit eintritt, ſo iſt es zwar immer und für 
alle Menſchen dasſelbe, aber die ſittlichen Lebensregeln auf grund dieſes 
Geſetzes müſſen bei verſchiedenen Menſchen und Völkern und unter ver— 
ſchiedenen Lebensverhältniſſen auch beziehungsweiſe verſchieden ſein. 
Das richtige geſtalten des ſittlichen Geſetzes zu den der Eigentümlichkeit 
der Perſon und der Verhältniſſe entſprechenden Lebensregeln macht das 
Weſen der ſittlichen Lebensweisheit aus. — Die Nichtbeachtung des 
Rechtes der perſönlichen Eigentümlichkeit in dem ſittlichen Leben und 
das ausſchließliche geltendmachen der allgemeinen, beſtimt ausgedrückten 
Geſetze als unmittelbarer Lebensregeln gibt die Knechtſchaft unter das 
Geſetzesjoch (Rigorismus), welche keine wahrhaft perſönliche Sittlichkeit 
zu ſchaffen vermag und nur für den Zuſtand der Sündhaftigkeit als 
eine Erziehungsweiſe eine vorübergehende Berechtigung hat. 

Das Geſetz iſt nicht durch den Menſchen, ſondern allein durch Gott; die 
Lebensregel macht ſich jeder Menſch ſelbſt, aber nicht unabhängig vom Geſetz, 
ſondern auf grund desſelben, es durch ſeine ſittliche Perſönlichkeit eigentümlich 
geſtaltend. Die „Maxime“ iſt das menſchgewordene, das ſubjectiv gewordene 
Geſetz; da hat ſich der Menſch das Geſetz zu ſeinem perſönlichen Eigentum 
angeeignet, in ſein Fleiſch und Blut übergehen laſſen. Meine Lebensregel gilt 
alſo, auch inſofern ſie vollkommen wahr iſt, in dieſer beſtimten Eigentümlichkeit 
nur für mich und kann rechtmäßiger weiſe in verſchiedenen Lebensſtufen und 
Lebensverhältniſſen eine ſehr verſchiedene ſein. Die Mannigfaltigkeit der Lebens⸗ 
regeln gehört zur Schönheit des ſittlichen Lebens des Ganzen; die an ſich einige 
ſittliche Idee geſtaltet fic) in ihnen zu farbenvoller Beſonderheit, wie ſich das 
an ſich farbloſe Licht in den Blumen zu bunten Farben bildet. Es iſt aller⸗ 
dings zuzugeben, daß in dem geltendmachen der Willensfreiheit immer auch die 
Möglichkeit der unſittlichen Selbſtentſcheidung liegt, daß die Sünde kraft ihrer 
inneren Lügenhaftigkeit ihr Weſen faſt immer unter der Hülle von angeblich 
berechtigten Lebensregeln zu verbergen ſucht und gerade dadurch zur verführenden 
Macht wird, und daß die freie Selbſtgeſtaltung der ſittlichen Lebensregeln nur 
auf dem Boden des reinen oder geheiligten Menſchen ohne Gefahr möglich 
iſt, daß alſo die harte Zucht des bevormundenden Geſetzes für die gött⸗ 
liche Erziehung der Menſchheit vor der Erlöſung vollkommen in der Ordnung 
war; aber ſoll es zu wahrer, alſo freier Sittlichkeit kommen, ſo muß auch das 
Geſetz ſelbſt ein innerliches, frei angeeignetes werden, muß in die Perſönlichkeit 
als deren weſentliches Eigentum aufgenommen werden, nicht als ein fremdes, 
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ſondern als ein in ihr Weſen übergegangenes; dieſes aber iſt ein perſönlich 
eigentümliches. So wie die natürlichen Nahrungsmittel nicht in ihrer natürlichen 
Unmittelbarkeit ernähren, ſondern nur, inſofern ſie in den leiblichen Organismus 
und deſſen Eigentümlichkeit wirklich aufgenommen, ihm angeeignet ſind, ſo iſt 
es auch mit dem ſittlichen Geſetz. Aus der Möglichkeit der Gefahr, die unbe⸗ 
dingte Geltung des göttlichen Geſetzes in Eigenwillkür aufzulöſen, folgt nicht 
die Abweiſung der perſönlich-eigentümlichen Geſtaltung des Geſetzes, ſondern 
nur die Forderung, daß die Sittlichkeit nicht bloß auf unbewußten oder dämme⸗ 
rigen Gefühlen oder Trieben ruhe, ſondern auf wirklichem klarem Bewußtſein 
von Gottes Willen und dem eignen ſittlichen Weſen. Das ſichgehenlaſſen, ſich— 
hingeben an den unmittelbaren natürlichen Trieb, das waltenlaſſen der ohne 
Erkentnis des göttlichen Willens ſchon vorhandenen geiſtigen oder ſinnlichen 
Neigungen iſt an ſich, ſelbſt wo noch keine Sünde eine Macht iſt, vom Uebel, 
iſt etwas unſittliches. Die ſittliche Lebensweisheit iſt nicht eine im leichten 
Spiel gewonnene Errungenſchaft, und die knechtiſche Unterordnung unter ein 
alles bevormundendes hartes Geſetz iſt leichter als die freie ſittliche Ausbildung 
der ſittlichen Lebensregel auf grund des allgemeineren ſittlichen Geſetzes. Je 
weniger gereift die ſittliche Perſönlichkeit iſt, um ſo überwältigender muß der 
gegenſtändliche Charakter des Geſetzes auftreten, um ſo ſtrenger die Zucht des 
Geſetzes ſein (Gal. 3, 24); je reifer das ſittliche Weſen der Perſon wird, um 
fo freier und ſelbſtändiger darf und ſoll der Menſch das Geſetz zur Lebens- 
regel geſtalten. 

Es macht Verwirrung, wenn man ſittliches Geſetz und perſönliche Lebensregel 
mit einander verwechſelt; es kann dies nur entweder zur Geſetzesknechtſchaft 
oder zur ſittlichen Schlaffheit führen. In der heiligen Schrift ſind nicht bloß 
ſittliche Geſetze, ſondern auch Lebensregeln für beſtimte, nicht allgemeine Lebens- 
verhältniſſe enthalten, und die Auffaſſung derſelben als allgemeiner ſittlicher 
Gebote oder Rathſchläge hat die chriſtliche Sittenlehre bisweilen beirrt. Wenn 
der Apoſtel (1 Cor. 7) die Eheloſigkeit empfielt „wegen der bevorſtehenden 
Noth“, ſo iſt das eine Lebensregel für beſtimte ausdrücklich angegebene Verhält— 
niſſe (vgl. S. 318), und es wird, um kein Misverſtändnis aufkommen zu laſſen, 
in Beziehung auf die Unverehelichten geſagt: „ein Gebot vom Herrn habe ich 
nicht“ (V. 25). Damit meint Paulus nicht, daß er ohne Rückſicht auf ein gött— 
liches Geſetz ſelbſtändig ein neues Gebot aufſtelle, ſondern nur, daß dieſe 
beſtimte Lebensregel nicht ein göttliches Geſetz ſelbſt ſei, vielmehr nur eine 
auf dem göttlichen Geſetze ruhende Lebensregel für beſtimte Verhältniſſe. Das 
zu grunde liegende ſittliche Geſetz iſt aber nicht das: „du ſollſt nicht freien“, 
ſondern: „ſorge, was dem Herrn angehiret, und nicht, was der Welt angehört“ 
(v. 32. 34). Das Mönchtum machte die perſönliche Lebensregel zum gegen— 
ſtändlichen Geſetz oder Rath. Die Weiſungen Chriſti an die zur Vorbereitung 
der Wirkſamkeit Jeſu ausgeſandten Jünger (Mt. 10, 9 fl.): „ihr ſollt nicht Gold, 
noch Silber, noch Erz in euren Gürteln haben rc. iſt nicht an den ſittlichen 
Menſchen überhaupt, ſondern an die Jünger für dieſe beſtimte Sendung als 
ſittliche Regel ausgeſprochen. Das Bettelmönchtum machte daraus wieder ein 
gegenſtändliches Geſetz. Wenn Chriſtus an den reichen Jüngling die Forderung 
ſtellt, alles zu verkaufen und an die Armen zu geben, ſo erhellt die perſönliche 
Beſtimtheit dieſer ſpeciellen Lebensregel ſchon daraus, daß weder Chriſtus noch 
die Apoſtel ſonſt irgendwie ein hingeben des Beſitzes fordern, ſo ſtark ſie auch 
die Pflicht der Wohlthätigkeit hervorheben (Act. 5, 4; 1 Tim. 6, 17 fl.; 2 Cor. 
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8, 1 fl.). Das Möuchsgeläbde der Armut iſt die misverſtändliche Anwendung 
dieſer Regel. Dahin gehören auch die in 1 Cor. 11, 5. 10 fl. gegebenen An— 
ſtandsregeln für die Frauen, und zum Theil wol auch der Beſchluß der 
Apoſtelverſammlung (Act. 15, 20. 29). Die bei ſolchen Regeln angegebenen oder 
von ſelbſt ſich verſtehenden Beziehungen auf beſtimte, nicht allgemeine und 
bleibende Verhältniſſe und Zuſtände unterſcheiden dieſelben ohne Schwierigkeit 
von den ſittlichen Geſetzen, deren Weſen es iſt, ſchlechthin und immer zu gelten. 


op 


84. 


Das ſittliche Geſetz, wie es kraft der beſonderen Geſtaltung durch 
die Eigentümlichkeit der ſittlichen Perſon in einem beſtimten Falle ſeine 
Verwirklichung fordert, iſt die ſittliche Pflicht, alſo das durch die 
ſittliche Lebensregel zu wirklicher Anwendung kommende Geſetz, wie dieſes 
aus der Verinnerlichung der ſittlichen Perſon wieder zur ſittlichen Hand— 
lung heraustritt, das als Lebensregeln ſich verwirklichende Geſetz, alſo 
das Geſetz, wie es in der beſtimten Perſon und für dieſelbe unter be— 
ſtimten Verhältniſſen ſich geſtaltet und eine beſtimmende, eine Thätig— 
keit ſchaffende Macht iſt. Ich erfülle das Geſetz, indem ich meine 
Pflicht thue. Die auf demſelben Geſetze ruhenden Pflichten find für 
verſchiedene Menſchen und für verſchiedene Verhältniſſe verſchieden. 
— Da die Pflicht alſo ein Ergebnis zweier Elemente, des ſittlichen 
Geſetzes und der Beſonderung der perſönlichen Eigentümlichkeit, und da 
die ſittlichen Geſetze auch als Vielheit doch notwendig ein übereinſtim⸗ 
mendes Ganze bilden: ſo iſt, wenn wir von der Wirklichkeit der Sünde 
abſehen, ein Widerſpruch verſchiedener Pflichten mit einander („Colli— 
ſion“ der Pflichten) nicht möglich. Die Unterſcheidung bedingter und 
unbedingter Pflichten iſt ungenau und beruht auf der Verwechſelung 
der Begriffe von Geſetz und von Pflicht. 

Der ſittliche Menſch vollbringt unmittelbar und rein nicht das Geſetz, 
ſondern ſeine Pflicht. Schon der Sprachgebrauch deutet den Unterſchied an; 
man ſagt nicht: mein Geſetz, dagegen immer: meine Pflicht. Das Geſetz an 
ſich iſt allgemein, iſt über dem Menſchen, die Pflicht iſt immer eine beſondere 
und perſönliche. Niemand kann eines andern Pflicht thun; und was für mich 
Pflicht iſt, kann für den andern Pflichtverletzung ſein. Unmittelbar vorge— 
ſchrieben iſt nur das Geſetz; zu welcher beſtimten Handlungsweiſe aber mich 
dieſes Geſetz auf grund meiner Perſönlichkeit beſtimme oder verpflichte, das 
iſt in dem Geſetze nicht unmittelbar ausgedrückt, ſondern erſt das Ergebnis 
eines ſittlichen Urteils bei Beachtung der beſtimten ſittlichen Eigentümlichkeit 
und Lage des Menſchen. Man kann hiernach bedingte und unbedingte Pflichten 
eigentlich nicht einander gegenüberſtellen. Die Bedingung iſt ſchon in der 
Geſtaltung der Geſetzeserfüllung zur Pflichterfüllung mit eingeſchloſſen; was 
ich jetzt nicht thun darf oder kann, das iſt eben nicht meine Pflicht; zu einer 
andern Zeit kann dieſelbe Handlungsweiſe mir Pflicht werden (vgl. S. 260). Man 
kann jede Pflicht ebenſo gut bedingt wie unbedingt nennen; in ihrem Urſprunge 
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ift fic immer bedingt; wo fie aber eintritt, da kann von weiterem bedingtſein nicht 
mehr die Rede ſein. Wer einen in Lebensgefahr ſchwebenden Menſchen zu 
retten im ſtande iſt, der hat unbedingt die Pflicht, es zu thun; wer es nicht 
vermag, hat dieſe Pflicht gar nicht; dazwiſchen liegt kein drittes. Mit gleichem 
Rechte kann man auch das Geſetz bedingt und unbedingt zugleich nennen, aber in 
umgekehrtem Verhältnis; in ſeinem Grunde iſt es unbedingt in der Weiſe 
ſeiner Ausführung immer bedingt. Das Geſetz: „du ſollſt deinen Nächſten 
lieben wie dich ſelbſt“ iſt ſeinem ſittlichen Gehalte nach unbedingt; jeder Menſch 
iſt ein Gegenſtand dieſer Liebe, wie ſich aber dieſe Liebe bethätige, in wel— 
cher Weiſe ſie ſich wirklich in Handlungen bekunde, zu welchen beſtimten Pflichten 
ſie alſo führe, das hängt von mancherlei nicht im Geſetz ſelbſt ſchon enthaltenen 
Bedingungen ab; dem Gatten, den Eltern gegenüber bin ich zu einer andern 
Liebe verpflichtet als gegen Fremde, und dieſelbe aufopfernde Liebe wird ſich 
dem Sittlichen gegenüber ganz anders kundthun als gegen den Sittenloſen. 

Wird das Geſetz allgemein hingeſtellt als Gebot oder Verbot, ſo können 
die durch die mannigfaltigen Verhältniſſe als Pflicht gebotenen Ausführungen 
desſelben ſo verſchieden ſein, daß ſogar der Schein des Widerſpruchs entſtehen 
kann. Dagegen iſt für einen wirklichen Widerſtreit (Colliſion) der Pflichten, 
eine bei Sittenlehrern von jeher ſehr beliebte und vielbeſprochene Frage, in 
dem vorſündlichen Gebiete keinerlei Raum. Die ſittlichen Geſetze ſelbſt können 
ut mit einander in Widerſpruch treten, ſonſt wäre der Gedanke des Sittlichen 
ufd die ſittliche Weltordnung ſelbſt aufgehoben, die Pflichten ebenſowenig, da 
fie ja die perſöuliche Eigentümlichkeit und beſonderen Umſtände ſchon mit zur 
Grundlage haben. Die perſönliche Eigentümlichkeit eines ſündlichen Menſchen 
kann zwar in widerſpruch treten mit dem ſittlichen Geſetz, aber inſoweit 
dies der fall iſt, tft dieſelbe eben auch kein berechtigtes Element bei der Bil— 
dung des Pflichtbegriffes; da wird vielmehr ihre Bewältigung in mehrfacher 
Beziehung zur Pflicht werden. Die berechtigte perſönliche Eigentümlichkeit aber 
iſt felbft der ſittlichen Idee entſprechend gebildet, kann alſo nicht in Widerſpruch 
mit ihr ſein. Für einen unvereinbaren Widerſpruch der Pflichten iſt nirgends 
eine Möglichkeit gegeben. 

Der Begriff der Pflicht wird oft anders gefaßt als hier. Sehr häufig 
wird die Pflicht für das göttliche Geſetz erklärt. Wenn dies ſoviel heißen ſoll, 
als das, was Gott in jedem einzelnen Falle von uns, und zwar von jedem 
einzelnen beſonders, fordert, ſo wäre es richtig; aber dies wird durch den Aus— 
druck „Geſetz“ nicht ausgedrückt; ſoll es aber heißen, Pflicht und göttliches 
Geſetz ſeien einerlei, ſo iſt das unrichtig. Beſtimter iſt ſchon die Erklärung, 
Pflicht fet die dem Geſetze gemäße, mit ihm übereinſtimmende Handlungsweiſe. 
Die Kantiſche Schule erklärt die Pflicht als das, was dem Geſetze gemüß 
geſchehen ſoll oder was durch ein Geſetz praktiſch notwendig iſt oder was einer 
Verbindlichkeit entſpricht; Verbindlichkeit aber iſt die Notwendigkeit einer Hand— 
lung zufolge eines moraliſchen Geſetzes. Alle dieſe Erklärungen ſind unzu— 
reichend, weil die perſönliche Eigentümlichkeit unberückſichtigt bleibt und daher 


ein Unterſchied der Pflicht vom Geſetze gar nicht hervortritt; wie ſich aber die 


Verbindlichkeit von Pflicht unterſcheide, iſt gar nicht abzuſehen. Schleiermacher 
in ſeinem Syſtem *) nennt Pflicht die „Verfahrungsart, worin die Thätigkeit der 
Vernunft zugleich eine beſtimte, auf das beſondere gerichtete, und zugleich eine 
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allgemeine, auf das Ganze gerichtete iſt“, oder „das Geſetz der freien ſittlichen 
Selbſtbeſtimmung des einzelnen im Verhältnis zu der gemeinſchaftlichen ſittlichen 
Aufgabe“, oder: „die Formel für die Bewegung der Vernunftthätigkeit in ein— 
zelnen Handlungen zur Hervorbringung des hoͤchſten Gutes.“ Daß dieſe im 
weſentlichen richtigen Erklärungen doch zu unbeſtimt ſind, zeigt ſchon ihre Mehr— 
heit. Aehnlich, aber beſtimter erklärt Rothe die Pflicht als diejenige Beſtimt— 
heit des handelns, welche durch das ſittliche Geſetz gefordert wird, aber wie 
dieſes beſtimt wird durch die individuelle Inſtanz. (110) 


§. 85. 

Der Pflicht auf ſeiten des ſittlichen Subjects entſpricht das Recht 
auf ſeiten des Geſetzes. Meine Pflicht iſt, das Recht des ſittlichen Ge— 
ſetzes zu vollbringen, alſo das Recht Gottes an mich. Inhalt des 
pflichtmäßigen Thuns iſt alſo das Recht, und das Ergebnis dieſes 
Thuns iſt das Rechte, d. h. das vollbrachte Recht. Pflichtmäßiges 
Thun iſt alſo an ſich rechtthun. Pflicht und Recht fordern einander, 
ſind nur zwei Seiten derſelben Sache; jedem Recht entſpricht eine Pflicht, 
und umgekehrt; nur die Subjecte find verſchiedene; jede Pflicht iſt der 
Ausdruck eines Rechtes; des andern Recht iſt für mich Pflicht, und an 
des andern Pflichterfüllung in Beziehung auf mich habe ich ein Recht; 
der Umfang beider Begriffe deckt ſich vollſtändig. Kraft der Pflicht voll⸗ 
bringe ich das Sittliche, weil das Geſetz ein Recht an mich hat; kraft 
des Rechtes wird das Sittliche an mir vollbracht; in der Erfüllung 
der Pflicht halte ich das Geſetz, in der Vollziehung des Rechtes hält 
das Geſetz mich. Die Erfüllung meiner Pflicht erwirbt aber auch mir 
ein Recht an das ſittliche Geſetz, inſofern dieſes eine ſittliche Weltordnung 
iſt, das Recht, ein wirkliches, lebendiges und darum auch freies Glied 
des ſittlichen Ganzen zu ſein, alſo ein ſittliches Anrecht an Gottes gerechte 
Vergeltung. Es gibt ſittlich kein anderes Recht des einzelnen Menſchen, 
als welches durch eine entſprechende Pflichterfüllung desſelben getragen 
iſt; Rechte ohne Pflichten ſind eine Verkehrung der ſittlichen Weltordnung. 
Gott hat ein ſchlechthin unbeſchränktes Recht, weil er der vollkommen 
heilige iſt, und der Menſch iſt Gott gegenüber ſchlechthin verpflichtet. 
Alles Recht hat daher ſeinen Grund in Gottes Rechte und Gottes Liebe. 
In der heiligen Schrift wird daher der Begriff der Pflicht faſt immer 
als Schuldigkeit bezeichnet, als das Recht Gottes an den Menſchen, 
als das, was der Menſch Gott ſchuldet. Gottes Gerechtigkeit hat ein 
Recht an des Menſchen Gerechtigkeit, und dieſe iſt daher des Menſchen 
Pflicht; der pflichtmäßig handelnde Menſch iſt alſo der gerechte. 

So wenig die Pflicht etwas bloß ſubjectives, ein bloßer Ausſpruch des 
Einzelbewußtſeins iſt, ſondern das in die Perſon übergegangene Geſetz, ebenſo— 
wenig iſt das Recht ein bloß, ſubjectives, welches etwa ſeinen Grund nur in 
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einer zufälligen Macht des einzelnen Menſchen hätte. Alles Recht des einzelnen 
iſt ein beſonderer Ausdruck des Rechtes des Ganzen und gilt nur in dem 
ſittlichen Zuſammenhange des einzelnen mit dem Ganzen. Wer ſich durch pflicht⸗ 
widriges Verhalten von dem ſittlichen Ganzen löſt, verliert dadurch auch im 
gleichem Maße ſein Recht an dasſelbe. Pflicht und Recht ſind beide der Ausdruck 
des Sittlichen; jenes iſt das Sittliche als ſubjective Aufgabe, dieſes das Sittliche 
als objective Forderung; beide bekunden das Weſen des Sittlichen als einer 
weſentlichen Ordnung des Ganzen. Der einzelne hat Pflicht und Recht nur 
in der lebendigen Eingliederung in das ſittliche Ganze. Ich habe eine Pflicht 
und ein Recht, nicht inſofern ich bloßes Einzelweſen bin, ſondern inſofern das 
Ganze des Daſeins ein ſittliches iſt. Daraus folgt ſchon, daß wahre Pflicht 
und wahres Recht nur ſein kann, wo die Sittlichkeit des Ganzen nicht bloß 
auf der Sittlichkeit des einzelnen Menſchen ruht, denn das wäre ein vollſtändiger 
Kreisſchluß, ſondern wo ſie auf der Heiligkeit der Perſönlichkeit Gottes beruht. 
Ich kann das Geſetz nur halten und erfüllen, wenn das Geſetz mich hält und 
erfüllt; ich kann meine Pflicht nur thun, wenn ich darin ein Recht des ſittlichen 
Ganzen, alſo ein Recht des heiligen Gottes an mich erkenne. Ein unperſönliches 
Ganze hat kein gerechtes Recht an den perſönlichen Geiſt; von ſolcher Knechtſchaft 
hat das Chriſtentum den Menſchen freigemacht; und auch ein Menſch hat dem 
andern gegenüber kein anderes Recht, als welches dieſer von Gott hat, hat es 
nur von Gottes Gnaden; daß der Menſch an ſich ein Recht an den andern 
hat, abgeſehen von Gott, iſt eine unchriſtliche Auffaſſung; „werdet nicht der 
Menſchen Knechte“ (1 Cor. 7, 23); dies iſt chriſtliches Recht und chriſtliche 
Freiheit. 

2 dieſer ſittlichen Weltordnung, wo Pflicht und Recht ſchlechthin einander 
decken, und das Recht ſo weit reicht als die Pflicht, und die Pflicht ſo weit 
als das Recht, wird jedem wahrhaft ſein Recht. Der pflichtgetreue Menſch 
hat ein Recht an das ſittliche Ganze, ein Recht an Achtung ſeiner Perſönlichkeit, 
und darin verwirklicht ſich das ſittliche Geſetz, die ſittliche Weltordnung an dem 
Menſchen; ſie erhält ihn, der ſie gehalten, in einer gerechten, ehrenhaften 
Stellung. Wer Gott die Ehre gibt, dem gibt auch Gott ſeine Ehre. Auch 
dem pflichtwidrig handelnden Menſchen wird ſein Recht; jede Strafe iſt die 
Vollbringung des Rechtes Gottes und der Geſamtheit an dem einzelnen; der 
Verbrecher hat ein Recht an die Strafe; der zur Erkentnis gekommene Verbrecher 
fordert ſelbſt ſeine Beſtrafung, und ein nicht ganz verdorbenes Kind findet eine 
fittliche Beruhigung darin, wenn es die verdiente Strafe leidet, und es verlangt 
dieſelbe. 

Den Gedanken, daß der Pflichterfüllung auch ein Recht des Menſchen an 
die ſittliche Weltordnung, alſo an Gott entſpreche, weiſt Schwarz (Eth. I. 
S. 199) durchaus zurück und erklärt eine ſolche Auffaſſung gradezu für einen 
Frevel; Gott allein ſei der ſchlechthin berechtigte; der Menſch habe Gott gegen— 
über nur Pflichten und keine Rechte; nur Gott könne von uns fordern, nicht 
wir von ihm. Er beruft ſich auf Röm. 9, 20; 11, 35 ff.; Hi. 9, 125 
Luc. 17, 10. Aber die beiden erſten Stellen beziehen fic) nur auf die Une 
möglichkeit, den ewigen göttlichen Rathſchluß zu ergründen, und weiſen den 
Zweifel an Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit als unberechtigt zurück; alle 
aber beziehen ſich außerdem nur auf den Zuſtand der Sündhaftigkeit, für 
welchen wir natürlich mit der heiligen Schrift vollkommen zugeben, daß da 
alles Heil ausſchließlich auf der unverdienten erbarmenden Gnade Gottes ruht. 
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Wir reden hier aber von dem Menſchen, der noch ohne Sünde iſt, von dem 
fittlidjen Leben in ſeiner ungetrübten Reinheit, und da ſtellt ſich die Sache 
ganz anders. Soll Gottes Gerechtigkeit nicht eine leere Redensart ſein, ſo 
muß ſie auch ein ſittliches Recht begründen; ich darf nicht daran zweifeln, daß 
Gott jedem gibt nach ſeinem ſittlichen Verhalten; und wenn das wahrhaft 
ſittliche Geſchöpf von Gott auch den gerechten Lohn empfängt [Röm. 2 6. 7. 13], 
ſo iſt das nicht eine bloße erbarmende Gnade, ſondern iſt Gerechtigkeit, und 
das Geſchöpf hat kraft dieſer Gerechtigkeit einen Anſpruch an ſolchen Lohn. 
Es iſt Gnade des Schöpfers, daß er das vernünftige Geſchöpf ſo herlich ge— 
ſchaffen, daß es ſein Ebenbild an ſich trägt; es iſt aber Gerechtigkeit, wenn 
Gott das heilig geſinnte Geſchöpf auch als ſolches anſieht und behandelt. Ge— 
ſchieht dem Sünder ſein Recht, wenn er der göttlichen Strafe verfällt, ſo 
geſchieht auch dem ſündenreinen fein Recht, wenn er Gegenſtand des göttlichen 
Wohlgefallens iſt. Wenn dies anders wäre, ſo hätten wir den Gedanken des 
heiligen und gerechten Gottes aufgehoben. Die heilige Schrift ſpricht dieſen 
Gedanken eines Rechtes des ſittlichen Menſchen an Gott ſehr beſtimt aus, 
ſelbſt da, wo wegen der Sündhaftigkeit von einem Rechte im ſtrengen Sinne 
nicht mehr die Rede ſein kann, ſo daß es dann grade hohe göttliche Gnade 
iſt, wenn er dem Menſchen dennoch ſolche Rechte zugeſteht. Paulus ſagt in 
Beziehung auf den rechtfertigenden Glauben Abrahams: „dem aber, der die 
Werke vollbringt, wird der Lohn nicht gerechnet aus Gnade, ſondern aus 
Schuldigkeit“ [Röm. 4, 4]; wenn alſo der Menſch wirklich und wahrhaft das 
Geſetz Gottes erfüllte, fo würde ihm ſolcher Lohn in ſchuldiger Rechtsvoll— 
ſtreckung zu theil werden. Die Schlußfolgerung des Apoſtels in Beziehung 
auf den Werth des Glaubens für den fiindigen Menſchen hätte gar keinen 
Sinn, wenn man dieſen von ihm aufgeſtellten Satz an ſich für ſinnlos und 
unmöglich erklären wollte; derſelbe gilt vielmehr im vollſten Sinnne für den 
noch außerhalb der Sünde ſtehenden Menſchen, wie er gilt von dem Menſchen— 
ſohne. Die wahre und wirkliche Geſetzeserfüllung hat zum gerechten Lohne 
allerdings das ewige Leben [Mt. 19, 17]; die Frage iſt nur die, ob wirklich 
irgend ein Menſch das Geſetz vollkommen erfülle, wie Chriſtus es gethan. Der 
Gedanke der Gnade für die Erlöſten wird durch jenen Gedanken nicht aufge— 
hoben, ſondern erhält dadurch erſt ſeine rechte Grundlage. Ju dem Gedanken 
des Bundes, den Gott mit den Urvätern ſchließt und wobei er ſelbſt ſagt: 
„ich habe einen Bund gemacht mit meinem Auserwälten, ich habe David, 
meinem Knecht, geſchworen: ich will dir ewiglich Samen geben ꝛc.“ [Ps. 89, 4), 
liegt auch der Gedanke eines ſelbſt an den ſündlichen Menſchen in Gnaden 
verliehenen Rechtes an Gott, falls er Gottes Stimme gehorcht und ſeinen 
Bund hält [Ex. 2, 24; 19, 5; Dt. 7, 8. 9. 12; 9, 5J. Daß Gott einen 
ſolchen Bund macht, iſt eitel Gnade; aber weil er, der Wahrhaftige, ihn 
gemacht, hat nun der Menſch, der dieſen Bund hält, auch einen Anſpruch auf 
deſſen Erfüllung von ſeiten Gottes; und die Frommen des alten Bundes be— 
rufen fic) daher bei ihren Bitten auf Gottes Verheißungen (Gen. 32, 12; 
Ex. 32, 13; Dt. 9, 26 ff.]. Der große Nachdruck, den die heilige Schrift 
grade auf dieſen Gedanken des Bundes Gottes mit den Menſchen, der mehr 
iſt als bloße Verheißung, legt, zeigt ſchon, daß hier mit dem ſittlichen Weſen 
Gottes wie des Menſchen voller Ernſt gemacht wird. Man muß nur von dem 
Gedanken des Nechtes alles, was ſich in dem ſündlichen Herzen daran gehängt 
hat, alles trotzige und eigenſüchtige, fernhalten, fo liegt nicht das mindefte 
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darin, was einem frommen Sinne anſtoß geben könnte. Die heilige Schrift 
ſtellt den Gedanken der Pflicht mit dem Gedanken des Rechtes eng verwachſen 
dar; und das iſt grade die tiefſte Erfaſſung des Sittlichen. Alles pflicht⸗ 
mäßige Thun iſt da ein Recht Gottes an den Menſchen (derer), eine Be⸗ 
zahlung einer Schuld an Gott, iſt sech, und der Menſch ein Schuldner 
Gottes und der Brüder [Röm. 1, 14; 8, 12; Luc. 17, 10; vgl. 1 Cor. 7, 22]; 
Gottes Geſetze ſind der Ausdruck der Rechte Gottes [Lev. 18, 4. 5; 19, 37; 
25, 18; Dt. 7, 12; 33, 10; Ps. 19, 10; 50, 16; 105, 45; 119, 5 fl.; Jes. 26, 9 
u. a.] Kraft ſeines ſittlichen Weſens, ſeiner ihm verliehenen Ebenbildlichkeit 
Gottes, iſt der Menſch ſchuldig, dieſe auch zu vollbringen, das Recht Gottes 
an ihn zu erfüllen; und wer dieſes Recht erfüllt, iſt daher der gerechte; „Jehova 
hat dir kundgemacht, o Menſch, was gut ijt (das ſittliche Geſetz); und was 
fordert Jehova von dir (als Pflicht), als Recht zu üben (das Rechte) und 
Frömmigkeit zu lieben“ [Mi. 6, 8; vgl. Dt. 10, 12. 13]. Die heilige Schrift 
erfaßt alſo an dem Sittlichen mehr die gegenſtändliche Seite, das Recht Gottes 
und des göttlichen Geſetzes an den Menſchen, wärend die Sittenlehrer der 
neueren Zeit, beſonders ſeit Kant, mehr die fubjective Seite, die Pflicht, erfaſſen. 

In der Auffaſſung des Verhältniſſes von Recht und Pflicht herſcht oft 
Verwirrung; man verwechſelt oft Recht mit Befugnis, wärend doch jenes mehr 
iſt als dieſes und eine wirkliche Forderung enthält; oder man faßt das Recht 
als die bloße Möglichkeit oder Freiheit zu handeln. Man macht ferner oft 
einen ſehr großen Unterſchied zwiſchen dem Recht und dem Rechten; das ſoll 
ſich ausſchließen; ich könne ein Recht haben und doch nicht das Rechte. Dies 
iſt, wo es ſich um ſittliches Recht handelt, gradezu widerſinnig. Nach 
bürgerlichem Geſetz kann ich freilich ein Recht haben, bei deſſen Ausübung ich 
ſittlich unrecht thue; aber von ſolchem bürgerlichen Recht reden wir hier nicht; 
im Gebiete der Sittlichkeit habe ich nie ein Recht an ein Unrechtes und kann 
nie ein Recht ausüben, ohne das Rechte zu thun. Ich habe ein Recht nur, 
inſofern das ſittliche Geſetz mich unter den Schutz der ſittlichen Weltordnung 
nimt; ich habe an einen andern ein Recht, inſofern dieſer an mir eine ſittliche 
Pflicht zu erfüllen hat; ich habe das Rechte, inſofern ich das ſittliche Geſetz 
ſelbſt verwirkliche; das thue ich aber auch, wenn ich mein ſittliches Recht ſelbſt 
nicht wegwerfe, ſondern aufrecht erhalte. Wenn ich ein ſittliches Recht habe, 
ſo iſt es auch recht, es zu vollbringen. (111) 


ino 


Dritter Abſchnitt. 


Der Gegenſtand, auf welchen das ſtttliche Thun 
ſich bezieht. 


§. 86. 


Da das Sittliche das freie Wirken des Guten iſt, das Gute aber 
das innere Geſetz und Weſen des von Gott geſchaffenen Alls iſt, ſo tritt 
der Menſch in jedem ſittlichen Thun in Beziehung zu dem All, und dieſes 
wird, wie Gott ſelbſt, in ſeinem ganzen dem Menſchen zugänglichen 
Daſein ein Gegenſt and des ſittlichen Thuns, entweder ſo, daß es als 
ein Gutes mit der ſittlichen Perſon in Einheit geſetzt, in dieſelbe auf— 
genommen wird, oder ſo, daß es als ein bildungsfähiger Stoff durch 
das ſittliche Thun gebildet wird. 

I. Das ſittliche Leben bezieht ſich zunächſt immer auf Gott. Gott 
kann Gegenſtand des ſittlich frommen Thuns nur inſofern ſein, als er 
als perſönlicher Geiſt erfaßt wird; zu einem unperſönlichen Gott gibt 
es kein ſittliches Verhältnis. Dieſes ſittliche Thun iſt nicht ein bloßes 
Empfangen, ſondern iſt wirkliches Thun, indem der Menſch nicht bloß 
ſich zu Gott, ſondern auch Gott zu ſich wendet; das Gute aber, was 
durch dieſes Thun verwirklichet wird, wird nicht in Gott, ſondern 
in uns wirklich! indem es uns in Gemeinſchaft mit Gott ſetzt, alſo daß 
alles fromme Thun zugleich ein ſittliches Wirken für uns ſelbſt iſt. — 
Da Gott alle Geſchöpfe trägt und in ihnen waltet, ſo iſt alles ſittliche 
Thun ohne Ausnahme auch in Beziehung zu Gott, und alles verwirklichen 
des Guten wirkt eine Gemeinſchaft mit Gott. Alles Sittliche iſt auch 
fromm, und alles Fromme auch ſittlich. Alle Pflichten ſind alſo auch 
gegen Gott, und die Religionspflichten ſtehen nicht neben den übrigen, 
ſondern ſchließen ſie in ſich. 

Beſchränkt iſt jede Auffaſſung, die irgend etwas, was in das Lebensgebiet 
des Menſchen kommt, von dem ſittlichen Leben ausſchließt. Das unterſcheidet 
grade die vernünftigen Geſchöpfe von den vernunftloſen, daß letztere immer 
nur einen ganz beſtimten und beſchränkten Kreis ihrer Lebensäußerung haben, 
wärend alles andere für ſie gleichgiltig und eigentlich gar nicht da iſt, die 
vernünftigen aber für alles, was da iſt, Sinn haben, es irgendwie in Be⸗ 
ziehung zu ſich ſetzen. Vollkommene Gleichgiltigkeit gegen die Welt iſt indiſche 
Weisheit, aber nicht chriſtliche; Gott iſt gegen nichts gleichgiltig, darum auch 
nicht der ſittliche Menſch, ſein Ebenbild. Das geſamte All und Gott ſelbſt 
iſt das Lebensgebiet des Sittlichen. Zedes ſittliche Thun hallt nicht blos kraft 
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des innern Zuſammenhanges aller Dinge im ganzen All wieder, und es iſt 
Freude bei den Engeln im Himmel über einen Sünder, der Buße thut, ſondern 
es richtet ſich dieſes Thun ſelbſt auf das All, denn alles Gute und für das 
Gute empfängliche gehört zu einer großen Einheit zuſammen. „Es ſei das 
Leben. oder der Tod, es fet das gegenwärtige oder das zukünftige: alles iſt 
euer“ [1 Cor. 3, 22], das gilt im vollen Maße von dem ſittlichen Leben, 
obgleich das ſittliche Verhalten zu dem verſchiedenen Daſein auch ein ver⸗ 
ſchiedenes iſt: zu der Natur verhält ſich der ſittliche Geiſt herſchend, zu Gott 
gehorchend. e 

Gott ſelbſt als Gegenſtand des ſittlichen Thuns zu faſſen, iſt ein Haupt⸗ 
punkt der chriſtlichen Sittlichkeit. Die Heiden forderten wol auch Ehrfurcht 
vor den Göttern, aber zu einem alles andere ſittliche Leben beherſchenden 
Element wurde dieſes fromme Thun nicht. Es iſt in neuerer Zeit eine beliebte 
Auffaſſung geworden, daß das Sittliche ſich gar nicht auf Gott, ſondern nur 
auf den Menſchen, allenfalls auch auf die Natur beziehe; man ſagt ſogar, 
Gott könne ſchon darum gar nicht Gegenſtand eines ſittlichen Thuns ſein, weil 
er in unnahbarer Erhabenheit für alle menſchliche Einwirkung unzugänglich 
ſei. Natürlich wird bei dieſer Auffaſſung auch das Gebet zu einer bloßen 
frommen Uebung, ohne daß es irgend eine andere Wirkung haben könnte, als 
den Menſchen ſelbſt zu beſſern; folgerichtiger aber verwirft man dann mit 
Kant das Gebet als eine leere, bedeutungsloſe Handlung ganz. Wir haben 
hier nicht die Frage zu beantworten, wie ſich Gottes ewig unveränderliches 
Weſen mit der Gebetserhörung vereinigen laſſe, wir nehmen aus der Glaubens— 
lehre den unzweifelhaft bibliſchen Satz auf, daß Gott das Gebet wirklich hört 
und erhört, daß das Gebet und ſeine Erhörung nicht eine Selbſttäuſchung iſt, 
ſondern daß das rechte Gebet die Erhörung der Bitte wirklich und wahrhaft 
bedinge, daß es alſo eine wirkliche Frucht in Beziehung auf Gottes Verhalten 
zu dem Menſchen habe. Ein wahres Gebet iſt unmöglich, ſobald ich der 
Meinung bin, daß es nichts wirke, daß die gnadenvolle Hinwendung Gottes 
zu mir durch dasſelbe nicht irgendwie bedingt werde. Gott tritt dabei in kein 
Abhängigkeitsverhältnis zum Menſchen, ſondern all ſein Thun iſt ein ewig von 
ihm ſelbſt beſtimtes, aber mit Rückſicht auf das ſittliche Verhalten des von 
ihm mit vernünftiger Freiheit begabten Menſchen. In dieſem Sinne iſt das 
Gebet wirklich ein ſittliches Thun in Beziehung auf Gott, und Gott ein 
wirklicher Gegenſtand desſelben. Das Gebet iſt der Anfang und das Ende 
alles ſittlichen Thuns. „Bete und arbeite,“ das gilt von allem und jedem 
ſittlichen Leben; beides ſteht nicht neben einander, ſondern iſt nur in und 
mit einander. 

Der lebendige, perſönliche Gott kann fic) nicht gleichgiltig gegen das 
menſchliche Thun verhalten. Wenn man in irgend einem Sinne von einem 
Schmerze Gottes über die Sünde, von einem Borne Gottes gegen diefelbe- 
reden kann, ſo muß auch umgekehrt das Wohlgefallen Gottes an dem ſittlichen 
Wandel des Menſchen etwas wirkliches, alſo doch irgendwie durch dieſen be⸗ 
dingtes ſein. Das ſittliche Thun in Beziehung auf Gott iſt an und für ſich 
notwendig ein ſrommes; es darum aber aus dem Gebiete des Sittlichen 
ausſchließen wollen, wäre ſehr verkehrt; es geſchieht ja mit ſittlichem Bewußt⸗ 
ſein und ſittlichen Zweck, und wird auch in der heiligen Schrift oft ausdrück— 
lich als Pflicht gefordert; alle Pflichten aber ſind ſittlich. Andrerſeits ſind 
aber alle Pflichten auch fromme, da die Sittlichkeit immer in engſter Verbindung 
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mit der Frömmigkeit iſt (§. 55), und keine Pflicht kann wahrhaft erfüllt 
werden, ohne ſie als einen Ausdruck des göttlichen Willens zu faſſen, alſo 
ohne fromme Unterwerfung unter denſelben. Wir weiſen alſo die Anſicht zu⸗ 
rück, daß es keine ſittlichen Pflichten gegen Gott und kein ſittliches wirken auf 
Gott gebe; gibt es Sünden gegen Gott, wie die Gottesläſterung, ſo muß es 
auch Pflichten gegen Gott geben; — ferner die Anſicht, daß die Pflichten gegen 
Gott eine beſondere, von den übrigen völlig getrennte Gruppe bilden, ſo daß 
etwa die Pflichten gegen die Menſchen erfüllt werden könnten, ohne damit zu— 
gleich die gegen Gott zu erfüllen. (112) 

Die Eintheilung der Sittenlehre in die Pflichten gegen Gott, gegen ſich 
ſelbſt und gegen andere Menſchen war ſonſt ſehr gewönlich (ſchon bei Cyprian); 
aber ſie iſt nur theilweiſe richtig. Gott iſt es, der Himmel und Erde erfüllet, 
und wenn Chriſtus ſagt: „was ihr gethan habt einem meiner geringſten 
Brüder, das habt ihr mir gethan,“ ſo gilt dies natürlich auch in Beziehung 
auf Gott. Nun könnte man ſagen, daß zwar alle andern Pflichten zugleich 
auch eine Pflichterfüllung gegen Gott in ſich ſchließen, aber nicht umgekehrt, 
daß alſo die Pflichten der Frömmigkeit für ſich betrachtet werden können; in 
der Pflicht der Gottesverehrung liege ja keine andere unmittelbar ſchon ein⸗ 
geſchloſſen. Das iſt aber nur ein Schein; in jeder Pflicht gegen Gott erfülle 
ich unmittelbar zugleich auch eine Pflicht gegen mich ſelbſt; ich kann Gott gar 
nicht lieben und ehren, ohne mich ſelbſt in ſeine Gemeinſchaft zu erheben; alles, 
was der Menſch thut zu Gottes Ehre, iſt zugleich auch eine Selbſtverklärung; 
er kann Gott nicht als Vater preiſen, ohne ſich in der Gotteskindſchaft zu 
befeſtigen. Aber er kann dies auch nur, indem er zugleich die falſche Selbſt— 
liebe von ſich abſtreift; in der Gemeinſchaft mit Gott kann nur ſein, wer 
zugleich in die Gemeinſchaft der mit Gott verbundenen tritt. Die Erfüllung 
der ſittlichen Pflichten gegen Gott ſchließt alſo wirklich und unmittelbar zu⸗ 
gleich auch die Erfüllung der Pflichten gegen die von Gott geliebten in ſich. 
Die ſittliche Beziehung zu Gott iſt alſo die Grundlage alles andern ſittlichen 
Lebens, und die Pflichten gegen Gott ſtehen nicht neben und außer den übrigen. 


§. 87. 

II. Das durch die ſittliche Beziehung auf Gott, alſo durch die 
Gemeinſchaft mit ihm gekräftigte ſittliche Thun bezieht ſich, nun erſt 
wahrhaft ſittlich, auf das geſchaffene; dieſes iſt ſowol der ſittliche 
Menſch ſelbſt, als auch die ihm gegenſtändliche Welt. 

1) Der ſittliche Menſch als fein eigenes Object. Der Menſch 
ſoll ſich ſelbſt ſittlich bilden, ſeine perſönliche, eigentümliche Wirklichkeit 
zur Frucht ſeines ſittlichen Thuns machen. Was der Menſch als Perſon 
iſt, das iſt er nur durch ſittliches Thun; ohne dasſelbe bleibt er in 
geiſtiger Roheit, etwas weſentlich unperſönliches. Der Menſch iſt alſo 
inſoweit der Gegenſtand ſeines eigenen ſittlichen Thuns, als er noch 
nicht die letzte Vollendung erreicht hat, ein bildungsfähiges, noch bezieh⸗ 
ungsweiſe unvollendetes Sein iſt, inſoweit alſo noch ein Unterſchied beſteht 
zwiſchen ſeiner Idee und ſeiner Wirklichkeit. Der Menſch ſoll ſich ſelbſt 
zu einem guten bilden, alſo zu einer perſönlichen N welche 
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in vollem Einklange ſteht mit Gott, mit ſich ſelbſt und mit dem All, 
inſofern dieſes ein gutes iſt. 


Die Möglichkeit, daß der Menſch ſich zu ſich ſelbſt ſittlich verhalte, ruht 
auf dem Weſen des vernünftigen Selbſtbewußtſeins, in welchem er ſich ſelbſt 
zum Gegenſtande wird. Wäre der Menſch von anfang an ſchlechthin vollkommen 
und fertig, ſo wäre er zwar auch noch ein Gegenſtand ſeines ſittlichen Thuns, 
aber eben nur des bewarenden, nicht des bildenden. Fortentwickelung aber 
liegt im Weſen des geſchaffenen Geiſtes überhaupt, und es iſt keine Stufe des 
zeitlichen Lebens denkbar, wo der Menſch nicht nach höherer Vollkommenheit 
zu ringen und ſich ſittlich weiter zu bilden hätte. — Ohne die Beziehung aller 
Selbſtbildung auf die Uebereinſtimmung mit Gott wird dieſelbe notwendig 
widerſittlich. Der Menſch kann ſich allerdings auch im Einklange mit ſich 
ſelbſt entwickeln ohne den Einklang mit Gott, das iſt aber eine Selbſtbildung 
zum Diaboliſchen hin; wenn er ſich nur im Einklange mit der Welt bildet, 
wird er zu einem unſittlichen Weltmenſchen, oder, wenn er dabei auch den 
Einklang mit ſich ſelbſt außer augen ſetzt, zu einem charakterloſen. 

a) Der Geiſt iſt Gegenſtand des ſittlichen Thuns, inſofern er an ſich 
erſt die Möglichkeit ſeiner wirklichen Geſtaltung zum vernünftigen Geiſt, der 
Keim ſeiner ſelbſt iſt und ſich zu ſeiner vollen Wirklichkeit nicht durch innere 
Naturnotwendigkeit, ſondern mit Freiheit entwickelt. Der Menſch hat ſo die 
Aufgabe, ſich zur vollen Wirklichkeit und Wahrheit des Geiſtes zu bilden in 
Beziehung auf ſein erkennen, fühlen und wollen, alſo zum vollkommenen Eben⸗ 
bilde Gottes. Das Seelenleben der Thiere bildet ſich durch innere Natur— 
notwendigkeit; ſie bedürfen nicht der Erziehung; der Menſch aber würde ohne 
Erziehung und ohne ſittliche Selbſtbildung unter das Thier herabſinken, weil 
er in vollen Widerſpruch mit ſich ſelbſt träte; die Freiheit würde zu zuchtloſer 
Wildheit. Der Geiſt lebt nur durch Fortentwickelung; wo er nicht ſtttlich 
erzogen wird, verkümmert und entartet er. Was Chriſtus von den empfangenen 
Pfunden ſagt [Mt. 25, 14 ff.], gilt vor allem auch von der ſittlichen Ausbildung 
des Geiſtes. 

b) Der Leib iſt Gegenſtand des ſittlichen Thuns, inſofern er das not— 
wendige Organ des Geiſtes in deſſen Beziehung zur Welt iſt. Solches ſchlecht— 
hin dienende und vollkommen durchgeiſtete Organ (§. 65. 66) iſt er nicht 
ſchon von anfang an, wird es 8 nicht durch rein natürliche Entwickelung, 
ſondern wird allein dazu gebildet durch die rechte Herſchaft des vernünftigen 
Geiſtes über ihn. Die blos natürliche Entwickelung des Leibes bildet noch 
keinen Geiſtesleib, ſondern nur einen ungeiſtigen Thierleib. Wie ſich ſchon in 
den Zügen des Angeſichts geiſtige Roheit und geiſtige Bildung faſt immer mit 
Sicherheit bekunden, ſo iſt auch das Geſamtſein des Leibes unter die ver— 
geiſtigende Einwirkung des ſittlichen Geiſtes geſtellt; und dieſe Einwirkung ſoll 
nicht blos eine mittelbare, abſichtsloſe ſein, vermöge der unbewußt waltenden 
Kraft des geiſtigen Lebens in dem Leibe, ſondern jedenfalls auch eine unmittel⸗ 
bare. Das dem Leibe anerſchaffene Gute ſoll treu bewart, die Keime höherer 
Vollkommenheit ſollen entwickelt werden. Was in dem Leibe urſprünglich ge— 
geben ift, fet es als Wirklichkeit, fet es als Anlage, das iſt ein rechtmäßiger 
Beſitz des Geiſtes und darf nicht geringgeachtet werden. Das Leibliche ver— 
achten heißt den Schöpfer verunehren. Aber es darf nicht als blos leibliches 
geehrt werden, ſondern als dem Geiſte in ſeiner vernünftigen Aufgabe dienend, 
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nicht als Zweck für ſich, ſondern nur als Zweck für den Geiſt. „Verherlichet 
Gott an eurem Leibe,“ dies ſittliche Geſetz begründet der Apoſtel dadurch, daß 
dieſer Leib „ein Tempel des heiligen Geiſtes iſt, welchen ihr habt von Gott, 
und ſeid nicht ener ſelbſt“ [1 Cor. 3, 16; 6, 19. 20]. Der Leib iſt nicht bloßes 
Naturſein, ſondern ein heiliger Tempel eines geheiligten Geiſtes, trägt die 
Weihe einer geheiligten Beſtimmung; der Menſch darf über ihn nicht verfügen 
wie über ein bloßes Naturding, nicht bloß wie über ſeinen bedingungsloſen 
Beſitz, ſondern wie über ein von Gott geliehenes, Gott angehöriges Gut, für 
welches er Gott Rechenſchaft ablegen muß. ' 


§. 88. 

2) Die äußere Welt als Gegenſtand des ſittlichen Thuns, das 
weiteſte Gebiet desſelben in faſt endloſer Mannigfaltigkeit, iſt — a) die 
Welt der vernünftigen Weſen, zunächſt und überwiegend die Menſchen— 
welt. Die andern Menſchen ſtehen zu der ſittlichen Perſon einerfeits 
in dem Verhältnis der Gleichheit, kraft der Gemeinſamkeit des ver⸗ 
nünftigen Weſens, andrerſeits in dem Verhältnis des Unterſchiedes, 
inſofern jeder einzelne eine ſelbſtändige ſittliche Perſon mit beſonderer 
Eigentümlichkeit ijt; und das ſittliche Thun hat beides zu beachten, ane 
zuerkennen, zu bewaren, zu fördern und in gegenſeitigen Einklang zu 
ſetzen. Der Menſch wird für die handelnde Perſon nie ein bloß unfelb- 
ſtändiger, rechtloſer Gegenſtand, ſondern bleibt ſchlechterdings eine in 
ihrer rechtmäßigen Eigentümlichkeit zu achtende Perſönlichkeit, darf alſo 
nie ein unfreies, gewiſſermaßen unperſönliches Gebilde des andern werden, 
ſondern er iſt nur inſoweit ein Gegenſtand für das ſittliche Thun, als 
er zugleich ſelbſt als ſittliches Subject anerkannt und behandelt wird. 
Das ſittliche Verhalten des Menſchen zu andern Menſchen beruht wefent- 
lich auf dem Gedanken der inneren, nicht bloß gedachten, ſondern auch 
wirklichen Einheit des Menſchengeſchlechtes, die ihre volle Wahrheit 
nur in dem Gedanken des gemeinſamen Urſprungs aller Menſchen von 
einem erſtgeſchaffenen Urmenſchen findet. é 

Auch hierin tritt die chriſtliche Sittlichkeit in ſcharfen Gegenſatz gegen 
alle außerchriſtliche. Der Gedanke der Menſchheit als eines einigen Ganzen, 
deſſen berechtigtes Glied jeder einzelne Menſch iſt, iſt ein eigentümlich chriſt— 
licher; die Heiden kennen nur Völker und Volksgenoſſen, nicht die Menſchheit 
und den Menſchen (S. 21); ſelbſt der freie Grieche und der Römer unter— 
ſcheidet thatſächlich und rechtlich Menſchen und Sklaven; der Sklave iſt nur 
Sache, nicht ſittliche Perſönlichkeit. Unſittlich iſt jedes Thun in Beziehung 
auf andere Menſchen, welches einſeitig nur eine Einwirkung auf dieſelben 
ausüben, nicht auch eine ſolche von denſelben empfangen will. Selbſt das 
unmündige Kind muß eine ſolche Einwirkung auf den Erzieher ausüben; und 
wenn Chriſtus den Jüngern ein Kind als ihr ſittliches Vorbild hinſtellt 
[Mt. 18, 3. 4], fo gilt dies nicht blos im uneigentlichen Sinne und blos für 
ſittlich ungereifte, ſondern es iſt das ſittliche Weſen des Kindes, ſeine Gottes⸗ 
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ebenbildlichkeit, welche auch dem ſchon geförderten Erzieher ein rechter Spiegel 
des Sittlichen iſt und ſeine Achtung fordert. Das iſt ein verlorner Erzieher, 
der noch nie ſolche ſittliche Einwirkung von ſeiten des Kindes erfahren, der 
noch nie in eines Kindes Seele die Züge jenes Gottesbildes geſchaut, noch 
nie Achtung vor Kindesſinn gefühlt hat; und das iſt der Gipfelpunkt der Ge⸗ 
meinheit, wenn dieſe ſich ſelbſt vor Kindesunſchuld nicht ſcheut und ſchämt. 

Die ſittliche Erfaſſung des Menſchen als Gegenſtandes des ſtittlichen 
Thuns, ſetzt voraus, daß wir es eben mit wirklichen und wahren Menſchen, 
von unſerem Weſen und uns nicht blos gleichartig, ſondern auch als Glieder 
eines Leibes mit uns verbunden, zu thun haben. Zu Weſen, die zwar in die 
naturgeſchichtliche Ordnung der Zweihänder gehören und ſich durch die Bildung 
des Schädels und der Füße und durch aufrechten Gang vom Affen unterſcheiden, 
aber von ihrem Urſprunge her und durch ihre auch geiſtig niedrigere Natur 
fic) von der „edleren“ Raſſe der Weißen unterſcheiden, können wir nicht in 
dasſelbe ſittliche Verhältnis treten, wie zu denen, die unſere Brüder ſind. Die 
Frage nach dem Urſprunge der verſchiedenen Menſchenraſſen hat eine tief ſittliche 
Bedeutung und iſt für die Sittenlehre eine Grundfrage. Die zu nicht geringem 
Theile einem entgeiſteten Materialismus verfallene Naturwiſſenſchaft der Gegen— 
wart erklärte es bekantlich bis vor kurzem für eine ausgemachte Sache, daß 
die einzelnen, körperlich verſchiedenen Menſchenraſſen ſchon urſprünglich ver⸗ 
ſchieden geweſen ſeien und nicht von einem einigen Urgeſchlecht abſtammen 
können; und es gibt nicht wenige ſonſt dem chriſtlichen Glauben zugewandte 
Leute, die dieſe „Reſultate der modernen Wiſſenſchaft“ als ſolche anerkennen 
und für ganz unbedenklich halten. Es iſt hier nicht der Ort, dieſe angeblichen 
Reſultate in ihren Gründen zu unterſuchen; wir haben es hier nur mit der 
ſittlichen Bedeutung dieſer Frage zu thun. Nur dies bemerken wir, daß wir 
einer Erfahrungswiſſenſchaft, und das ſoll ja die Quelle jener Errungenſchaft 
ſein, ſchlechterdings das Recht abſprechen müſſen, über Dinge zu entſcheiden, 
die jenſeits aller Erfahrung liegen. Sie kann erkennen, was da iſt oder was 
nicht iſt, nie aber angeben, was unmöglich ſein kaun. Die „empiriſche“ 
Naturwiſſenſchaft mag in ihrem Rechte ſein, wenn ſie ſagt: nach unſerer Er— 
fahrung wird aus einem Neger kein Weißer, und aus einem Weißen kein Neger, 
obgleich dieſe Behauptung nicht unbeſtritten iſt, fie hat aber wiſſenſchaftlich 
nicht das Recht zu ſchließen: es kann alſo auch nie anders geweſen ſein. 
Dergleichen ſchon nach der gewönlichen Logik unberechtigte Schlüſſe werden in 
dem fortſchreiten der Wiſſenſchaft faſt alle Tage Lügen geſtraft. Es iſt auch 
nicht unbeachtet zu laſſen, daß der Satz: „wie es in dem Naturleben jetzt iſt, 
ſo muß es immer geweſen ſein,“ bei unſerer Frage grade von denen geltend— 
gemacht wird, welche das Menſchengeſchlecht nicht anders entſtehen laſſen können 
als durch einen beſonders kräftigen Naturproceß, durch Menſchenkeime, die aus 
dem Meere ans Land geworfen wurden, und welche auf die Frage, warum 
denn dieſer intereſſante Naturproceß nicht auch jetzt und überhaupt in der 
geſchichtlichen Zeit ſich wiederhole, ſofort die Antwort geben: die Natur habe 
in ihrer erzeugenden Kraft abgenommen. Nachdem nun der neueſte „Fortſchritt“ 
jener Richtung der Naturwiſſenſchaft im reinen Gegenſatze zu jenen angeblich 
unumſtößlichen „Reſultaten“ grade darin beſteht, die Menſchen als eine Fort— 
bildung des Affen zu betrachten (Darwin), können wir uns ohnehin die Wider— 
legung jener früheren Auffaſſung erſparen und dieſe „moderne“ Wiſſenſchaft 
ihrer weiteren Selbſtauflöſung überlaſſen. 
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Das Chriſtentum iſt ſich der ſittlichen Bedeutung der urſprünglichen 
Einheit des Menſchengeſchlechts von anfang an wol bewußt geweſen. Wenn 
Gott doch unzweifelhaft die Macht hatte, ſtatt eines Menſchen deren tauſende 
in den verſchiedenen Gegenden der Erde zu ſchaffen, wie er überall Pflanzen 
und Thiere entſtehen ließ, ſo muß es wol ſeinen guten Grund haben, wenn 
trotzdem in der heiligen Schrift nur eine einzige Wurzel des ganzen Menſchen— 
geſchlechts angenommen wird (Gen. 1, 27. 28; 2, 18; 3, 20]. Es handelt ſich 
hierbei um den Gegenſatz von Natur und Geiſtesſtandpunkt auch in ſittlicher 
Beziehung. Im Naturalismus iſt alle Einheit in der Welt etwas bloß ge— 
dachtes, in Wirklichkeit aber ein Ergebnis aus der voransgeferten Vielheit von 
Einzelweſen; und auch das Gute, welches ſeinem Weſen nach eine Offenbarungs— 
form der Einheit iſt, iſt nicht das allem Einzelſein zugrundeliegende und 
vorausgeſetze, ſondern iſt erſt eine Folge, eine Wirkung des wirkſamen Einzel— 
ſeins; das Gute ſoll immer werden, ohne je wahrhaft wirklich zu ſein. In 
der chriſtlichen Weltanſchauung iſt die wirkliche Einheit und das wirkliche Gute 
überall das erſte, das zugrundeliegende, und die Vielheit erſt das abgeleitete. 
Alles Sittliche iſt da nur eine Nachfolge Gottes als des ſchlechthin guten, 
ein freies bekunden der Einheit mit Gott, die in Wirklichkeit urſprünglich ſchon 
da iſt, die nicht erſt verwirklicht, ſondern nur geoffenbart, bezeugt, frei beſtätigt 
werden ſoll. Der Menſch kann nur darum ſittlich ſein, weil er in ſeinem 
Grunde ſchon mit Gott eins iſt. So iſt es auch in ſeiner ſittlichen Beziehung 
zur Menſchheit; die Einheit der vielen Menſchen ſoll nicht erſt aus einer ure 
ſprünglichen Vielheit geſchaffen, als etwas ganz neues geſetzt werden; ſondern 
es ſoll, was der Urſprung und der Grund dieſer Vielheit iſt, nur frei und 
ſittlich bezeugt und beſtätigt werden. Die Menſchheit ſoll darum ſittlich eins 
werden, weil fie in ihrem Grunde ſchon eins iſt; die Liebe zu dem Menſchen 
iſt einfache Treue gegen das von anfang an beſtehende Weſen der Menſchheit. 
Das iſt eine der naturaliſtiſchen Sittenlehre gradezu entgegengeſetzte Auffaſſung, 
und Paulus ſtellt ſie daher zu Athen ſehr beſtimt als die eigentümlich chriſtliche 
dem Heidentum gegenüber [Act. 17, 26; vgl. Röm 5, 12 fl.]; dieſes zerklüftet 
die Menſchheit in eine urſprüngliche Vielheit, jene leitet alle feindſeligen Gegen- 
ſätze aus der Sünde ab. 

Das ganz natürliche, ſittlich garnicht abzuweiſende Gefühl, daß die 
Blutsverwandten zu uns in einer engeren Pflichtbeziehung ſtehen als ganz 
fremde, enthält eine große Wahrheit. Es iſt wirklich ein ganz anderes und 
ſittlich mächtigeres Gefühl, wenn wir wiſſen, daß auch der entartete Neger 
unſeres Blutes iſt, unſer von einem Vater entfprungene Bruder, als wenn 
wir annehmen, er fet urſprünglich und von Natur ſchon ein geiſtig und leiblich 
niedrigeres Geſchlecht [August. de. civ, dei, XII, 21]. Was die weltgeſchicht⸗ 
liche Ehre des Chriſtentums weſentlich mit ausmacht, daß es die Sklaverei 
ſittlich unmöglich gemacht hat, iſt mit der naturaliſtiſchen Lehre ſchlechthin wieder 
aufgehoben; und es ift wiſſenſchaftlich wie ſittlich ein hoher Leichtſiun, wenn 
man, allenfalls auch von theologiſcher Seite, die Entſcheidung über die urſprüng— 
liche Einheit des Menſchengeſchlechtes für etwas unverfängliches erklärt. Das 
Sklavenweſen wird durch die Annahme von ſchon urſprünglich verſchiedenen 
Raſſen nicht blos entſchuldigt, ſondern gradezu gerechtfertigt. Der Menſch 
hat nicht die Aufgabe, ja nicht das Recht, den urſprünglichen, in der Natur 
ſelbſt liegenden Unterſchied des geiſtigen Weſens aufzuheben. Die ſittliche Ein⸗ 
wirkung auf die entarteten Raſſen beſteht aber grade weſentlich darin, den 
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thatſächlich niedrigerſtehenden Menſchen der gefärbten Raſſen zu der Höhe der 
edleren zu erheben, ihn in geiftig-fittlider Beziehung denſelben vollkommen 
gleichzuſtellen, ihn zu unſerm wahren und rechten Bruder zu machen, und das, 
was ihn thatſächlich unter die Weißen herabſetzt, aufzuheben. Dieſes Streben 
aber wäre nach jener Lehre eine reine Anmaßung, ein überſchreiten der uns 
von der Natur ſelbſt vorgezeichneten Grenzen; da iſt der Neger durch ſeine 
ſchon urſprüngliche und augenſcheinlich niedrigerſtehende Eigentümlichkeit zum 
Dienſt unter das höhere Geſchlecht der Weißen beſtimt, und es wäre ein ſtraf⸗ 
bares eingreifen in die Naturordnung, wenn wir dies ändern wollten. Was 
bisher als höchſte Schmach einer entarteten chriſtlichen Geſchichte gegolten, die 
Wiedereinführung der Sklaverei, kann keine erwünſchtere Verteidigung finden 
als dieſe Ergebniſſe einer entarteten Wiſſenſchaft; und es iſt ſelbſt bei den 
freiſinnigſten Vertretern dieſer Richtung eine ſtehende und ganz folgerichtige 
Anſicht, daß die Neger nur halbe Menſchen ſeien und bleiben müſſen. 


8. . 


b) Die äußere Natur als Gegenſtand des ſittlichen Thuns iſt 
dies nicht bloß in ihren einzelnen Erſcheinungen, ſondern auch in ihrer 
Geſamtheit. Die Natur iſt einerſeits nicht für ſich, ſondern für den. 
vernünftigen Geiſt, für den Menſchen; andrerſeits iſt ſie als göttliches 
Schöpfungswerk etwas gutes und hat darum auch ein Recht an und 
für ſich. — 1) Die Natur hat ihrem Urſprung und ihrem Weſen nach 
die Beſtimmung, beherſcht zu werden durch den vernünftigen Geiſt als 
Gottes Ebenbild, durch ihn zu ſeinem Organ, zu ſeinem Dienſt gebildet 
zu werden. Da die Natur in ſich nicht ſittlich iſt, ſo verhält ſich der 
Menſch ihr gegenüber nicht ſo, daß er von ihr eine unmittelbar ſittliche 
Einwirkung aufnimt, obwol allerdings mittelbar durch die Betrachtung 
des in ihr ſich offenbarenden Bildes Gottes, ſondern ſo, daß er ſittlich 
auf ſie wirkt. Für den einzelnen Menſchen iſt dieſes Wirken immer auf 
ein enges Gebiet beſchränkt, für die Menſchheit auf die irdiſche Natur. 
Wie ſich der Leib zu dem einzelnen Geiſte verhält, ſo die Natur zur 
Menſchheit überhaupt; ſie ſoll dieſer vollkommen unterworfen und ver— 
klärt werden zum Dienſte ihres vernünftigen Zweckes. — 2) Aber dieſes 
beherſchen der Natur iſt weſentlich bedingt durch die wahrhaft ſittliche, 
alſo vernünftige Selbſtbildung des Menſchen, kraft deren die Natur 
nicht zum Spiele vernunftloſer Laune herabgewürdigt wird; denn als 
Gottes Werk hat die Natur ein Recht an den Menſchen; ſie iſt recht— 
mäßig ein Gegenſt and für das menſchliche Thun nur, inſofern der Menſch 
5 5790 dem göttlichen Willen unterwirft, der da nicht zerſtört, ſondern 
erhält. 


Die Natur verhält ſich zu dem vernünftigen Geiſte weder wie ein ſchlechthin 
anderes, ihm ſchlechthin fremdes, denn beide ſind eines ſchöpferiſchen Geiſtes 
Werk, noch iſt ſie rechtmäßig die herſchende Macht über den Geiſt; dies wäre 
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eine Umkehrung aller ſittlichen Weltordnung; denn das an ſich höhere und 
vernünftige darf nicht geknechtet ſein unter das niedrigere, vernunftloſe. Sind 
alſo Natur und Geiſt für einander da, und ſollen ſie eine innere Einheit 
bilden, ſo iſt nur das eine Verhältnis möglich, daß der Geiſt die herſchende 
Macht ſei über die Natur, die bildende und geſtaltende für ſie. Wenn dies 
in Wirklichkeit vielfach anders iſt, ſo darf uns das in der Auffaſſung des 
wahren, ſündenreinen Verhältniſſes nicht beirren. Das vernünftige Bewußtſein 
aller Völker hat wenigſtens die Ahnung des richtigen Verhältniſſes. Wie ſich 
in allem Aberglauben eine nur verkehrt angewandte Ahnung grade einer tieferen, 
dem oberflächlichen Verſtande unbegreiflichen Wahrheit ausſpricht, ſo iſt auch 
der durch alle heidniſchen Völker hindurchgehende Gedanke der Zauberei auf 
dem Grunde der Ahnung der vernünftigen Aufgabe entftanden.*) Es iſt nur 
der kindiſch entſtellte Gedanke, daß der Geiſt nicht geknechtet ſein dürfe unter 
eine ungeiſtige Natur, daß ſeine wahre Beſtimmung die fet, die Natur aller- 
wege ſich dienen zu laſſen für ſeine Zwecke. Wenn Chriſtus grade als der 
Menſchenſohn ſeine Herſchaft über die Natur bekundet und die aus der Knecht— 
ſchaft der ſündlichen Menſchheit unter dieſelbe entſprungenen Leiden durch ſeine 
Wunderthat aufhebt und gleiche Macht auch den Jüngern auf grund des 
Glaubens verheißt [Mt. 17, 20; Me. 16, 17. 18; Luc. 10, 19; 17, 6; Joh. 14, 
12], fo iſt damit, zunächſt nur in vorbildlicher Weiſe, das wahre Ziel menſch— 
licher Entwickelung in Beziehung auf die Natur ausgedrückt. Das Wunder 
ſpielt nicht mit der Natur, ſondern beherſcht fie, unterwirft fie nicht der ver⸗ 
nunftloſen Laune des Einzelwillens, ſondern dem vernünftigen Willen des mit 
Gott geeinten Menſchen; und es iſt eine vernünftige Forderung des vernünftigen 
Geiſtes, frei zu ſein von allen außer dem vernünftigen Willen liegenden Feſſeln, 
nicht gehemt zu fein in ſeinem Wirken durch Leiden, die aus einer Knecht— 
ſchaft unter die ihm feindſelig gegenübertretende Natur entſpringen. ; 
Aber nicht als ſchlechthin rechtloſer Stoff für den thätigen Geiſt darf 

die Natur betrachtet werden; ſie hat ein Anrecht auf Achtung für die in ihr 
liegende Vernünftigkeit. Aus der Natur blickt uns des Schöpfers Geiſt finn- 
voll entgegen; auch hier iſt heiliges Land, welches der Menſch nicht mit un— 
reinen Füßen betreten ſoll. Es gibt kein ſittliches Verhalten zur Natur, 
welches des Bildes Gottes in ihr vergißt und im eifrigen bilden und genießen 
unbeachtet läßt, daß auch die von der bildenden Hand unberührten Geſchöpfe 
die Ehre Gottes verkündigen. Des Indiers ſcheue Verehrung der Naturdinge 
vergißt des Schöpfers, aber ahnt doch das Göttliche in dem Werke des ihm 
unbekannten Gottes. 


*) S. des Verf. 's Geſch. des Heidentums, I, 141, u. deſſen: Deutſcher Volksaber⸗ 
glaube, 1869. j ; 
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Vierter Abſchnitt. 


Der ſittliche Beweggrund. 


§. 90. 

Jeder Beweggrund für ein Thun iſt zunächſt ein Gefühl; das 
Gefühl aber entſpringt aus einem Bewußtſein. Das Gefühl iſt ſolcher 
Beweggrund nach ſeiner zweifachen Erſcheinungsform, als Gefühl der 
Befriedigung oder der Nichtbefriedigung, alſo der Luſt oder der 
Unluſt. Das Gefühl der Unluſt iſt auch bei einer durchaus rechtmäßigen 
Lebensentwickelung in einem gewiſſen Grade anzunehmen, injoferm nämlich 
der Menſch vor der letzten Vollendung immer das Bewußtſein hat, daß 
ihm noch etwas fehle, was er zu erreichen habe. Das iſt nicht Schmerz, 
aber doch das Gefühl eines Mangels. (113) 


Dem Weſen des Seelenlebens widerſprechend iſt jede Auffaſſung, welche 
irgend eine andere Seelenthätigkeit, etwa das erkennen, als nächſten Beweg— 
grund des Sittlichen annimt. Der Gedanke an und für ſich enthält nichts 
den Willen bewegendes, aber er iſt auch niemals rein für ſich da, iſt niemals 
ein blos ruhender Beſitz, ſondern erregt ſofort und notwendig das Gefühl, 
und erſt durch dieſes den Willen. Ich fühle mich durch das wahrgenommene 
oder gedachte irgendwie angenehm oder unangenehm erregt, je nachdem dasſelbe 
mit meiner Wirklichkeit in Einklang oder in Widerſpruch iſt. Ein völliges 
gleichgiltigſein iſt dabei unmöglich, obgleich die Grade des Luſt- und Unluſt— 
gefühls ſehr verſchieden ſein können, unmöglich, da das ſinnlich oder geiſtig in 
mich aufgenommene notwendig in irgend ein Verhältnis zu meinem ſchon vor— 
handenen leiblichen oder geiſtigen Daſein treten muß, und dieſes Verhältnis 
immer entweder ein eutſprechen oder ein widerſprechen ſein muß. Natürlich 
können die verſchiedenen Seiten eines gewonnenen Eindrucks ſich auch verſchieden 
verhalten und das daraus hervorgehende Gefühl alſo ein gemiſchtes ſein, aber 
in dieſem gemiſchtſein bleiben die Elemente des angenehmen und unangenehmen 
doch immer unterſchieden, verfließen nicht in einander zu einem völligen gleich- 
giltigſein, ähnlich wie jedes als Nahrung verzehrte dem Körper entweder 
förderlich oder ſtörend iſt, aber nicht vollkommen gleichgiltig ſein kann. Jedes 
Gefühl aber erregt ſofort auch den Willen, alſo das Thun im weiteſten Sinne 
des Wortes; iſt es angenehm, ſo will ich ſeinen Gegenſtand erhalten, ent— 
weder bewaren oder erringen; iſt es unangenehm, ſo will ich ihn entfernen. 
In dieſer Doppelbewegung iſt alles Thun, alſo auch alles ſittliche, enthalten, 
und ſie ruht ſchlechthin auf einem vorangegangenen Gefühle. Der Gedanke 
iſt zwar die Grundlage des Sittlichen, aber nur das durch denſelben an— 
geregte Gefühl iſt der eigentliche Beweggrund des handelns. Das Gute 
wollen kann nur, wer Luſt hat an dem Geſetze des Herrn [Röm. 7, 22; 
Ps. J, 2; 112, 1]. — Wenn der Gedanke von etwas noch nicht ſeiendem, was 
aber durch mein Thun wirklichwerden kaun, mir ein Luſtgefühl erweckt, ſo iſt 
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es der Gedanke eines Gutes, welcher kraft dieſes Gefühls zur Abſicht wird, 
von welcher der Vorſatz ſich dadurch unterſcheidet, daß dieſer ſich nicht auf 
das Gut ſelbſt, ſondern auf die es verwirklichenden Mittel bezieht. Wärend 
ſich aber die Abſicht auf ein Gut bezieht, bezieht ſich der Zweck auf das 
Gut. Ich habe den Zweck, ein vollkommener Menſch zu werden; ich habe die 
Abſicht, die Wiſſenſchaft zu erringen; ich faſſe den Vorſatz oder Entſchluß, zu 
ſtudiren. Auch zum Zweck wird mir ein Gedanke nur durch das hinzukommende 
Gefühl der Liebe; bei dem Vorſatz tritt bereits der Wille ſtärker hervor. 

Nun könnte es ſchrinen, als ob in dem Zuſtande urſprünglicher fehlerfreier 
Güte des menſchlichen Weſens wol von einem Gefühle der Luſt, nämlich der 
Glückſeligkeit, nicht aber von dem der Unluſt die Rede ſein könne. Dies wäre 
nur dann richtig, wenn dieſe urſprüngliche Vollkommenheit im Widerſpruche 
mit dem Gedanken des Lebens überhaupt als ein vollendetſein aufgefaßt würde. 
Alle Entwickelungsfähigkeit aber ſchließt einen gewiſſen Mangel ein, der jedoch 
kein Fehler, kein nichtgutes iſt; und jedes Bewußtſein eines Mangels erweckt 
ein Gefühl eines Bedürfniſſes, welches zwar kein Schmerz iſt und die innere 
Glückſeligkeit (§. 62) nicht aufhebt, aber doch auch nicht das Luſtgefühl des 
vollen befriedrigtſeins iſt. Daß auch der vollkommen geſchaffene und in dieſer 
Vollkommenheit bewarte Menſch noch leibliche und geiſtige Bedürfniſſe hat, 
die an fic) notwendig mit einem gewiſſen, obgleich nur augenblicklichen Unluſt— 
gefühle verbunden ſind, gehört zu dem Weſen des Geſchöpfes und ſeiner 
Entwickelung. 


§. 91. 

Inſofern ſich das Gefühl auf einen es erregen den Gegenſtand bezieht, 
iſt es als Gefühl der Luſt: Liebe, als Gefühl der Unluſt: Haß. Zwiſchen 
beiden liegt kein drittes, obgleich beide in verſchiedenen Graden und ſelbſt 
in Miſchung mit einander vorhanden ſein können. Die Liebe tie aljo 
das Gefühl der Luſt, welches aus Bewußtſein des Einklanges eines 
wirklichen oder gedachten Gegenſtandes mit der Wirklichkeit des Subjectes 
entſpringt, zugleich mit dem Verlangen, dieſen Einklang zu bewaren 
und zu vollenden, alſo auch das Sein und Weſen dieſes Gegenſtandes 
zu erhalten. Der Haß iſt das Gefühl der Unluſt, welches aus dem 
Bewußtſein eines unvereinbaren Widerſpruchs zwiſchen dem Menſchen 
entſpringt, zugleich mit dem Verlangen, dieſen Widerſpruch in dem 
Gegenſtande aufzuheben, ſei es auch mit dem Aufheben des letzteren ſelbſt. 
In dem rechtmäßigen ſittlichen Zuſtande, wo alles daſeiende gut iſt, 
hat nur die Liebe einen wirklichen Gegenſtand, der Haß dagegen nur 
einen möglichen. — Die Liebe iſt weſentlicherhaltend, der Haß weſentlich 
verneinend, aufhebend; da aber alles ſittliche in ſteter Fortent— 
wickelung eine Wirklichkeit ſchaffen will, ſo iſt die erhaltende Liebe not— 
wendig zugleich auch für das Sein und Weſen des geliebten Gegenſtandes 
fördernd, und der verneinende Haß zugleich ein ſetzen des Gegentheils 
des gehaßten. Die Liebe wirket alſo, um immer lieben zu können, der 
Haß wirket, um ſich ſelbſt aufzuheben; die Liebe lebt, um ewig zu ſein, 
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der Haß lebt, um unterzugehen; nur der Haß kann endlos beſtehen, 
deſſen Gegenſtand ein ewiger iſt, — der ſataniſche. Da der ſittliche 
Haß notwendig das Streben hat, den Widerſpruch des Daſeins aufzu— 
heben, alſo den Einklang desſelben wiederherzuſtellen, ſo iſt er in ſeinem 
Weſen eins mit der Liebe. Der Haß iſt an ſich ebenſo ſittlich, als die 
Liebe, iſt ihre notwendige Kehrſeite. Keine ſittliche Liebe ohne Haß, 
und kein ſittlicher Haß ohne Liebe; der reine Haß ohne die Liebe wäre 
eben der ſataniſche. Da der ſittliche Haß ſeinem innern Weſen nach 
Liebe iſt, ſo iſt der eigentliche Beweggrund alles ſittlichen Thuns die 
Liebe. (114) 

„Die Liebe iſt des Geſetzes Erfüllung“ [mrveopa, Röm. 13, 10}; darin 
iſt der chriſtliche Gedanke des ſittlichen Beweggrundes beſtimt ausgeſprochen; 
die Liebe führt zur Vollbringung des Geſetzes; ſie iſt die inhaltreiche Fülle, 
in welcher alles Geſetz beſchloſſen iſt. Ohne Liebe keine Sittlichkeit; und wo 
die Liebe iſt, da iſt die Sittlichkeit eine wahrhaft freie, denn die Liebe entfaltet 
ſich ſelbſt zu allem Sittlichen. Darum faßt Chriſtus nach dem Vorgange des 
Alten Teſtament [Dt. 6, 5; 10, 12; 11, 13] alles Geſetz in das Gebot der 
Liebe zu Gott und dem Nächſten zuſammen [Mt. 22, 37; Luc. 10, 27]; „das 
iſt die Liebe zu Gott, daß wir ſeine Gebote halten“ [1 Joh. 5, 3]; die Liebe 
iſt nicht und kann nicht ſein ein blos todtes Gefühl, ſondern iſt ihrem Weſen 
nach wirkſam, und wirket das von dem Meunſchen geliebte, wirkt den vollen 
und freien Einklang des Menſchen und ſeines Lebens mit Gott. Wer für die 
Sittlichkeit einen andern Beweggrund kennt als die Liebe, weiß von dem Sitt— 
lichen nichts. Die Liebe dringt aber ihrem Weſen nach auf die Einheit des 
unterſchiedenen, will nicht das bloße Einzelſein. Bloße Selbſtliebe mit Aus— 
ſchluß der andern Liebe iſt keine Liebe, ſondern nur unſittliche Selbſtſucht, iſt 
wol Beweggrund zum handeln, aber zum widerſittlichen. Selbſt was in der 
Thierwelt wie ein bewußtloſes Vorbild ſittlicher Tugend erſcheint, ruht auf 
der Liebe und iſt ein Ausdruck derſelben. Es iſt kein ſittliches Thun irgend 
einer Art denkbar, was nicht Ausdruck der Liebe wäre [1 Cor. 16, 14]. — 
Die ſittliche Liebe zu dem Göttlichen iſt an und für ſich und notwendig auch 
Haß gegen das gottwidrige. Da dieſes zunächſt aber noch kein wirkliches, 
ſondern nur ein gedachtes iſt, und da ſelbſt dieſer Gedanke erſt recht lebendig 
wird durch die Wirklichkeit der Sünde, ſo können wir den ſittlichen Haß erſt 
im dritten Theile betrachten. 5 

Die Liebe wird hier zunächſt noch nicht als Tugend oder Geſinnung be- 
trachtet, ſondern als reines, durch das Bewußtſein von Anklang oder Wider⸗ 
ſpruch erregtes Gefühl. Die als Geſetzeserfüllung geforderte Liebe iſt mehr 
als bloßes Gefühl, aber hat dieſes zum Grunde und Weſen. Indes auch die 
hier in Rede kommende Liebe iſt doch nicht bloßes Luſtgefühl, nicht bloßes 
erregtſein, ſondern enthält zugleich die bewegende Kraft zur thätigen Beziehung 
auf das geliebte in ſich. Alle Liebe hat zum Gegenſtand ein Gutes, alſo in 
Beziehung auf das Subject ein Gut (§. 51), bekundet das Daſein desſelben 
durch die ihm entgegenkommende, anerkennende Lebenserregung und Lebensbe— 
wegung des Subjects, durch deſſen Hinneigung zu demſelben, um die innere 
Einheit, den Einklang mit ihm zu bewaren oder zu erhöhen. Da nun alles 
Daſein für einander geſchaffen, zu einem in ſich zuſammenſtimmenden Leben 
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beſtimt iſt, fo iſt die Liebe das Grundgefühl aller vernünftigen Weſen, das 
unmittelbare Zeugnis von dem gutſein des ſeienden, der Widerklang jenes 
erſten Zeugniſſes des Schöpfers über ſein Schöpfungswerk, darum auch die 
innerſte Lebenskraft des ſittlichen Lebens, deſſen Zweck und Weſen ja der Cine 
klang, das Gute iſt. Auf das Gute, alſo Göttliche, hingerichtet, hat die Liebe 
die Bürgſchaft der Ewigkeit, wärend der gegen alles nichtgute, alfo widergött— 
liche, gerichtete ſittliche Haß kraft ſeines verneinenden Weſens den Zweck hat, 
mit ſeinem Gegenſtande auch ſich ſelbſt aufzuheben. Frieden iſt der Liebe 
wie des Haſſes Ziel, iſt eine weſentliche Seite des höchſten Gutes ſelbſt. 


§. 92. 


Wenn die Liebe der Beweggrund zu allem ſittlichen Thun, alſo auch 
immer deſſen Vorausſetzung iſt, ſo muß es auch eine vorſittliche Liebe 
geben, die an ſich noch nicht ſittlich iſt, ſondern erſt zum Sittlichen führt. 
In der dem Menſchen urſprünglich ſchon eignenden, obgleich noch nicht 
entwickelten Gottesebenbildlichkeit ijt auch eine urſprüngliche, allem fit. 
lichen wollen vorausgehende Liebe ſchon mit geſetzt, eine unmittelbare 
Liebe des geſchaffenen Geiſtes zu dem ihm ſich offenbarenden Schöpfer 
und zu der ihn umgebenden, des Schöpfers Liebe bekundenden Welt 
Dieſe unmittelbare, noch nicht ſittlich errungene Liebe iſt aber nicht ein 
unfrei wirkender, zwingender Trieb, ſondern empfängt den Charakter 
der ſittlichen Freiheit durch das zugleich mitgeſetzte Bewußtſein der per- 
ſönlichen Selbſtändigkeit und der darin liegenden Liebe des Menſchen 
zu ſich ſelbſt, alſo daß der Menſch in dieſer zweifachen urſprünglichen 
Liebe, welche die Möglichkeit des Gegenſatzes ebenſo wie des Einklangs 
bietet, zu einer freien Selbſtentſcheidung hingewieſen wird. 


Iſt das Gefühl der Liebe ein unmittelbar erregtes und als ſolches die 
Vorausſetzung des ſittlichen Thuns, zu welchem es hinführt, ſo ſcheint die 
ſittliche Freiheit abgewieſen zu fein. Denn jenes Gefühl iſt noch ein unwill— 
kürliches, unfreies; Liebe und Haß wirken aber unmittelbar ein Verlangen und 
ein Zurückweiſen. Andrerſeits können wir die Liebe unmög lich aus dem Gebiete 
des Sittlichen hinausweiſen und ſie zu einer bloßen Vorausſetzung desſelben 
machen; denn in dem chriſtlichen Bewußtſein wenigſtens iſt der Menſch für 
ſeine Liebe und ſeinen Haß ſittlich verantwortlich; die Liebe iſt ein Gegenſtand 
des ſollens und wird von Chriſto als der Inbegriff aller Geſetzeserfüllung 
gefordert. Das ſcheint ein unlösbarer Widerſpruch. 

Zunächſt iſt jedenfalls anzuerkennen, daß es eine vorſittliche Liebe gibt. 
Auch das Thier hat Liebe und wird durch ſie zur Thätigkeit angeregt; und 
auch das Kind an der Mutterbruſt empfindet und bekundet Liebe. Das iſt 
noch keine mit freiem, bewußten Willen errungene, noch keine ſittliche, ſondern 
eine rein natürliche Liebe, die aber die notwendige Vorausſetzung aller Ent— 
wickelung zur Sittlichkeit iſt. Auch der urſprüngliche Menſch mußte eine ſolche 
Liebe haben, ohne welche ein Leben des göttlichen Ebenbildes gar nicht denkbar 
iſt. Im Einklang mit Gott und dem All geſchaffen, mußte er auch das 
Gefühl dieſes Einklangs unmittelbar haben, mußte ſich wolfühlen in ſeinem 
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Daſein und in ſeiner Paradieſeswelt, und in ſeinem Wolgefühl auch das, wo⸗ 
durch es in ihm erregt wurde, lieben; es trat ihm von allen Seiten das Bild 
der göttlichen Liebe, des Einklanges des Daſeins entgegen, und er mußte es 
fühlen und es lieben; und wenn ſich ihm Gott als der liebende Vater offen- 
barte, ſo mußte der Menſch auch ihm gegenüber das Gefühl des Einklangs 
und der Liebe empfinden. Alle dieſe Liebe aber iſt noch eine unmittelbar er⸗ 
weckte noch nicht durch ſittliches Thun frei geſetzte, iſt alſo noch nicht ſittliche 
Liebe, obwol ſie zu ſittlichem Thun und darum auch zur ſittlichen Geſtaltung 
der Liebe ſelbſt hinleitet. Wäre nun dieſe erſte, vorſittliche Liebe zu Gott und 
ſeiner Welt die einzige in dem Menſchen wirkliche, ſo würde allerdings das 
ihr, alſo auch dem Willen Gottes entſprechende Thun fo unmittelbar und not- 
wendig aus ihr folgen, daß die Möglichkeit einer entgegengeſetzten Selbſtent⸗ 
ſcheidung kaum denkbar wäre, alſo daß damit zwar nicht die ſittliche Freiheit 
überhaupt, aber doch die Wahlfreiheit thatſächlich und im weſentlichen aufge— 
hoben wäre. Der Menſch würde nicht zwiſchen der Wahl des Guten und des 
Böſen in freier Selbſtbeſtimmung ſtehen, ſondern würde ganz überwältigend 
auf die Wahl des Guten durch inneren, mächtigen Trieb hingeführt werden. 
Es wäre damit wol eine ſchlechthin ſündenreine Entwickelung begreiflich ge— 
macht, um ſo unbegreiflicher aber wäre die Möglichkeit einer Entſcheidung zum 
gottwidrigen. 

Anders aber geſtaltet ſich die Sache, wenn die ebenſo natürliche und un— 
mittelbare vorſittliche Selbſtliebe mit in Rechnung gezogen wird. Als vor— 
ſittliche muß auch dieſe ſchon darum betrachtet werden, weil ſie der unwillkürliche, 
naturgemäße Ausdruck des Seelenlebens überhaupt iſt und darum auch bei den 
Thieren bewußtlos ſich vorfindet. Daß ſie bei dem Menſchen eine bewußte, 
eine Seite des vernünftigen Selbſtbewußtſeins iſt, das macht ſie noch nicht zu 
einer an ſich ſittlichen, ſondern nur fähig, zur ſittlichen gebildet zu werden. 
Wärend nun bei dem Thiere die bewußtloſe Selbſtliebe nie zu einer wirklich 
böſen werden kann, iſt bei dem Menſchen die bewußte Selbſtliebe kraft der 
höheren Selbſtändigkeit des freien Geiſtes nur in möglichem Einklange mit 
der Liebe zu Gott und zu der Welt, und ſoll in wirklichen Einklang mit 
ihr treten. Die Selbſtliebe iſt an ſich gut, iſt durchaus noch nicht Selbſtſucht; 
Chriſtus ſelbſt ſtellt die Selbſtliebe als eine ſittlich berechtigte und als das 
Maß für die Nächſtenliebe hin [Mt. 22, 39; Luc. 10, 27; vgl. Röm. 13, 9; 
Gal. 5, 14; Jac. 2, 8; Eph. 5, 28. 29. 33; 1 Sam. 18, 1. 3]; aber dieſes gut⸗ 
ſein beſteht nicht in einem von vornherein geſetzten Einklange mit der gegen— 
ſtändlichen Liebe, ſondern grade in der Freiheit derſelben, dieſen Einklang ſelbſt 
zu ſetzen. Die Gottesliebe und die Selbſtliebe ſind beide gleich ſehr urſprüng— 
lich, ſtehen auch an ſich durchaus nicht mit einander in Widerſpruch, aber ſind 
doch von einander unterſchieden und von einander beziehungsweiſe unab— 
hängig. In dieſer Unabhängigkeit der beiderſeitigen Liebe beruht die Wahl— 
freiheit des Menſchen. Der Menſch hat die ſittliche Aufgabe, den Einklang 
zwiſchen der Selbſtliebe und der Gottesliebe frei zu ſetzen, nicht dadurch, daß 
er die eine Liebe aufhebe, nicht dadurch, daß er die Gottesliebe abhängigmache 
von der Selbſtliebe, ſondern dadurch, daß er die Selbſtliebe abhängigmache von 
der Gottesliebe, ſie dieſer frei unterordne. Indem das göttliche Gebot an 
ihn erging, war ſich der Menſch ſofort auch bewußt, daß ein Unterſchied be— 
ſtehe zwiſchen ſeiner Selbſtliebe und ſeiner Gottesliebe, zugleich aber auch, daß 
er dieſen Unterſchied nicht zum Gegenſatze, ſondern zur Uebereinſtimmung aus⸗ 
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1 zubilden habe. Die eine loeiſch mögliche Miswahl, daß er die an ſich be— 
rechtigte Selbſtliebe vernichte durch einſeitiges geltendmachen der Gottesliebe, 
war ſachlich unmöglich, weil in der Gottesliebe alles Gute, alſo auch die rechte 
Selbſtliebe, notwendig mitgeſetzt iſt, denn Gott bewaret das von ihm ſelbſt 
gewollte; es blieb alſo nur die andere Miswahl möglich und darum ſittlich 
verboten: die Gottesliebe der Selbſtliebe zu unterwerfen, ſtatt letztere in der 
rechten Unterordnung unter jene in ihrer Wahrheit zu bewaren. Wäre dem 
Menſchen nur die Gottesliebe urſprünglich, fo wäre eine Erwälung des gott— 
widrigen unmöglich geweſen; wäre ihm nur die Selbſtliebe urſprünglich, ſo 
wäre ihm die Erwälung des Guten, der Unterordnung unter den göttlichen 
Willen ebenſo unmöglich, und der Meuſch, wie dort für das Gute, fo hier 
für das Böſe unzurechnungsfähig geweſen, ohne Verdienſt und ohne Schuld. 
Indem aber die Gottesliebe und die Selbſtliebe gleich ſehr urſprünglich ſind, 
als vorſittlicher Keim des Sittlichen, ſo iſt der Menſch für das ſetzen oder 
abweiſen des Einklangs der beiderſeitigen Liebe vollkommen verantwortlich, denn 
dieſe Entſcheidung war nicht ſchon urſprünglich mitgeſetzt, ſondern als ſittliche 
Aufgabe an den freien Willen des Menſchen geſtellt. Die bloße Gottesliebe 
hätte den Menſchen gut, aber nicht frei gemacht, die bloße Selbſtliebe ſcheinbar 
frei, aber nicht gut; die beiderſeitige Liebe machte ihn wahrhaft frei zur Gre 
wälung des Guten, aber auch möglicherweiſe zur Erwälung des Böſen, welches 
nun erſt, kraft der ebenfalls vorhandenen urſprünglichen Gottesliebe zu einer 
Untreue an Gott, zu einer ſtrafbaren Sünde wurde. Aehnlich iſt es mit der 
ſittlichen Bildung des Kindes. Das ſchon zum Selbſtbewußtſein gelangte Kind 
hat Liebe zu ſeiner Mutter und eine an ſich durchaus berechtigte Liebe zum 
Spiel; wenn der Wille der Mutter das Kind vom Spiele abruft, wird ſich 
das Kind des Unterſchiedes der beiderſeitigen Liebe bewußt; es weiß auch, daß 
es die Liebe zum Spiel vorziehen, den Willen der Mutter unbeachtet laſſen 
kann. Es muß mit ſittlich freier Wahl die Entſcheidung treffen, die eine Liebe 
der andern unterordnen; wält es den Gehorſam, ſo fühlt es in dieſer ſeiner 
Wahl ſich erſt wahrhaft frei. Wäre kein Unterſchied der beiderſeitigen Liebe 
geweſen, ſo hätte das Kind keine Wahl gehabt, es wäre ebenſo unfrei und 
ohne das Bewußtſein des Guten und ohne Anſpruch auf Lob ſeiner Mutter 
nachgegangen, wie es im andern Falle unfrei, ohne Bewußtſein eines Böſen 
und ohne Recht eines Tadels dem Spiele nachgegangen wäre. Erſt ſolche 
Fälle der Wahl, der ſittlichen Selbſtentſcheidung, bringen des Kindes Sittlich— 
keit zur Eutwickelung und Reife. — Es wäre ſehr verkehrt, die Selbſtliebe 
als an ſich böſe und als natürlichen Keim des Böſen zu betrachten; ſie gewärt 
nur, nicht an ſich, ſondern in ihrem rechtmäßigen Unterſchiede von der Gottes⸗ 
liebe, die Möglichkeit des Böſen, aber ganz ebenfo auch die Möglichkeit des 
ſittlich guten überhaupt. Erſt in der mit Bewußtſein vollzogenen freien 
Unterordnung der Selbſtliebe unter die Gottesliebe wird dieſe wie jene zu einer 

ſittlichen. Von einem müſſen in der Entſcheidung nach einer oder der 
andern Seite kann da keine Rede ſein, ſondern nur von einem ſollen und 
nicht ſollen. 

93 


Die urſprüngliche Liebe des Menſchen zu Gott und ſeinen Werken 
wird erſt ſittlich, wenn ſie durch den ſich ſelbſt liebenden Geiſt mit 
Bewußtſein und freier Anerkennung bewart, und wenn die Gottesliebe 
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als das die Selbſtliebe beſtimmende geſetzt wird, wenn alfo die beider— 
ſeitige Liebe zu einem Streben der Selbſtliebe wird, ſich in Einklang 
mit aller Liebe durch freie Unterordnung unter die Gottesliebe zu ſetzen. 
Die Liebe als ſittliche, mit Bewußtſein nach ihrem Gegenſtande ſtrebende, 
wird Geſinnung. Für alles weitere ſittliche Leben iſt alſo die ſittliche 
Geſinnung die notwendige Vorausſetzung; und ſie iſt dies in ihrer 
Doppelgeſtalt als die bejahende Geſinnung der Liebe, und, in Beziehung 
auf das Böſe, als die verneinende Geſinnung des Haſſes. Nur als 
Geſinnung, nicht als vorſichtige natürliche Liebe iſt dieſe ein Gegenſtand 
des göttlichen Geſetzes, eine ſittliche Forderung, wärend jene vorſittliche 
Liebe zu dem in der Schöpfung ſelbſt geſetzten Guten gehört. Als ſittlicher 
Beweggrund iſt alſo die Liebe auch der Grund des Sittlichen im vollſten 
Sinne, der lebenskräftige Keim alles andern ſittlichen Thuns. 


Dadurch, daß die Liebe zur ſittlichen Pflicht wird, hört ſie nicht auf ſitt⸗ 
licher Beweggrund zu fein. Der zu ſittlichem Bewußtſein erwachte Menſch ſoll 
gar keinen andern Beweggrund ſeines ſittlichen Thuns haben als einen ſtttlich 
ſelbſt geſetzten, nicht eine blos natürliche, vorſittliche Liebe, ſondern die Liebe 
als Geſinnung. Manche leugnen, daß die Liebe überhaupt ein Gegenſtand des 
göttlichen Geſetzes ſei, weil man eben die Liebe für ein bloßes, unfreiwilliges Gefühl 
hält. Auch Rothe?) behauptet, Liebe laſſe ſich nicht gebieten, ſondern nur 
das lieben lernen. Dieſe Unterſcheidung iſt faſt allzufein; läßt ſich das lernen 
gebieten, und hat das lernen ein notwendiges Ergebnis, ſo wird doch mit dem 
lernen auch das Ergebnis desſelben geboten. Die Auffaſſung: der Menſch ſei 
auch an ſich, abgeſehen von der ſündlichen Entartung, nicht Herr über ſein 
Herz, er könne nicht für ſeine Neigungen, für ſeine Liebe oder ſeinen Wider— 
willen, hebt die ſittliche Zurechnungsfähigkeit des Menſchen gradezu auf. Wenn 
der Menſch nicht ſeine Liebe und ſeinen Haß beherſchen und die ſittliche Liebe 
erringen kann, ſondern von blinden Neigungen ſich beherſchen laſſen muß, ſo 
iſt er nicht mehr ein ſittliches Weſen, ſondern ein Thier, nur von ſehr gefär— 
licher Art. Wenn Ehen nur aus „unüberwindlicher“ Neigung geſchloſſen oder 
aus unüberwindlicher Abneigung“ getrennt werden, fo gehört beides zicht 

mehr in das Gebiet des Sittlichen. Die chriſtliche Sittlichkeit fordert freilich 
nicht, daß Ehen mit „unüberwindlicher Abneigung“ beſtehen bleiben ſollen, ſie 
leugnet vielmehr grundſätzlich, daß eine ſolche Unüberwindlichkeit zuzugeben ſei, 
indem ſie den Menſchen für ſeine Liebe und ſeinen Haß ſittlich verantwortlich 
macht. Das wäre nicht bloß eine grauſame, ſondern eine ſinnloſe Sittenlehre, 
welche einerſeits zugäbe, daß wir unſerer Liebe oder Abneigung durchaus nicht 
Herr ſeien, daß ſich Liebe durchaus nicht als Pflicht gebieten laſſe, und andrer— 
ſeits forderte, daß der Menſch doch durchaus nicht nach ſeiner Liebe oder Ab— 
neigung, ſondern nach der davon ganz unabhängigen Forderung des ſittlichen 
Geſetzes handeln ſolle; wer nicht Liebe hat, kann ohne Heuchelei nicht Liebe 
üben; daß er aber jene nicht hat, iſt ſeine Schuld. Die chriſtliche Sittenlehre 
fordert nicht, Liebe in That zu bekunden, wo keine Liebe iſt, denn ſie kann 
keine Lüge fordern; ſie fordert Liebe zu haben gegen jederman, und darum 


) III. §. 940. 2. Aufl. III. §. 932. 
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auch Liebe zu üben. Die heilige Schrift bekundet unzweideutig, daß der Be— 
weggrund alles ſittlichen Thuns, die Liebe, auch eine durch das ſittliche Geſetz 
gebotene Pflicht ſei; das Geſetz: „du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich 
ſelbſt“ Lev. 19, 18; Mt. 22, 39; Me. 12, 31] heißt ein „königliches Geſetz“ 
d. h. das alle andern beherſchende [Jac. 2, 8; vel. Bal. 5, 14; Col. 3, 14; 
1 Tim. 1, 5; 1 Joh. 3, II ff.; 4, 7 ff.] 


§. 94. 

Da die Sittlichkeit die freie Erfüllung des göttlichen Willens iſt, 
ſo iſt die ſittliche Liebe zunächſt immer Liebe zu Gott, und die Liebe 
zu dem geſchaffenen iſt nur dadurch ſittlich, daß ſie auf die Gottesliebe 
ſich gründet, das geſchaffene als Gottes Werk betrachtet, in demſelben 
Gott liebt. Das Gottesbewußtſein, zur ſittlichen Gottesliebe erhoben, 
iſt die Frömmigkeit (Sssgelg); alle Sittlichkeit ruht alſo auf der 
Frömmigkeit. Jede unfromme Liebe iſt unſittlich, alſo auch jede Liebe zum 
Geſchöpf als ſolchem, für ſich erfaßt, ohne Verbindung und Durchdringung 
mit der Gottesliebe. Alle ſittliche Gottesliebe aber ruht auf dem Be— 
wußtſein der Liebe Gottes zu uns; Liebe wird nur durch Liebe erzeugt; 
alle ſittliche Liebe iſt ihrem Weſen nach Gegenliebe, und auch ein nicht 
liebendes Geſchöpf kann nur inſofern geliebt werden, als uns Gottes 
Liebe daraus entgegenblickt; und darum eben ſucht zwar die ſittliche 
Liebe zu den Menſchen deren Gegenliebe, aber bedarf ihrer nicht. 

Wie das vernünftige Denken die Einheit ſeiner Gedankenwelt nur in dem 
Gedanken Gottes findet, fo findet auch die ſittliche Liebe nur in der Gottes- 
liebe ihre Ruhe und ihre Einheit; ſie will nicht den Schein, ſondern die 
Wahrheit; ihre Wahrheit aber haben alle Dinge nur in ihrer Beziehung auf 
Gott. Wie diejenige Liebe höher, wahrer und mächtiger iſt, die in dem 
Menſchen nicht bloß das Sinnliche, ſondern die Seele liebt, ſo iſt noch höher 
und wahrer und mächtiger die, welche in dem Menſchen nicht bloß das Ge- 
ſchöpf, ſondern auch Gottes Bild und darin Gott ſelbſt liebt. Die Liebe iſt 
um ſo gediegener, je höher ihr Gegenſtand iſt; wer Gottes Spur ſieht in den 
Geſchöpfen, und Gott in ihnen liebt, der allein liebt mit der ganzen Macht 
der Liebe. Die rechte Liebe zum Geſchöpf ruht auf dem Bewußtſein: „die 
Erde iſt des Herrn und alles, was darinnen iſt“ [1 Cor. 10, 26]; das ſetzt 
das Geſchöpf nicht für die Liebe herab, ſondern erhöht ſeinen Werth und die 
Liebe. So ſtellt auch Chriſtus das Gebot der Gottesliebe als „das erſte und 
vornehmſte“ hin; „das andere äber iſt dem gleich,“ d. h. es iſt darin ſchon 
mit gegeben, aber fällt doch nicht ſchlechthin mit ihm zuſammen, iſt der Wider⸗ 
ſtrahl der Gottesliebe an dem Nächſten; die Nächſtenliebe iſt irrig, wenn ſie 
nicht in der Gottesliebe ruht. Darum ſagt auch Chriſtus: „wer Vater oder 
Mutter mehr liebet als mich, der iſt mein nicht werth“ [Mt. 10, 37]. Das 
klingt dem natürlichen Menſchen hart und ſchroff; aber auf chriſtlichem, ja 
auf religiöſem Standpunkte überhaupt iſt kein anderer Gedanke möglich als 

der, daß eine Liebe zum Geſchöpf ohne die höhere Gottesliebe, oder dieſe 
zurückdrängend, ſündlich fei. Durch dieſe Beziehung aller Liebe zur Gottes⸗ 
liebe wird ſie auch vor beſchränkter Einſeitigkeit bewart, richtet ſich nicht in 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. . 23 
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zufälliger Willkür auf einzelnes, ſondern iſt eine alles geſchaffene umfaſſende, 
obgleich verſchiedene Stufen ſolcher Liebe kraft der verſchiedenen Eigentümlichkeit 
des Gegenſtandes und des liebenden Menſchen möglich ſind. 

Dieſes wahre Verhältnis der Liebe zum Geſchöpf und der Liebe zu Gott 
zu einander tritt noch-ſchärfer hervor, wenn wir das Verhältnis der menſch— 
lichen Liebe zur göttlichen ins auge faſſen. Wie das menſchliche Denken nur 
ein nachdenken des göttlichen Gedankens iſt, ſo iſt auch die menſchliche Liebe 
nur ein nachlieben der göttlichen Liebe. Alles Wahre und Gute in dem Ab— 
bilde wird entzündet durch das Wahre und Gute des Urbildes; „wer nicht 
liebet, der kennet Gott nicht, denn Gott iſt die Liebe“ [1 Joh. 4, 8]. Der 
Menſch könnte Gott nicht lieben, könnte alſo gar nicht ſittlich lieben, wenn 
er nicht geliebt wäre von Gott. Gottes Liebe iſt eine Liebe der Gnade; des 
Menſchen Liebe iſt eine Liebe des Dankes, iſt des Kindes Gegenliebe. Die 
Liebe kann nichts anderes lieben als die Liebe [Ps. 103, 1 fl.; Col. 3, 17; 
1 Thess. 5, 18; 1 Joh. 4, 11. 19J. Darum iſt kein Schmerz ſo groß, als 
wo die Liebe unerwidert bleibt. Aber dem frommen Gemüt bleibt ſie nicht 
unerwidert; es findet die Liebe, die es ſuchet; „was ihr gethan habt einem 
meiner geringſten Brüder, das habt ihr mir gethan,“ ſpricht Chriſtus; und 
wo ſich dem liebenden des Menſchen Herz kalt verſchließet, da tritt ihm ſeines 
Gottes Liebe entgegen. 

§. 95. 

Wärend die Liebe zu dem geſchaffenen entweder nur eine Liebe zu 
dem geringeren, oder zu dem gleichen oder zu dem nur beziehungsweiſe 
höheren iſt, alſo immer mit dem Bewußtſein der ſelbſtändigen Macht 
und eines beſonderen, eigenen Rechtes ihm gegenüber tritt, iſt die Liebe 
zu Gott als zu einem ſchlechthin über alles Menſchliche Erhabenen immer 
verbunden mit dem Bewußtſein der eigenen Unmacht gegenüber der 
unendlichen heiligen Macht des Geliebten, iſt alſo eine Liebe der Furcht. 
Die Gottesliebe iſt weſentlich Gottes furcht; aber es gibt auch keine 
ſittliche Furcht Gottes ohne Gottesliebe. Die bloße, reine Furcht iſt 
kein ſittlicher Beweggrund, weil dieſes nur die Liebe iſt. 

In jeder Liebe zu einem geſchaffenen iſt mein ſittliches Thun ein das 
Sein und Leben desſelben ergänzendes und förderndes; ich leiſte ihm in meiner 
Liebe einen wirklichen Dienſt, erwerbe mir Anſpruch auf dankbare Gegenliebe. 
Gottes Sein und Leben kann durch mein lieben nicht ergänzt und erhöht 
werden; ich kann ihm einen wirklichen Dienſt nicht leiſten, wofür mir Gott 
zu Dank verpflichtet wäre [Hi. 41, 2; Röm. II, 35]. Die Gottesliebe beſteht 
nur mit dem Bewußtſein, daß ich alles von Gott empfange, Gott nichts von 
mir empfängt, daß all mein Sein und Leben ſchlechthin in ſeiner Macht ſteht. 
Solches Bewußtſein ſchließt das Gefühl der Furcht notwendig ein, nicht der 
Furcht vor der bloßen, ohne Rückſicht auf ſittliches Thun wirkenden Macht, 
ſondern vor dem allem unheiligen entgegentretenden gerechten Gott; und in 
dieſem Sinne macht ſelbſt Chriſtus die Hinweiſung auf Gottes Strafgericht 
zu einem Beweggrunde für das Sittliche [Mt. 5, 22. 25 ff.; 25, 45. 46J. Die 
Furcht vor Gott ohne Liebe iſt zwar keineswegs vernünftig, iſt vielmehr grade 
dann, wenn die Liebe fehlt, die rechtmäßige Bekundung des Widerſpruchs 
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zwiſchen dem eigenen unheiligen Sein und dem heiligen Gott, aber fie iſt kein 
ſittlicher Beweggrund. Sie ſetzt den Zwieſpalt voraus, den das Sittliche 
grade verneint; ſie kann ihn auch nicht aufheben, weil nur die Liebe einigt. 
Daß trotzdem ſolche Knechtesfurcht für den Zuſtand der Sündhaftigkeit von 
ſittlicher Bedeutung iſt, werden wir ſpäter ſehen. Für den vorſündlichen Zu— 
ſtand hat die bloße Furcht weder Möglichkeit noch Sinn; denn die bloße Furcht 
iſt ihrem Weſen nach Haß, nämlich gegen das mächtigere, mit dem wir nicht 
durch Liebe verbunden ſind. . 

Dennoch iſt bloße Liebe ohne alle Furcht Gott gegenüber eine Unwahrheit, 
denn das wäre nur die Liebe der Vertraulichkeit wie zu ſeines gleichen. Der 
ſeiner ſittlichen Freiheit ſich bewußte Menſch muß ſich auch in jedem Augen— 
blicke, wo er von ſeiner Freiheit gebrauch macht, bewußt ſein, daß Gott ihrem 
Misbrauch als heilige Macht entgegentritt. Das Gefühl, welches aus ſolchem 
Bewußtſein entſpringt, iſt nicht im Widerſpruch mit der Liebe, iſt aber auch 
nicht die Liebe ſelbſt, iſt wahrhafte, ſittliche Furcht. Darum iſt ſolche ſittliche 
Scheu vor Gott, die wahre Ehrfurcht vor Gott aller Weisheit Anfang und 
aller Sittlichkeit Bedingung [Dt. 5, 29; 6, 2; 10, 20; Spr. 1, 7; 8, 13; 
9, 10; 15, 33; 16, 6; Pred. 12, 13; Ps. 111, 10; 112, 1; Hi. 28, 28; 
2 Cor. 7, 1J. Nur „die den Herrn fürchten, hoffen auf den Herrn“ [Ps. 115, 
11]; denn nur der heilige Gott gibt Bürgſchaft für ſeine Liebe und Wahr— 
haftigkeit; Gott nicht fürchten heißt gottlos ſein [Spr. 1, 29; Röm. 3, 18), 
und Frömmigkeit iſt eins mit Gottesfurcht (pogog Jeod) [Act. 9, 31; Eph. 5, 
21; 2 Cor. 7, 1]. Nicht auf dieſe fromme Scheu vor dem heiligen Gott, 
ſondern auf jene bloße, knechtiſche, das Weſen des Haſſes tragende Furcht be— 
zieht es ſich, wenn Johannes ſagt: „Furcht iſt nicht in der Liebe, ſondern die 
vollkommene Liebe treibet die Furcht aus; denn die Furcht hat Pein (xdraow 
8½el, iſt ein Gefühl des Zwieſpalts mit Gott, der Unſeligkeit); wer ſich aber 
fürchtet, iſt nicht vollkommen in der Liebe“ [1 Joh. 4, 18]. Wahre Gottes⸗ 
furcht iſt eng geeinigt mit der Gottesliebe [Dt. 10, 12]. 


§. 96. 

Wo die Gottesliebe wahre Gottesfurcht ift, da iſt fie auch feftes 
Gottvertrauen. Vertrauen iſt die Kehrſeite der Furcht. Menſchen— 
furcht hat kein Vertrauen; Gottesfurcht iſt an ſich auch Gottvertrauen. 
In Beziehung auf alles Böſe fürchte ich Gott, der es und mich zu 
ſchanden macht; in Beziehung auf alles Gute vertraue ich Gott, der 
mich nicht zu ſchanden werden läßt, ſondern der das in ſeinem Namen begon⸗ 
nene herlich hinausführt. Die gottesfürchtige Liebe iſt für ihr ſittliches 
Thun voll Zuverſicht; Gott fürchtend, fürchtet fie keine widergöttliche 
Macht. Ihres Sieges gewiß und deſſen, daß ſie in Gott und für Gott, 
alſo göttliches und ewiges wirket, iſt ſie Begeiſterung, der höchſte 
und wahrſte ſittliche Beweggrund und die allein zureichende Macht da, 
wo es ſich um ein ſittliches Thun für allgemeine, über die zeitlichen 
Zwecke des Einzelweſens hinausgehende Zwecke handelt, wo das zeitliche 
Glück des Menſchen einem ſittlichen Gedanken aufgeopfert werden muß, 


was freilich nur denkbar iſt, wo die Sünde in der ee 
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Das Gottvertrauen iſt Glaube, Liebe und Hoffnung zugleich, zunächſt 
aber nicht das durch ſittliches ſelbſtbilden errungene Ergebnis, ſondern der 
dem ſittlichen Leben ſelbſt vorangehende Keim jenes dreifaltigen Lebens. Wie 
des Kindes aufkeimendes Bewußtſein ſich unmittelbar in einem noch dunkeln 
Vertrauen zur Mutter äußert, ſo auch des Menſchen erſte Lebensbeziehung zu 
Gott. Der Menſch kommt nicht erſt aus dem Glauben und aus der Liebe 
zum Vertrauen, ſondern jene ſind an ſich ſchon und notwendig Vertrauen, und 
dieſes iſt alſo eine notwendige Vorausſetzung alles ſittlichen Lebens. Vertrauen 
bezieht ſich auf den Gedanken des Zweckes; das bloße Verlangen nach einem 
Ziele iſt noch kein zureichender Beweggrund zum ſittlichen Ringen darnach; es 
kann auch ein hoffnungsloſes und darum thatloſes ſein; der kleingläubige Petrus 
verſinkt in die Wellen; nur das feſte Vertrauen ſtärket den Muth, wecket die 
Kraft [Ps. 18, 31 fl.; 27, 14; 34, 9; 37, 3 ff.; 62, 6 ff.; 84, 13; Spr. 16, 
20 und oft], — Es gibt keine Begeiſterung für das Böſe; höchſtens eine 
ſataniſche Luſt am Böſen, aber dieſe Luſt hat Furcht und Ingrimm, nicht 
Begeiſterung. Der ſündliche Menſch kann ſich irren über das, was gut oder 
was böſe ſei, und kann darum auch für einen thörichten Gedanken ſich be— 
geiſtern, aber nur darum, weil er ihn für etwas gutes und herliches hält. 
Auch das bloß einzelne und zeitliche kann nicht begeiſtern; ſondern nur das 
Ideale, was als ſchlechthin giltige, als ewige Wahrheit, alſo als von göttlicher 
Bedeutung erfaßt wird, das, von deſſen Siege und bleibendem Beſtehen der 
Menſch volle Zuverſicht hat. Für etwas bloß einzelnes und für etwas bloß 
nützliches kann ich mich wol erwärmen, ſelbſt leidenſchaftlich, aber nicht begeiſtern. 
Zweifellos iſt nur das ſchlechthin gute, Göttliche. Der Zweifel iſt der Tod 
aller Begeiſterung; ohne Glauben iſt es unmöglich, für das Göttliche ſittlich 
einzutreten. Ohne Begeiſterung gibt es nur ein klug berechnetes Wirken für 
zeitliche Zwecke, kein Wirken für das Göttliche und Ewige; darum, was nidf 
aus dem Glauben kommt, das iſt Sünde, weil es außerſittlich iſt, der Menſch 
aber in jedem Augenblick ſittlich ſein ſoll. Die Apoſtel hatten wärend des 
irdiſchen Lebens Chriſti wol heiße Liebe zu ihrem Herrn, alſo daß ſie bereit 
waren, mit ihm zu ſterben [Joh. 11, 16], aber Begeiſterung hatten ſie erſt 
nach der Ausgießung des heiligen Geiſtes. 


§. 97. 


Iſt die Liebe aus dem Bewußtſein eines Einklanges des Menſchen 
mit ſeinem Gegenſtande hervorgegangen, und iſt das Gefühl eines ſolchen 
Einklangs das Gefühl der Glückſeligkeit, ſo iſt alle Liebe an und 
für ſich auch Glückſeligkeit, und ihr Streben notwendig auch ein Streben 
nach dieſer. Aber da die Liebe nicht das ihre ſucht, ſondern ihr Wohl 
nur in dem des Geliebten findet, ſo iſt dieſes auf der ſittlichen Liebe 
ruhende Glückſeligkeitsſtreben durchaus kein ſelbſtſüchtiges, engherziges, 
ſondern ein rechtmäßiger Beweggrund zum ſittlichen Thun, aber nur 
in ſofern es eins mit der rechten Liebe, und nicht als etwas von ihr 
verſchiedenes auftritt, nicht als erſte, grundlegende Macht, ſondern als 
abgeleitete, wird aber zu einem unſittlichen Beweggrunde, inſofern es 
ein Ausdruck der bloßen Selbſtliebe iſt (Eudämonismus). — Die aus 
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dem ſittlichen Thun hervorgehende Neigung zum Guten wird ſelbſt wieder 
ein höherer Beweggrund zum Sittlichen. 


Die Frage nach der Sittlichkeit des Glückſeligkeitsſtrebens als ſittlichen 
Beweggrundes läßt ſich alſo nicht ohne genauere Beſtimmung beantworten. 
Die eigentliche „eudämoniſtiſche“ Auffaſſung, die der Epikuräer, iſt allerdings 
unſittlich, weil ſie auf der bloßen Selbſtliebe ruht. Die heidniſche Sittenlehre 
wußte dizſem ſelbſtſüchtigen Glückſeligkeitsprineip nichts anderes entgegenzuſetzen 
als den Gedanken, daß die Tugend um ihrer ſelbſt willen erſtrebt werden müſſe. 
Wenn da ſcheinbar die Perſon einem allgemeinen Gedanken untergeordnet wurde, 
ſo war es bei der innern Unwahrheit der Sache nicht anders möglich, als daß 
auch bei dem ſtrengſten Stoicismus zuletzt doch wieder bloß das ſtolze Selbſt— 
gefühl der Einzelperſönlichkeit das eigentlich bewegende war. Der Gedanke 
der Liebe als des eigentlichen ſittlichen Beweggrundes fehlte der heidniſchen 
Sittenlehre ganz, iſt ein eigentümlich chriſtlicher. Der chriſtliche Gedanke der 
Liebe verſöhnt die rechtmäßige Selbſtliebe mit der Unterwerfung unter das 
ſittliche Geſetz. Gott liebend liebt der Menſch auch ſich als Gottes Kind, und 
ſeine Pflicht erfiillend verwirklicht er auch ſeine Glückſeligkeit. Die Liebe zu 
Gott und ſeinen Geſchöpfen iſt einerſeits an ſich ſchon Glückſeligkeitsgefühl, 
und andrerſeits Beweggrund zum ſittlichen Thun. Der auch in neuerer Zeit, 
beſonders auch durch die Kantiſche Schule ſo lebhaft geführte Streit über 
das Glückſeligkeitsprincip erhält in der chriſtlichen Auffaffung erſt ſeine rechte 
Löſung, indem ſie in dem rechten Streben nach Glückſeligkeit ebenſo einen 
durchaus ſittlichen Beweggrund anerkennt, wie ſie es verklärt durch die Liebe, 
in welcher fie es allein begründet. Es iſt alſo eine ſehr einſeitige Beſchränkt— 
heit, wenn man von rationaliſtiſcher Seite der altteſtamentlichen Sittenlehre 
„Eudämonismus“ vorwirft. Allerdings erkennt das alte Teſtament das Streben 
nach Glückſeligkeit als einen wahren Beweggrund der Geſetzeserfüllung an: 
„auf daß es dir wohlgehe und du lange lebeſt auf Erden“ [EX 20, 12; 
Dt. 4, 40; 5, 16. 29. 33; Ps. 37, 37; 122, 6; ꝛc.]; dies, die Formel: 
„wohl dem, welcher ꝛc.“ [Ps. 1, 1; 2, 12; 34, 9; 40, 5; 2c], und ähnliches 
iſt eine ſehr gewönliche Ermunterung zum ſittlichen Gehorſam; aber auch 
Chriſtus ſelbſt und die Apoſtel führen ausdrücklich ſolchen Beweggrund an: 
„thue dies, fo wirſt du leben“ [Luc. 10, 28; vgl. Mt. 19, 16. 17. 28. 29; 
6, 19. 20; Me. 10, 21; Luc. 12, 33; Joh. 3, 36; Eph. 6, 3; Röm. 2, 7; 
1 Tim. 4, 8; 6, 19]; die „Krone“ des Lebens wird der Treue als Lohn ver— 
heißen [1 Cor. 9, 25; 2 Tim. 4, 8; 1 Petr. 5, 4; Jac. 1, 12; Off. 2, 10]; 
aber weder das alte noch das neue Teſtament löſen dieſes Streben nach Glück— 
ſeligkeit von der Liebe zu Gott und dem Nächſten, in welcher ſie beide viel— 
mehr den wahren Beweggrund des ſittlichen Strebens finden. Es iſt da eben 
kein innerer Gegenſatz zwiſchen der Liebe und dem Streben nach Glückſeligkeit, 
ſondern das letztere iſt in jener unmittelbar ſchon mit gegeben und von ihr 
gar nicht zu trennen. Das Chriſtentum kennt keine andere Seligkeit als die 
Liebe zu Gott in dem Bewußtſein, von Gott geliebt zu ſein. 

Jedes ſittliche Thun hat notwendig ein bleibendes Ergebnis im Menſchen 
ſelbſt, macht das Sittliche zu ſeinem Beſitz und Eigentum, bildet immer mehr 
ſeinen ſittlichen Charakter, bewirkt alſo eine Neigung und eine Fertigkeit 
zum ſittlichen handeln. Dieſer ſittliche Beſitz als Ergebnis des ſittlichen Thuns, 
die Tugend, wird als wirkſame Kraft ſelbſt zu einem Beweggrunde des ſitt— 
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lichen Lebeus, alfo daß der Menſch durch fein ſittliches Thun auch die bewegende 
Kraft desſelben immer mehr verſtärkt. Von dieſer Fertigkeit zum ſittlichen 
handeln werden wir ſpäter ſprechen; es iſt hier nur darauf hinzuweiſen, daß 
durch das ſittliche Thun ſelbſt die urſprünglich noch unbeſtimte Wahlfreiheit 
eine Beſtimtheit erhält, das ſittlich gute nun ſelbſt als ſolche in ſich aufnimt. 
Das Stttliche entwickelt ſich ſelbſt zu einer immer größeren Kraft, erneuert 
im organiſchen Kreislauf des Lebens ſich fort und fort in geſteigertem Maß. 
Das Gute wird dem ſittlichen Menſchen gewiſſermaßen zur zweiten, Natur, 
welche aus ſich heraus mit eigener Kraft wirkt; es iſt ihm nicht mehr ein 
bloß gegenſtändliches, auch nicht mehr bloß als natürliche Anlage an ihm, 
ſondern als lebendiger Beſitz und darum als wirkende Kraft in ihm. 


Fünfter Wj chnitt. 


Das ſittliche Thun. 


§. 98. 

Die Liebe wirkt das vollbringen des liebend gewollten Zweckes; 
ſittlicher Beweggrund und Vollbringung des Zweckes gehören alſo ſittlich 
untrennbar zuſammen. Das Sittliche liegt weder bloß im Beweggrunde, 
noch bloß in dem Thun, weder bloß in der Abſicht oder dem Zwecke, 
noch bloß in den Mitteln zum Zweck, ſondern in der Einheit von beiden. 
Der gute Zweck heiligt nicht das Mittel, noch ein gutes Mittel den 
Zweck, ſondern der gute Zweck vollbringt ſich ſittlich nur durch gute 
Mittel; ein Zweck, welcher wirklich durch unſittliche Mittel erreicht werden 
kann, iſt ſelbſt unſittlich. 


Da das Sittliche ein freies verwirklichen eines vernünftigen Zweckes iſt, 
ſo entſteht die Frage, worin das Sittliche eigentlich liege, ob in dem Zweck 
und in dem Beweggrunde, oder ob in den Mitteln zum Zweck, d. h. in den 
Handlungen, die zu der Verwirklichung des Zweckes führen, oder ob in beiden 
zugleich, alſo ob man eine That allein nach der Abſicht oder allein nach der 
Handlung ſelbſt oder nach beiden zugleich beurteilen ſolle. Die beiden erſten 
dieſer drei Fragen ſind von den Jeſuiten bejaht worden (S. 163); dies iſt 
aber nicht ihnen eigentümlich, ſondern iſt mehr oder weniger in aller entarteten 
Moral, beſonders in der der großen Welt enthalten, und es herſcht außerhalb 
des chriſtlichen Ernſtes überall die Neigung, das Sittliche des Zweckes und 
der Mittel von einander zu trennen. 

Aus dem Begriffe des Sittlichen folgt von ſelbſt, daß der bewußte Zweck, 
alſo die Abſicht, bei der ſittlichen Beurteilung beſtimt in erſter Linie ſteht, 
daß alſo nur dasjenige Thun gut ſein kann, welches einen guten, der ſittlichen 
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Weltordnung entſprechenden Zweck im auge hat. Was dieſen Zweck in Wahr— 
heit verwirklicht, das muß alſo auch dieſer ſittlichen Orduung entſprechen und 
alſo ſelbſt gut ſein; und wenn alſo der Satz: „der Zweck heiligt das Mittel“ 
fo verſtanden wird: „die einen wahrhaft guten Zweck wirklich entſprechenden 
Mittel ſind notwendig auch gut,“ ſo iſt derſelbe ganz unanfechtbar; er wird 
nur falſch, wenn man entweder einen nur ſcheinbar guten Zweck oder nur 
ſcheinbar entſprechende Mittel vor augen hat, oder wenn man annimt, daß 
die Mittel, alſo die Handlungen an ſich ſittlich gleichgiltig ſeien und über— 
haupt erſt durch die Abſicht ihre ſittliche Geltung erhalten. Da nun aber 
alles freie Thun ſchlechthin in das Gebiet der ſittlichen Weltordnung fällt, 
und di? durch dasſelbe geſetzte Wirklichkeit derſelben entweder entſpricht oder 
nicht, ſo iſt auch die Handlung an ſich, abgeſehen von ihrem Zweck, gut oder 
böſe, obgleich zu ihrer vollen ſittlichen Beurteilung ihr Zweck mit in anſchlag 
kommt. Wer aus Fahrläſſigkeit ein Haus in Brand ſteckt, hat keine böſe 
Abſicht gehabt, wird aber trotzdem von rechtswegen beſtraft, weil ſeine Hand— 
lung an ſich etwas böſes iſt und von ihm vermieden werden konnte. Setzt 
man ſtatt eines wahrhaft guten Zweckes, alſo eines ſolchen, der zu dem höchſten 
Gut gehört, nur beſondere Zwecke, deren gutſein eben nur in der Einfügung 
in die Ordnung des Ganzen beruht, ſo iſt der Satz: „der Zweck heiligt das 
Mittel,“ falſch, infofern man dabei Zweck und Mittel aus der Ordnung des 
ſittlichen Ganzen reißt. Wer ein Haus abbrennt, um die Ratten daraus zu 
vertreiben, erreicht ſicher ſeinen Zweck, hebt aber zugleich den übergeordneten 
Zweck des Hauſes auf. Schwierig wird die Frage nur, wenn es ſich um das 
ſittliche handeln in einer ſündlichen Welt handelt, in welcher das Uebel, 
alſo auch das bewirken von Uebeln zur Strafe, zur Zucht, und zur Abwehr 
eine rechtmäßige Stelle hat. Hiervon können wir aber erſt ſpäter reden. 

Das ſittliche, aus der Liebe folgende Thun läßt ſich nach zwei Geſichts— 
punkten betrachten: einmal an ſich, nach ſeinen innern Unterſchieden, alſo 
das ſittliche Thun als ſolches, und dann in Beziehung auf die verſchiedenen 
ſittlichen Objecte, nach deren Unterſchieden ſich auch das ſittliche Thun ſelbſt 
verſchieden geſtaltet. 


Erſte Abtheilung. 
Das ſittliche Thun an ſich, nach ſeinen innern Unlerſchieden. 


§. 99. 

Indem das ſittliche Thun immer eine Uebereinſtimmung zwiſchen 
der handelnden Perſon und dem ſittlichen Gegenſtande bewirken will, 
bezieht es ſich theils auf jene als ſeinen Ausgangspunkt, theils auf dieſes 
als den Zielpunkt der ſittlichen Lebensbewegung. Dieſe Uebereinſtimmung 
kann alſo auf doppelte Weiſe gewirkt werden, indem entweder das Object 
für das Subject, oder dieſes für jenes wird, alſo entweder durch an⸗ 
eignen oder durch bilden. Da aber jedes Sein, inſofern es ein gutes 
iſt, ein Recht an und für ſich hat, ſo hat es ein ſolches Recht auch der 


— 


. — 360 — 

ſittlich thätigen Perſon gegenüber, alſo daß weder das aneignen noch 
das bilden ein unbeſchränktes iſt, ſondern dieſes Recht anerkennen muß. 
Beide Weiſen des ſittlichen Thuns haben alſo ein drittes ſittliches Ver— 
halten zur notwendigen Schranke, ein Verhalten, durch welches das 
ſittliche Object in ſeinem Rechte bewart wird, — das ſittliche ſchonen. 

Dieſe dritte Weiſe des ſittlichen Verhaltens, welches, als eine Willens⸗ 
thätigkeit, jedenfalls auch eine ſittliche iſt, wird in der Sittenlehre meiſt außer 
acht gelaſſen oder doch ſehr bei ſeite geſchoben und iſt auch uns ſehr angefochten 
worden, und doch iſt es ein Gebiet von überaus wichtigen Pflichten, die nur 
durch geſuchte Künſtelei in andere Gebiete untergebracht werden, wärend ſie 
doch weder ein aneignen noch ein bilden ſind. Wenn ich den Fuß zurückhalte, 
um eine über den Weg laufende Ameiſe nicht muthwillig zu zertreten, ſo iſt 
das freilich eine ſittliche Selbſtbeſchränkung, aber man kann dies nicht füglich 
unter das ſittliche bilden ſtellen, da das Ziel dieſes Thuns jedenfalls das zu 
ſchonende Thier, nicht aber der handelnde Menſch iſt. Jedes ſittliche Thun 
ohne Ausnahme iſt auch ein ſittliches ſelbſtbilden, ohne daß darum dieſes bilden 
immer als der eigentliche Zweck aufträte. Ohne die rechte Beachtung der 
Pflicht des ſchonens würde das aneignen und bilden zur Gewaltſamkeit werden. 
Aber der ſittliche Beweggrund alles Thuns, die Liebe, ſchließt ihrem ganzen 
Weſen nach das bewarende ſchonen ſchon in ſich; der Menſch kann kein Daſein 
lieben, welches, er nicht in der geliebten Eigentümlichkeit ſeines Weſens zu be⸗ 
waren ſuchte. Das ſchonen iſt nicht etwas bloß verneinendes, ein bloßes 
beſchränken eines andern Thuns, ſondern von jedem andern innerlich verſchieden; 
es iſt nur in der Form, nicht in ſeinem Inhalte etwas verneinendes. Wenn 
ich einen über ſeine Sünde innerlich tief beſchämten und gebeugten Menſchen 
nicht durch harte Rüge verletze, ſondern ihn ſchone, fo iſt dieſes nichtthun 
deſſen, was ich thun könnte, nicht ein bloßes beſchränken des ſtrafenden Thuns, 
ſondern deſſen Gegentheil. Aus dem ſittlichen Beweggrunde der Liebe folgt 
hier nicht ein wirkliches einwirken auf den andern, ſondern ein zurückhalten 
eines ſolchen; und wenn ich dadurch feurige Kohlen auf des Feindes Haupt 
ſammele und dadurch ihn ſittlich fördere, ſo iſt doch dies nicht ein wirkliches 
bilden von meiner Seite, ſondern ein raumlaſſen für die ſittliche Selbſtbildung 
des andern; mein ſchonendes Verfahren iſt da zwar mittelbar ein bilden, wie 
es andrerſeits auch eine Selbſtbeherſchung iſt, an ſich aber iſt es ein von beiden 
verſchiedenes Thun. Wenn Gott im Gebiete der Freiheit der vernünftigen 
Geſchöpfe ſein unmittelbares Wirken zurückhält, um dieſe in ihrer Freiheit zu 
bewaren, wenn Gott des Kain ſchonte und nach der Fluth verhieß, fortan der 
lebendigen Geſchöpfe zu ſchonen [Gen. 4, 15; 8, 21; 9, 11 fl.], fo iſt dies 
ein göttliches Vorbild des ſittlichen ſchonens. Das ſchonen iſt ſittlich oft 
ſchwieriger als das aneignen und bilden, denn in dieſen letzteren fühlt der 
Menſch ſich ſelbſt, fteht er mit ſeinem Rechte, mit ſeinem Willen und ſeiner 
Luſt in erſter Linie, bei dem ſchonen ſteht das Recht des Gegenſtandes im 
Vordergrunde, und der Menſch hat dieſes Recht anzuerkennen und zu achten, 
ſeinen Sonderwillen und Selbſtgenuß ſitelich zu überwinden. Das ſchonen iſt 
die erhaltende „conſervative“ Seite des ſittlichen Lebens, und ſeine rechte. 
Durchführung ſetzt noch mehr ſittliche Reife voraus, als das aneignen und 
bilden; der jugendliche Eifer des ſittlich noch unmündigen Geiſtes weiß ſich 
ſchwer darein zu finden; das zerſtoßene Rohr nicht zerbrechen und den glimmen⸗ 
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den Docht nicht auslöſchen [Mt. 12, 20] iſt ſchwerer und iſt höhere ſittliche 
Weisheit als zerſtören oder ganz neu geſtalten. — Da das ſchonende Verhalten 
das nächſtliegende, mehr ein zurückhaltendes als ein ausdrückliches Thun iſt, 
ſo iſt es am geeignetſten, es zuerſt zu behandeln. 


J. Das ſittliche Schonen. 


§. 100. 

Das ſittliche ſchonen iſt eine Selbſtbeſchränkung der perſönlichen 
Thätigkeit um des Rechtes des Gegenſtandes willen; dieſer wird 
von dem Menſchen weder angeeignet, noch gebildet, ſondern in dem ihm 
eigentümlichen Sein und Weſen belaſſen. Die Pflicht des ſchonens 
ruht auf dem Rechte jedes natürlichen oder geiſtigen und geſchichtlichen 
Daſeins an ſein Beſtehen und an ſeine Eigentümlichkeit, inſofern dieſe 
gut ſind, alſo auf der Liebe zu dem Gegenſtande als einem guten, 
folglich in ſeinem letzten Grunde auf der frommen Weltanſchauung, 
auf der Gottesliebe. Das daſeiende wird darum geſchont, weil es das 
Abbild des Ewigen in ſich trägt, Ausdruck des Willens Gottes iſt; und 
das ſchonen ijt daher auch nur inſofern ſittlich, als es ſich auf das Gute 
und Göttliche in dem Daſein bezieht, nicht aber auf das, was ſeinem 
widergöttlichen Weſen nach ein Gegenſtand des ſittlichen Haſſes ſein 
ſoll. — Je höher die Vollkommenheit eines Gegenſtandes iſt, um fo höher 
iſt auch ſein Recht an ſittliche Schonung; je geringer ſie iſt, um ſo mehr 
fällt er in das Gebiet des aneignens und des bildens. Das höchſte 
Object ſittlichen ſchonens unter den geſchaffenen Dingen iſt der Menſch 
und was durch ihn und für ihn iſt, vor allem ſeine ſittliche Perſönlichkeit 
ſelbſt, alſo auch ſeine perſönliche Ehre. Gott ſelbſt kann zwar nicht 
Gegenſtand des ſittlichen ſchonens im eigentlichen Sinne ſein, wol aber 
ijt er es in ſeinen zeitlichen Offen barungsformen, und in allem, was 
auf ihn hinweiſt. ‚ 

Ein unterſchiedsloſes ſchonen wäre eben nur eine geiſtig-ſittliche Trägheit 
oder vollſtändige Gleichgiltigkeit, alſo unſittlich. Das ſchonen des widergöttlichen 
iſt Verſündigung gegen Gott, iſt das verleugnen der ſittlichen Liebe. Aller— 
dings hat auch das böſe Daſein, inſofern es noch irgend ein Gutes hat, An— 
ſpruch auf Schonung, aber eben auch nur nach dieſer Seite hin. Dieſes 
Anrecht auf Schonung iſt bei allem Endlichen allerdings kein unbegrenztes und 
unbedingtes, und iſt bei den Naturdingen natürlich beſchränkter als bei den 

perſönlichen Weſen, wird aber doch nie auf nichts zurückgebracht. Die Natur 
iſt allerdings zur Dienſtbarkeit unter die Herſchaft des vernünftigen Geiſtes 
beſtimt, und ſo weit dieſe ihre Beſtimmung reicht, ſo weit hat auch der Menſch 
das Recht, über die bloß ſchonende Zurückhaltung hinauszugehen und handelnd 
in das Daſein der Natur einzugreifen, theils bildend, theils aneignend. Wa 
das Recht des perſönlichen Geiſtes nicht anerkant iſt, Gott als Naturſein 
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erfaßt wird, da bekundet ſich die fromme Sittlichkeit in einem weitgreifenden 
ſchonen alles natürlichen weit über das Maß des uns gebotenen hinaus; ſo 
bei den Brahmanen und Buddhiſten; und beſonders bei den erſteren entſpricht 
dieſe überzärtliche Schonung der Naturdinge einer grauſamen Schonungsloſigkeit 
gegen ſich ſelbſt. 

Beruht die Pflicht des ſchonens auf dem Rechte der Eigentümlicheit jedes 
einzelnen Weſens, ſo ſteigt jene Pflicht wie dieſes Recht mit der Stufe der 
eigentümlichen Vollkommenheit. Was ſchlechthin vollkommen iſt, trägt den 
Charakter der Ewigkeit und Unveränderlichkeit, und kann alſo geiſtig angeeignet, 
aber in keinerlei Beziehung gebildet oder verändert werden. Bei der Erziehung 
tritt die gebietende Einwirkung auf das Kind in dem Maße zurück, als ſeine 
ſittliche Mündigkeit reift. Todter Stoff hat keinen Anſpruch auf Schonung. 
Wenn der Brahmane keine Erdſcholle ohne Grund zerbrechen darf, ſo betrachtet 
er eben auch ſie als den heiligen Leib Brahmas. Die Pflanze fordert ſchon 
höhere Schonung, und um ſo mehr, je edler ſie iſt, beſonders in je nähere 
Beziehung fie zu dem Menſchen getreten iſt; Fruchtbäume und andere Nahrungs- 
pflanzen zwecklos beſchädigen, gilt auch bei rohen Völkern für ſündlich. Je 
mehr ein Daſein in das Gebiet des menſchlichen Geiſteslebens tritt, je mehr 
es das Gepräge des Geiſtes, gewiſſermaßen der erweiterten Leiblichkeit des 
Menſchen trägt, um ſo höher iſt ſein Anrecht auf Schonung. So vor allem 
der menſchliche Leib ſelbſt als Träger des Geiſtes, als „Tempel des heiligen 
Geiſtes“; dann diejenigen Naturdinge, welche in Beziehung auf das geiſtige 
Leben ſtehen, Erinnerungsdenkzeichen an wichtige Ereigniſſe und an geiſtiges 
Leben überhaupt ſind, alles, was durch den menſchlichen Geiſt erſt wirklich 
geworden iſt, und in ſo höherem Maße, als es das Gepräge des Geiſtes trägt, 
alſo beſonders alle Werke des Fleißes und der Kunſt. Das höchſte Recht an 
Schonung aber hat der perſönliche Geiſt in ſeiner perſönlichen Eigentümlichkeit 
ſelbſt; des andern Ehre antaſten, heißt ſein ſittliches Weſen verletzen; je höher 
die ſittliche Bildung und Reife eines Menſchen ſteigt, um ſo höheren Anſpruch 
an ſittliche Schonung hat er auch, und durch die Sünde wird dieſes Recht 
notwendig beſchränkt. 

Wärend der heidniſche Götze allerdings in das Gebiet menſchlichen ſchonens 
fällt, iſt der ewige, allmächtige Gott über dasſelbe erhaben. Dennoch aber 
gibt es heilige Pflichten, die ein ſchonen des Göttlichen ausdrücken; Gottes 
Name und Ehre ſoll heilig gehalten werden; und alles, was Sinnbild des 
Göttlichen iſt, Gottes Gegenwart uns andeutet, das hat einen vorzüglichen 
Anſpruch auf ſittliche Schonung; auch die wilden Völker beachten ein ehrfurcht⸗ 
volles ſchonen in Beziehung auf alles, was heilig iſt, in Beziehung zu dem 
Göttlichen ſteht, im Unterſchiede von dem weltlichen, profanen. Aus dem 
ſchonen alles deſſen, was in innerer oder auch nur ſinnbildlicher Beziehung 
zu Gott ſteht, geht ſchon hervor, von welch hoher Bedeutung die Frömmigkeit 
für die Sittlichkeit iſt. Der fromme Sinn findet Gottes Sein und Walten 
in allen Dingen und in allem Leben, und alles, was nicht widergöttlich iſt, 
iſt ihm heilig und Gegenſtand frommer Schonung. Je höher die Frömmigkeit 
fteigt, um fo höher ſteigt auch der Werth und darum das Recht alles Daſeins, 
ſofern es gut iſt (Röm. 8, 19 fl.) Der Unfromme hat auch keine Scheu 
vor dem geſchaffenen, keine „Pietät“ gegen dasſelbe. Nichtſchonen deſſen, was 
ein Recht auf Schonung hat, iſt ſittliche Roheit. Der Unſittliche und Un— 
fromme iſt immer auch roh; er kennt wol Furcht, aber keine Scheu. 
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Das ſchonen iſt als ein nichtthun nur dann ſittlich, wenn es ein bewußtes 
und frei gewolltes zurückhalten des wirklichen, nach außen gehenden handelns, 
alſo ein innerliches Thun iſt, eine ſittliche Selbſtbeherſchung in Rückſicht 
auf fremdes Recht, und wenn es in wirklichem Einklange iſt mit dem ſittlichen 
bilden und aneignen und dieſes nicht aufhebt, alſo wenn es die Vollbringung 
des wirklichen Rechtes des ſittlichen Gegenſtandes iſt. Der bildungsfähige 
Gegenſtand hat aber ebenſogut ein Recht, gebildet zu werden, wie er ein Recht 
hat, geſchont zu werden. Inſofern das ſchonen ein bloßes nichteinwirken auf 
das gegenſtändliche Sein iſt, iſt es noch nicht ſittlich und kann ebenſo auch 
böſe ſein. Der geiſtig träge hält ſich von ſolchem einwirken auch zurück, aber 
nicht aus Liebe zu dem Gegenſtande, ſondern aus bloßer Selbſtſucht. Nur 
dasjenige ſchonen iſt ſittlich gut, welches auf der Liebe zu dem Gegenſtande 
ruht und darum auch eine bewußte Selbſtbeſchränkung und Selbſtbeherſchung 
einſchließt, welches alſo nur der äußeren Erſcheinung nach, aber nicht dem 
innerlichen Weſen nach ein nichtthun iſt; das bloße nichtthun wäre grade, da 
das ſittliche Leben immer thätig fein muß, an ſich ſündlich, und nur das 
ſcheinbare nichtthun, welches auf innerlicher That ruht, kann ſittlich ſein. Das 
wahre, ſittliche ſchonen iſt in Beziehung auf bildungsfähige und der Bildung 
bedürftige Weſen immer auch ein bilden, inſofern es der rechtmäßigen Selbft= 
bildung den gebürenden Raum gibt. Eine gewaltſame, in alles einzelne be— 
vormundend eingreifende Erziehung bildet eben keinen ſittlichen Charakter, nur 
Knechtesſinn; jede rechte Erziehung muß auch um der Bildung zur ſittlichen 
Freiheit willen ein weiſes ſchonen ausüben, dem Kinde die Möglichkeit bieten, 
ſich ſelbſtändig zu beſtimmen und dadurch zur ſittlichen Freiheit heranzureifen. 
Wie das ſchonen einer im Wachstum begriffenen Pflanze zugleich auch eine 
Förderung derſelben iſt, fo und noch mehr gilt dies von dem ſchonen in Bez 
ziehung auf vernünftige Weſen; das verzeihen einer Beleidigung übt oft einen 
ſehr fördernden Einfluß auf die ſittliche Ausbildung des andern aus. 


II. Das ſittliche Aneignen. 


8. 101. 

In dem aneignen wirkt der Menſch ſeine Einheit mit dem gegen— 
ſtändlichen Sein dadurch, daß er es in ſich aufnimt, mit ſich vereinigt, 
es zu ſeinem eignen Inhalt macht. Dieſe ſittliche Thätigkeit iſt verſchieden 
ſowol in Beziehung auf das, was an dem Gegenſtande dem handelnden 
angeeignet wird als in Beziehung darauf, wie es geſchieht. 

a) Nach dem, was an dem Gegenſtande angeeignet wird, iſt das an— 
eignen entweder ein natürliches oder ein geiſtiges; letzeres iſt das 
umfaſſendere und erſtreckt ſich auf das geſamte gegenſtändliche Daſein, auch 
auf Gott. — 1. Das natürliche aneignen bezieht fic) ſowol auf das Da— 
ſein und die Erhaltung der einzelnen Perſon, als auf das Daſein und die 
Erhaltung der Gattung, und iſt die notwendige Bedingung von beiden. 
In beiden Beziehungen iſt der Menſch daher an die Natur gebunden, 
durch den Naturtrieb geleitet, und obgleich er darin freier iſt als das 
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Thier, und um ſo freier, je höher ſeine ſittliche Perſönlichkeit entwickelt 
iſt, ſo iſt dieſe Freiheit in Beziehung auf die Erhaltung des eignen 
Daſeins doch immer nur eine beſchränkte, und das Naturgeſetz in vieler 
Beziehung ſtärker als der Wille, jedoch nicht ſo mächtig, um den Willen 
zum Unſittlichen zu zwingen. 


Alles natürliche Sein iſt zugleich auch von geiſtigem Inhalt, iſt ein ver— 
wirklichter Gedanke, der Ausdruck eines Begriffs. Da aber andrerſeits nicht 
jedes geiſtige Sein an einem natürlichen haftet, ſo iſt das geiſtige aneignen 
von größerem Umfange und von höherer Geltung als das bloß natürliche. 
Der höhere ſittliche Werth des erſteren zeigt ſich auch darin, daß es das 
gegenſtändliche Daſein in ſeiner Wirklichkeit bewart, wärend das natürliche es 
mehr oder weniger aufhebt. Mit der ſteigenden ſittlichen und geiſtigen Bildung 
tritt daher das natürliche aneignen hinter das geiſtige immer mehr zurück; bei 
dem Kinde überwiegt das erſte; was aber bei dieſem rechtmäßig iſt, wird bei 
dem reifen Alter unſittlich. 

Bei dem natürlichen aneignen zeigt ſich eine wirkliche, und rechtmäßige 
Beſchränkung der freien Selbſtbeſtimmung. Wenn der Hunger waltet, ſchweigen 
die geiſtigen Mächte, und zuletzt wird er ſelbſt mächtiger als die freien Willens— 
entſchließungen. Jedoch iſt dieſe Macht der Natur über den Willen keine 
unbegrenzte und ſchlechthin giltige, ſondern der ſittliche Wille vermag ſich ihr 
gegenüber ſelbſtändig zu erhalten. Wol vermag ſie die leibliche Kraft und 
damit auch die geiſtige zu ſchwächen, aber nicht, den Willen ſchlechthin zu be— 
ſtimmen. Chriſtus rief wol am Kreuze: „mich dürſtet,“ aber in der Wüſte 
hungernd unterlag er nicht der Verſuchung. Die Thatſache, daß Menſchen 
aus Gram oder Verzweiflung ſich ſelbſt zu tode hungerten, beweiſt wenigſtens, 
daß der Wille ſtärker zu ſein vermag als die Natur, ſelbſt in ihrer zwingendſten 
Macht. Wer in äußerſter Hungersnoth an menſchlichem Leben ſich vergreift, 
um ſeinen Hunger zu ſtillen [Lev. 26, 29], begeht auch nach menſchlichem 
Rechte ein Verbrechen, und die Macht des Hungers entſchuldigt ihn nicht. 
Daß auch hierin ein großer Unterſchied zu machen iſt zwiſchen dem vorſünd— 
lichen Menſchen und dem unter die Sünde geknechteten, iſt ſchon erwänt 
(S. 285). 


§. 102. 


Das natürliche aneignen iſt an ſich noch kein ſittliches Thun, 
iſt außerſittlich, und darum, wenn es rein für ſich auftritt, als der 
Inhalt und der Hauptzweck des Lebens, unſittlich. Sittlich gut wird es 
erſt dadurch, daß es der Ausdruck eines zugrundeliegenden geiſtigen 
aneignens iſt, wenn es alſo nicht auf bloß ſinnlichem Triebe ruht, ſondern 
auf bewußter Liebe, nicht ſowol zu dem ſinnlichen Sein an ſich, als 
vielmehr zu Gott, der es uns liebend gegeben. Darin liegt zugleich, daß 
bei dem ſittlichen Menſchen das natürliche“ aneignen ſich nie über das geiſtige 
vordrängen darf, daß nicht der darin liegende ſinnliche Genuß an ſich 
als das weſentliche und als der eigentliche Gegenſtand des Strebens 
erfaßt wird, ſondern der vernünftige, von Gott gewollte Zweck des 


— 365 — 


Sinnlichen, ato daß auch der ſinnliche Genuß nur inſoweit erſtrebt 
wird als es der ſittliche Zweck erfordert. i 

Verſagt an ſich iſt dem Menſchen, abgeſehen von der Sündhaftigkeit, kein 
naturgemäßes ſinnliches aneignen; dies zeigt ſchon die Erzälung vom Para— 
dieſe und Chriſti Beiſpiel und That bei der Hochzeit zu Kana. Dank gegen 
Gott heiliget auch die ſinnliche Aneignung der göttlichen Gaben (1 Tim. 4, 3-5). 
Die chriſtliche Sitte des Tiſchgebetes, nach Chriſti Vorbilde (Mt. 14, 19; 
15, 36) auch in der alten Kirche allgemein (Act. 27, 35; Tert. Apol. 39) hat 
eine hohe ſittliche Bedeutung; es entreißt den natürlichen Genuß der bloßen 
Sinnlichkeit, erhebt ihn in das Gebiet des Sittlichen. Wenn ſchon nach der Welt— 
moral die ſittliche Bedeutung von geſellſchaftlichen Mahlzeiten nicht in dem 
ſinnlichen Genuß, ſondern in der geiſtigen gegenſeitigen Mittheilung und Unter— 
haltung beſteht, ſo beſteht nach chriſtlicher Moral die ſittliche Bedeutung alles 
ſinnlichen aneignens in der Beziehung auf Gott, in dem aneignen des Göttlichen 
auch in und unter dem Brot und dem Wein der täglichen Nahrung. „Ihr 
eſſet nun oder ihr trinket oder was ihr thut, das thut alles zur Ehre Gottes“ 
(1 Cor. 10, 30. 31). Der Menſch gibt aber Gott nicht die Ehre, wenn er 
ſein nicht gedenkt, ſondern nur des Sinnlichen ſich erfreut. Gott verſagt und 
verkümmert dem Menſchen nicht den Genuß des Sinnlichen, verſagt ihm aber 
das thieriſche ſichverſenken in denſelben. Wer des Gebers vergißt über der 
Gabe, tritt aus dem Gebiete des Sittlichen und Menſchlichen. Die Welt liebt das 
Tiſchgebet nicht, obgleich ſelbſt der Heide den Göttern beim Mahle ſeine Spen— 
den brachte. Sogar Schleiermacher fand) in den eben erwänten Worten 
Pauli nur die Aufnahme des Animaliſchen, der Nahrung, „in das geſellige 
Vergnügen“, „um die thieriſche Begierde zu reinigen“, und weiß dem Tiſch⸗ 
gebet keine Bedeutung abzugewinnen. 

Das maßhalten bei dem natürlichen aneignen, das betrachten desſelben 
als bloßen Mittels zu dem vernünftigen Zwecke der Erhaltung des einzelnen 
wie der Gattung, iſt nicht bloß ein ſittliches bewaren der Perſon, ſondern auch 
des Gegenſtandes, iſt ein vollbringen der Gerechtigkeit gegen denſelben. Wer 
nur darum müßig iſt, um etwa ſeiner Geſundheit nicht zu ſchaden, iſt noch 
nicht ſittlich, ſondern nur ſelbſtſüchtig. Das aneignen findet ſein Maß an der 
ſittlichen Pflicht des ſchonens. Jedes natürliche aneignen iſt mehr oder weniger 
ein aufheben des gegenſtändlichen Daſeins, und da dieſes an ſich ein Aurecht 
auf Schonung hat, ſo iſt die Schranke des aneignens nicht eine bloß ſubjective. 
Die Paſteten von Nachtigallenzungen bei den römiſchen Schwelgern werden nicht, 
darum mit Abſcheu genannt, weil fie eine bloße Unmäßigkeit geweſen wären, 
ſondern weil ſie ein Unrecht gegen die zu ſchonende Natur waren. Gar manche 
neuere Luxusſpeiſen ſind davon nicht viel verſchieden. 

In dem geſchlechtlichen aneignen wird das Sittliche nicht bloß wie bei 
dem Genuſſe des Naturſeins bedingt durch die dankbare Liebe zu Gott als dem 
Geber, ſondern da das anzueignende ſelbſt ſittliche Perſönlichkeit iſt, durch die 
perſönliche Liebe zu ihr. Ohne dieſe Liebe wäre die Perſon des andern Geſchlechtes 
als bloße Sache, als bloßer Naturgegenſtand betrachtet, und ihre Geltung als 
perſönlicher, ſittlicher Geiſt aufgehoben. Auf dieſes ſittliche anerkennen der Per— 
ſönlichkeit legt die heilige Schrift großen Nachdruck. „Adam erkannte ſein 
Weib Heva“; derſelbe Ausdruck (29) wird ſehr oft von der ehelichen Gemein— 
ſchaft gebraucht, auch von ſeiten des Weibes (Gen. 19, 8; Num. 31, 17). Man 
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erklärt dies gewönlich für eine Verhüllung (Euphemismus); es iſt aber grade 
der ſinnige Ausdruck für das Weſen der Sache. Die Gatten erkennen einander 
gegenſeitig als die zu vollem gegenſeitigen Beſitze einander verbundenen Perſön⸗ 
lichkeiten, erkennen ſich in dem andern, und den andern in ſich, erkennen die 
volle Zugehörigkeit des andern zu dem eignen ſittlichen Daſein kraft der gegen— 
ſeitigen Liebe, die alles fremde und trennende entfernt, alſo daß beide wahrhaft 
ſind eine Seele und ein Fleiſch. Der Ausdruck „erkennen“ bezieht ſich alfo 
urſprünglich auch nur auf die rechtmäßige eheliche Beiwonung, und wurde erſt 
ſpäter und uneigentlich auch von der ſündlichen gebraucht. 

Auch das geſchlechtliche aneignen iſt theilweiſe ein aufheben, eine Beraubung 
der Perſon, die eben nur darin eine Ausgleichung findet, daß der letzteren die 
andere Perſon zu unentreißbarem Beſitze angehört, daß beide Perſonen zu einem 
untrennbaren Geſamtleben vereinigt werden. Daher iſt eine geſchlechtliche Ver— 
miſchung ohne die Ehe ein ſichwegwerfen; und die Jungfräulichkeit gilt bei 
allen nicht ganz rohen Völkern als ein unantaſtbarer Schatz, auf den nur der 
ein Anrecht hat, welcher ſich ſelbſt in ſeiner ganzen Perſönlichkeit mit der Per⸗ 
ſon der Jungfrau vereiniget. Aber auch innerhalb der Ehe hat der Gatte ein 
Anrecht an Schonung und darf nicht zum bloßen Gegenſtande des ſinnlichen 
Genuſſes herabgeſetzt werden; auch da gibt es ein durch den Zweck geſetztes 
Maß, deſſen Ueberſchreitung ein entehren, ein herabſetzen des Gatten iſt. (115) 


§. 103. 

2. Das geiſtige aneignen bezieht ſich auf alles gegenſtändliche 
Daſein, auch auf das natürliche, und nimt deſſen geiſtigen Inhalt in 
das ſelbſtbewußte Subject auf, macht ihn zu deſſen geiſtigen Eigentum. 
Das ſittliche Subject erweitert ſo ſein eignes geiſtiges Sein, nimt die 
Welt wie Gott in ſich auf, bildet ſich eine innerliche Welt, welche als 
das Abbild der Wirklichkeit den ſittlichen Zweck, den Einklang des Daſeins 
zu ſetzen, nach der fubjectiven Seite hin verwirklicht. 


Bei dem geiſtigen aneignen, als dem bei weitem reicheren Gebiete, wird 
der angeeignete Gegenſtand in keiner Weiſe aufgehoben, ſondern bewart, ja zu 
ſeiner höheren Wahrheit gebracht, indem ſein geiſtiger Inhalt nicht bloß an ſich 
iſt, ſondern nun auch für den Geiſt iſt und nun in demſelben ſeine Fortdauer hat, 
ſelbſt wenn er äußerlich untergeht. Was der Geſchichte und der Wiſſenſchaft 
zu eigen geworden, hat darin Unvergänglichkeit gewonnen. Was äußerlich vergeht, 
das natürliche Sein, iſt das geringere, weniger weſentliche; was Beſitz des 
unſterblichen Geiſtes zu werden vermag, iſt grade das höhere, das Weſen, der 
Begriff, der geiſtige Gehalt des Daſeins. Durch ihren geiſtigen Gehalt empfan- 
gen auch die Naturdinge eine gewiſſe Fortdauer, indem ſie dem vernünftigen 
Geiſte angeeignet ſind; in noch höherem Grade gilt dies von den Thatſachen 
der Geſchichte. Das geiſtige aneignen verhält ſich zu dem natürlichen, wie der 
Geiſt zum Leibe; letzteres muß alſo dem erſteren immer untergeordnet ſein und 
ihm ſchlechthin dienen. — Da alle Natur nicht bloß durch den Geiſt, ſondern 
auch für ihn geſchaffen iſt, und alles geiſtig geſchaffene ebenfalls für den Geiſt 
iſt, fo iſt es eine Gerechtigkeit gegen das natürliche und geſchichtliche Sein, ein 
Anrecht desſelben an den vernünftigen Geiſt, daß es von dieſem fic) ange- 
eignet werde, und es iſt eine vollkommen ſittliche Forderung, das geiſtige aneignen 
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zu einem weſentlichen Theile des ſittlichen Thuns zu machen. Nur die Wilden 
wiſſen nichts von Geſchichte, von dem bleibenden bewaren des vergänglichen. 
Das aufbewaren des dem Geiſte gehörigen, von ihm angeeigneten, iſt die erſte 
Bekundung des geiſtigen, geſchichtlichen Charakters eines Volkes, der menſchlichen 
Bildung. Die älteſten geſchichtlichen Völker des Heidentums, die Chineſen und 
Aegypter, warfen ihr Hauptintereſſe auf die Bewarung des geſchehenen; bei 
den Aegyptern ſollten ſelbſt die Leichen, als des Geiſtes Hülle, aller Vergäng⸗ 
lichkeit entnommen, der Geſchichte angeeignet werden. Die Schrift hat in 
ihrem Urſprunge nicht den gegenſeitigen Verkehr, ſondern die Geſchichte zum 
Zweck, wird nicht den Blättern, ſondern dem Steine anvertraut; und auch die 
älteſten Kunſtbauten dienten nicht dem häuslichen Bedarf, ſondern der Geſchichte. 


§. 104. 


b) Der Unterſchied des ſittlichen aneignens in Rückſicht darauf, wie 
es geſchieht, zeigt ſich einerſeits ſo, daß die aneignende Perſon als ver— 
nünftiger Geiſt überhaupt thätig iſt, als eins mit allen andern vernünftigen 
Geiſtern, alſo ſo, wie jenes in gleicher Weiſe von jedem andern geſchehen 
muß, das allgemeine aneignen, andrerſeits ſo, daß der Menſch als 
einzelne Perſönlichkeit für ſich thätig iſt, den Gegenſtand ſich als dem 
einzelnen aneignet, ihn zu ſeinem ausſchließlichen Eigentum macht, das 
beſondere aneignen. — 1) Das all gemeine (univerſelle) aneignen iſt 
das erkennen. Der Gegenſtand wird zwar durch den einzelnen Geiſt 
und in ihn aufgenommen, aber nicht als deſſen Einzelbeſitz; ſondern in 
dieſem aufnehmen ſtreift der Menſch zugleich ſeine Einzelheit ab, hat 
das angeeignete nicht als bloß beſonderes Eigentum für ſich, ſondern 
als ein Eigentum des vernünftigen Geiſtes überhaupt, als ein allgemein⸗ 
giltiges. Der ſo angeeignete geiſtige Beſitz iſt die Wahrheit; die 
Wahrheit hat aber die Beſtimmung und das Streben, Gemeinbeſitz zu 
werden. Das erkennen iſt alſo ſittlich: 1) indem es den wirklichen geiſtigen 
Inhalt des Daſeins ſich anzueignen ſucht, nach Wahrheit ſtrebt; 2) indem 
es die Wahrheit nicht zum perſönlichen Einzelgenuß macht, ſondern zu 
einem mittheilen an andere hindrängt. 5 

Alles erkennen iſt geiſtiges aneignen, aber nicht alles geiſtige aneignen 
iſt auch ein allgemeines; wir betrachten das geiſtige aneignen hier von einer 
andern Seite als im vorigen Abſchnitt. Wo in ſündlicher Weiſe die Liebe zum 
ſinnlichen Genuß vorherſcht, da ſchwindet die Liebe zur Wahrheit. Wißbegierde 
iſt eine Bekundung des ſittlichen Geiſtes. Der Menſch, zur Herſchaft über die 
Natur berufen, iſt auch zur geiſtigen Aneignung derſelben und alles daſeienden 
berufen. Das Streben nach Wahrheit iſt ein Siegel der Ebenbildlichkeit Gottes. 
Wie für Gott alles offen und alle Wahrheit kund iſt, ſo iſt auch der Menſch 
wahrhaft Geiſt nur dann, wenn er nach der Wahrheit ſtrebt und ſich alles 
erkennend aneignen will. Das iſt ein rechtmäßiges Streben nach Beſitz, nach 
dem Beſitz einer innerlichen Welt, dem wahren Abbilde des wirklichen, und es 
gehört zu den weſentlichſten Quellen der Glückſeligkeit für die Vollendeten, daß 


fie die Wahrheit erkennen und immer größeres ſich in der Erkentnis aneignen. 
Die Erkentnis der Wahrheit iſt ein freiwerden von den Schranken des bloßen 
Einzelſeins, iſt ein abſtreifen der bloßen Natürlichkeit, ein annehmen eines all⸗ 
gemeineren Charakters, ein eintreten in das Leben und Weſen des in ſich zu⸗ 
ſammenſtimmenden Ganzen, ein aneignen der gegenſtändlichen Geſtaltung des 
Geiſtes. „Ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch 
frei machen“, ſagt Chriſtus denen, die da bleiben werden in ſeiner Rede (Joh. 
8, 32). Wie das Licht die Trennung des Einzelſeins aufhebt und die Brücke 
zu dem äußerlich getrennten ſchlägt, alles auseinander-ſeiende zu einem fürein⸗ 
anderſein macht, ſo löſt die Erkentnis der Wahrheit den Menſchen aus dem 
Banne des bloßen vereinzelten Seins, öffnet ihm die Geſamtheit des Daſeins 
zu ſeinem Lebensgebiete, ſchlingt das einigende Band um Gott und die Geſchöpfe. 
Wie kein Leben der Erde iſt ohne Licht, ſo iſt auch kein Leben des Geiſtes 
ohne die Erkentnis der Wahrheit; und es iſt nicht dieſe oder jene Wahrheit, 
welche den Menſchen frei und vernünftig und ſelig macht, ſondern die Wahr- 
heit; und der Geiſt des Herrn will die ſeinen in alle Wahrheit leiten. Wer 
da Schranken ſetzen will dem ſittlichen Streben nach Wahrheit, wer da einige 
Wahrheit für gleichgiltig und des Strebens unwerth erklärt, der beſchränkt das 
Walten des Geiſtes der Wahrheit. Aber es gibt auch keine Wahrheit, die los— 
gelöſt für ſich beſtände und ihr Weſen nicht erſt aus der Wahrheit empfinge, 
die aus dem ewigen Gottesgeiſte iſt; und wer da meint, das Streben der Seele 
nach Wahrheit durch einige losgelöſte Brocken von Wahrheiten aus dem Gebiete des 
vergänglichen zu erfüllen, der kennt nicht die Wahrheit, ſondern nur die Lüge. 

Jedes wahre erkennen iſt ſo, daß jeder andere vernünftige Geiſt ebenſo 
erkennen kann und muß, hat alſo eine über den Beſitz des einzelnen hinaus— 
reichende Bedeutung, iſt allgemeines aneignen. Daher iſt es als ſittliches auch 
unmittelbar mit dem Streben verbunden, das der Einzelperſon angeeignete zum 
gemeinſamen Eigentume aller vernünftigen Weſen zu machen. Der ſittliche 
Menſch kann die Wahrheit nicht für ſich allein behalten wollen, ſondern die 
zu ſeinem Beſitz gewordene Wahrheit drängt ihn kraft ihres allgemeinen Cha— 
rakters von ſelbſt, ſich auch mitzutheilen (Luc. 2, 17; 1 Joh. 1, 1 ff.). Die 
Pflicht des geheimhaltens hat nur bei Vorausſetzung herſchender Sündhaftigkeit 
eine Geltung und einen Sinn, iſt ohne die Vorausſetzung der Sünde undenk— 
bar; und der Schwäche, kein Geheimnis behalten zu können, liegt wenigſtens 
ein richtiges Gefühl von dem, was ſein ſollte, zu grunde. Gutmütige Men— 
ſchen pflegen ſchlechte Bewarer von Geheimniſſen zu ſein, und für die Unſchuld 
gibt es kein Geheimnis. Die Wahrheit kann wie das Licht ſich nicht verbergen; 
beide können nur mit abſichtlicher Mühe verſteckt werden. Die Wahrheit ſitt— 
lich erfaßt, gehört nicht dem bloßen Verſtande, ſondern dem Herzen an; und 
wes das Herz voll iſt, des gehet der Mund über (Luc. 6, 45). Wem die 
Wahrheit angehört, der gehört auch der Wahrheit an, der muß auch zeugen 
von der Wahrheit. „Wir können es ja nicht laſſen, daß wir nicht reden ſollten, 
was wir geſehen und gehört haben“, ſagen Petrus und Johannes vor dem 
hohen Rathe (Act. 4, 20) und ſprechen damit die innere ſittliche Nothwendigkeit 
ſolches Zeugniſſes von der erlangten Wahrheit aus. Wer ſolche innere Nöthigung 
zum Zeugnis nicht verſpürt, der beſitzt die Wahrheit nicht, oder die Wahrheit beſitzt 
ihn nicht. Mit dem zeugen von der Wahrheit verhält es ſich wie mit der 
erſten, vorſittlichen Liebe; der Menſch kann dem inneren Drange wol wider— 
ſtehen, aber wenn er es nicht thut, ſo führt ihn die unmittelbare Liebe zu der 
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Wahrheit von ſelbſt zum Zeugnis, ohne daß es eines beſondern Willens bedürfte. 
„Ihr, werdet auch zeugen (wie der heilige Geiſt), denn ihr ſeid von anfang 
bei mir geweſen“, ſpricht der Herr zu ſeinen Jüngern (Joh. 15, 27); das iſt 
kein Auftrag, ſondern eine Verheißung; ſie können nicht anders; die Wahrheit 
iſt mächtiger als das Gebot. Darum wer aus der Wahrheit ift, bedarf des 
Geſetzes nicht mehr; ſie drängt ihn, durch ſein Leben zu zeugen von der 
Wahrheit. 
§. 105. 

2) Das beſondere (individuelle) aneignen iſt das genießen. Der 
Gegenſtand wird da für mich nur, inſofern ich einzelnes Weſen bin, 
mein beſonderes Eigentum. Im Genuſſe habe ich nicht, wie in dem 
erkennen, den Gegenſtand rein als ſolchen, ſondern ich habe ihn ſo, 
wie er ſich mit meiner Eigentümlichkeit übereinſtimmend zuſammenfügt, 
ein Beſtandtheil meines eignen beſondern Seins geworden iſt. Im 
Genuſſe habe ich alſo immer mich ſelbſt, als durch den Gegenſtand 
irgendwie erregt; ſein Gebiet iſt alſo weſentlich das Gefühl, und zwar 
das Gefühl der Luſt. Der Genuß iſt entweder ein ſinnlicher oder ein 
geiſtiger; ſittlich iſt jener nie für ſich, fondern nur mit und an dem andern. 
— Da der perſönliche Geiſt ein ſelbſtändiges Recht an und für ſich hat, 
fo ijt auch der Genuß ein ſittliches Recht und darum auch beziehungs— 
weiſe eine Pflicht. Die Sittlichkeit des Genuſſes beſteht zuerſt in der 
bewußten und vollen Unterordnung des bloß ſinnlichen Genuſſes unter 
den geiſtigen; ferner, da der wahre Genuß auf der Liebe zu dem 
Gegenſtande ruht, alſo auch deren Bethätigung iſt, darin, daß er immer 
ein reiner Ausdruck der ſittlichen Liebe, alſo immer auch der Dankbar⸗ 
keit iſt und auf der Freude in Gott ruht, daß er in rechter Einigung 
mit dem bildenden Thun ſteht, und darin, daß er kraft des in ihm ſich 
bekundenden Wolgefühls auch die mittheilende Liebe, das Streben nach 
Verbreitung des Genuſſes erweckt. — Der höchſte Genuß beſteht in dem 
Bewußtſein der Gotteskindſchaft, alſo in der vollkommenen Aneignung 
der Lebensgemeinſchaft mit Gott; und dem Kinde Gottes iſt auch nur 
das ein wirklicher Genuß, an dem Gott ſelbſt Wolgefallen hat. In 
der Einigung mit dieſem Genuſſe der Gotteskindſchaft wird jeder andere 
geheiliget. 

Im erkennen ſtelle ich meine Beſonderheit zurück, laſſe die Wahrheit als 
das allgemeine über mich herſchen; mein bloßes Cinzelſein hat keine Gels 
tung; im genießen dagegen trete ich mit meiner Beſonderheit in den Vorder⸗ 
grund; der Gegenſtand für ſich gilt nichts; im erkennen habe ich mich nur als 
ein Glied des Ganzen, im genießen aber als etwas beſonderes, von dem Ganzen 
unterſchiedenes. Der Genuß iſt daher auch als ſolcher nicht mittheilbar; de 
gustibus non est disputandum. Was ein vernünftiger Menſch für wahr 
erkennt, das muß von allen für wahr erkannt werden; aber was dem einen 
ein Genuß iſt, braucht es nicht für den andern zu ſein. Aller Genuß iſt 
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Liebe, und die höchſte irdiſche Liebe iſt die Gatten- und die Mutterliebe; aber 
dieſe, die alſo gaga der höchſte irdiſche Genuß iſt, gehört dieſer beſtimten 
Perſon an, iſt perſönlich durchaus nicht mittheilbar, und ſo, wie eine Mutter 
ihr Kind liebt, kann es von keinem andern geliebt werden. Wie die Erkentnis 
von ſelbſt zur Mittheilung drängt, ſo drängt der Genuß eher zur Vereinzelung; 
der genußſüchtige Menſch hat alles gern für ſich; die Geſellſchaft ſucht er nur, 
inſofern fie ihm ſelbſt ein Gegenſtand des Genuſſes wird. Genuß macht leicht 
eiferſüchtig, wärend das erkennen der Wahrheit zur Mittheilung drängt; ſelbſt 
die Mutterliebe kennt Eiferſucht. a 

Die chriſtliche Sittlichkeit verargt dem Menſchen nicht den Genuß, auch 
nicht den ſinnlichen, „denn des Herrn iſt die Erde und ihre Fülle“ (1 Cor. 
10, 26; Ps. 24, 1; vgl. Gen. 2, 9). Die fromme Beziehung alles Genuſſes 
auf Gott als den Geber alles Guten und die dankbare Liebe zu ihm mat hen 
auch den ſinnlichen Genuß, inſofern er in der von Gott geordneten Weiſe 
geſucht wird, zu einem ſittlichen, vergeiſtigt ihn aber auch eben dadurch und 
legt das eigentlich erfreuliche in das geiſtige Element desſelben. Sobald der 
ſinnliche Genuß rein für ſich, abgeſondert von dem geiſtigen und von der Got⸗ 
tesliebe erſtrebt wird, wird er unſittlich, weil er dann das ſeinem Weſen nach 
ftetige und geiſtige Leben durchbricht (vgl. S. 365); über das Verhältnis des 
genießens zum bilden werden wir ſpäter ſprechen. N 

Die Mittheilung des Genuſſes, die deſſen Sittlichkeit mit ausmacht, liegt 
nicht in dem Weſen desſelben, ſondern in der Liebe zu dem Menſchen über— 
haupt. Sie kann nur inſoweit ſtattfinden, als dadurch das Weſen des Genuſſes 
nicht aufgehoben wird; der in dem Familienleben liegende Genuß kann nie zum 
gemeiſamen Beſitz gemacht werden; und wenn bei einigen rohen Völkern die 
Gaſtfreundſchaft bis zur Mittheilung ſelbſt des ehelichen Genuſſes fortſchreitet,“) 
ſo iſt dies eben eine Verwirrung des Sittlichen. Aber allerdings fordert auch 
das eheliche und das Familienglück überhaupt, um recht ſittlich zu ſein, eine 
liebende Mittheilung an andere, jedoch nicht als unmittelbaren Genuß, ſondern 
durch die Gaſtlichke it, durch das aufſchließen der Familie für den freund— 
ſchaftlichen Umgang, durch theilnehmenlaſſen anderer an dem inneren Frieden 
der eignen Häuslichkeit. Daher hat auch die Sitte einen ſittlichen Hintergrund, 
den geſteigerten ſinnlichen Genuß von Mahlzeiten nur der Geſelligkeit vorzube— 
halten, in welcher die geiſtige Mittheilung, alſo der geiſtige Genuß in den 
Vordergrund tritt, und der ſinnliche Genuß nur als der begleitende, als der 
Hintergrund erſcheint. 

Der Gedanke des Paradieſes iſt der Inbegriff aller Fülle der wahren 
Genüſſe und iſt nicht eine bloß kindliche oder kindiſche Vorſtellung, ſondern die 
volle Wahrheit ſelbſt. Die chriſtliche Sittlichkeit iſt nicht genußfeindlich; ſie 
will auch, daß es dem ſittlichen Menſchen wol ſei in ſeiner Welt der Wirklich⸗ 
keit. Aber das Paradies iſt nur, wo der Menſch in Kindesgemeinſchaft ift 
mit dem göttlichen Vater, wo die Gottesliebe allen irdiſchen Genuß weiht. 
„Das Reich Gottes iſt nicht eſſen und trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede 
und Freude in dem heiligen Geiſte“ (Röm. 14, 17). Das Chriſtentum kennt 
keine andere Freude, als die in dem Herrn; „freuet euch in dem Herrn alle— 
wege; und abermal ſage ich: freuet euch“ (Phil. 4, 4). Wer in dem Herrn 
ſich freuet, der freut ſich wahrhaft alles deſſen, was vom Herrn kommt (Dt. 
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26, 11). Dem ſchuldvollen iſt vieles zum Genuſſe verſagt, weil er es nur 
ſündhaft zu genießen vermag; dem Reinen iſt das Gebiet des ſittlich reinen 
Genuſſes ein viel weiteres und reicheres (Tit. 1, 15). Das Kind Gottes hat 
an allem Genuß, und alles iſt ihm ein ſittlich er Genuß, ausgenommen 
allein das thun wider Gottes Gebot; die Welt iſt ihm ein Paradies, denn 
ſie iſt Gottes, wie es ſelbſt; und es will die Welt nicht ohne Gott, ſondern 
nur in Gott und mit Gott. Die Seligkeit der Kinder Gottes, der Hochgenuß 
der wahren Herzensandacht im inbrünſtigen Gebet, wo der Menſch ſich eins 
weiß mit ſeinem Gott, in Gottes Frieden ruht, iſt nicht ein Gegenſtand wiſſen— 
ſchaftlicher Entwickelung und der auseinanderſetzenden Beſchreibung; das gehört 
dem Gebiete des innern Lebens an, welches erfahren, nicht geſchildert werden 
will; die Welt weiß nichts davon. 


III. Das ſittliche Wilden. 


§. 106. 

Das ſtittliche bilden wirkt den Einklang des Daſeins dadurch, daß 
der Menſch dem gegenſtändlichen Daſein die Eigentümlichkeit ſeines 
Geiſtes aufprägt, es zum Ausdruck desſelben macht, alſo geiſtig geſtaltet. 
Der Gegenſtand wird nicht in ſeinem Beſtehen, ſondern nur in ſeiner 
Vereinzelung und Eigentümlichkeit aufgehoben, empfängt die Eigentümlich— 
keit des handelnden Geiſtes, wird mit demſelben getränkt, und ſo mit ihm 
verbunden. Das bilden iſt ſittlich gut, wenn es nicht ein hineinbilden 
des bloß einzelnen, noch nicht ſittlich-vernünftigen Geiſtes in den Gegen— 
ſtand iſt, (denn dies wäre eine Ungerechtigkeit gegen denſelben, ein 
Mangel an ſchonen des berechtigten Seins desſelben), ſondern ein hinein- 
bilden des ſittlichen, vernünftigen, mit Gott in Einklang ſtehenden Geiſtes, 
wenn alſo der Gegenſtand ſelbſt zu dem vollen Einklang mit dem ſittlich— 
vernünftigen Geſamtgeiſt herangebildet wird. Das ſittliche bilden muß 
alſo immer mit dem ſittlichen ſchonen verbunden fein, und dies um jo 
mehr, je höher an geiſtigem Inhalt und Werth der zu bildende Gegen— 
ſtand iſt. Dem ſittlichen Geiſte gegenüber iſt daher alles ſittliche bilden 
ein erziehen, welches nie ein ſchlechthin alles beſtimmendes bilden, 
ſondern ein bilden mit der Achtung vor dem Rechte der zu bildenden 
Perſönlichkeit iſt. 8 

Die nach außen gehende, bildende Thätigkeit kann nicht eine zufällige, 
zweckloſe ſein, auch nicht ein bloßes ſtören des vorhandenen, ſondern muß einen 
vernünftigen Zweck und ein Recht haben. Um der ſittlichen Thätigkeit willen 
kann alſo das geſchaffene Daſein nicht von vornherein fertig und vollendet 
ſein, obgleich es gut iſt, ſondern muß für das Thun des vernünftigen Geiſtes 
ſich als bildſamer Stoff verhalten, an den der thätige Menſch ein Recht hat 
und deſſen letzte Vollendung ein Zweck für das menſchliche Thun iſt. In dem 
bilden erſt macht der Menſch die gegenſtändliche Welt zu ſeiner Welt, indem 
er ihr ſein Gepräge aufdrückt, ſie durch ſittliches Thun zu Le Gebilde 
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und darum zu ſeinem Eigentum macht. „Schaffet das eure (coatccerv zh 
r) und arbeitet mit euern eigenen Händen“ [1 Thess. 4, 11]; der Menſch 
hat in Wahrheit nichts als ſein eigen, als was er arbeitend und bildend ge⸗ 
ſchaffen hat; und es iſt nicht ein Fluch, ſondern eine urſprüngliche ſittliche 
Weltordnung, daß das wahre Beſtehen des Menſchen, das leibliche wie das 
geiſtig-ſittliche, bedingt iſt durch bildendes Wirken, durch arbeiten. Auch der 
erſte Menſch war nicht in das Paradies geſetzt, um nur deſſen Freuden zu 
genießen, nur um das ſeiende ſich natürlich und geiſtig anzueignen, ſondern 
der Menſch ſollte den Garten bauen [Gen. 2, 15]. Zur Herſchaft über die 
Natur, zum Schöpfer einer geiſtigen Welt iſt der Menſch berufen; das iſt ein 
weites, berechtigendes und verpflichtendes Gebiet für das ſittliche bilden. Das 
Spiel des Kindes iſt ein bilden, das des Thieres iſt es nicht, ſondern nur 
ein Ausdruck der Kraft, hat keine gegenſtändliche Bedeutung; wo aber das 
Thier kraft ſeines Naturtriebes eine bildende Thätigkeit ausübt, da iſt es ein 
natürliches Sinnbild des Sittlichen, wie bei der Biene, der Ameiſe ꝛc. 

Das bilden erweiſt ſich aber ſofort als das ſittlich höhere und meiſt 
ſchwierigere dem ſittlichen ſchonen und aneignen gegenüber; das ſchonen tft ein 
bloßes zurückhalten der nach außen gehenden Thätigkeit; das aneignen vernichtet 
entweder das gegenſtändliche Sein, oder läßt deſſen Stoff unberührt; das bilden 
aber greift thatſächlich in das Daſein und in die Eigentümlichkeit des Gegen— 
ſtandes ein. Da bedarf es einerſeits eines umſichtigen beachtens des Rechtes 
des Gegenſtandes an ſeine Eigentümlichkeit, damit das bilden nicht ein un— 
gerechtes ſtören und zerſtören werde, andrerſeits eines rechten und klaren 
Bewußtſeins von dem vernünftigen Zwecke des neugeſtaltens. Das aneignen 
tritt in der geiſtigen Entwickelung des Menſchen früher ein als das bilden; 
das letztere ſetzt immer ſchon einige ſittliche Reife voraus; das bilden des 
ungereiften Geiſtes iſt ein zerſtören. Die erſte bildende Thätigkeit des Kindes 
zeigt ſich darin, daß es alles entzweimacht, was ihm unter die Hände kommt; 
das geſchichtliche Thun roher und halbroher Völker trägt auch dieſen kindiſchen 
Charakter. Die unreife Jugend hat auch in Beziehung auf Geſellſchaft und 
Staat, überhaupt auf die geſchichtliche Wirklichkeit viel Zerſtörungsluſt; und 
der Umſturzgeiſt des ungeſtümen Jünglings iſt nur eine höhere Stufe jener 
Zerſtörungsſucht des Kindes; aber das kindlich-harmloſe wird mit der Voraus— 
ſetzung höherer geiſtiger Reife zur ſchuldvollen Einſeitigkeit. Das ſittliche 
bilden muß notwendig immer auch einen erhaltenden Charakter haben, weil in 
allem zu bildenden etwas iſt, was ein Recht an Beſtand, alſo ein Anrecht an 
ſchonen hat; und eine Erziehung, welche dieſes Recht in dem Zögling außer 
acht läßt, iſt eine gewaltſame, alſo unſtttliche. 


8. 107. 


Das ſittliche bilden iſt ebenfalls nach zwei Seiten verſchieden. 
a) Nach dem, was an dem Gegenſtande gebildet wird, iſt es ein ſinnlich⸗ 
natürliches oder ein geiſtiges. — 1. Das natürliche bilden iſt ein 
geſtalten des Naturſtoffs für den menſchlichen Geiſt kraft der Herſchaft 
des Geiſtes über die Natur, entweder zum Zwecke des praktiſchen Nutzens, 
oder zum Zwecke der geiſtigen Bekundung des Geiſtes in dem Kunſtwerk. 
Die Natur iſt zwar an ſich gut und vollkommen geſchaffen, aber zur 
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wahren Heimat und zum wahren Organe des Geiſtes und der Geſchichte 
wird ſie erſt durch das einbilden des Geiſtes in ſie. Das natürliche 
bilden iſt ſittlich und vernünftig nur, inſofern es der ſinnliche Ausdruck 
eines geiſtigen bildens iſt. 


Jede Herſchaft iſt notwendig ein bilden, indem das beherſchte mehr oder 
weniger ein Ausdruck des Willens des herſchenden iſt. Das natürliche Sein 
aber kann dieſen Ausdruck nicht anders tragen, als indem es durch den 
Menſchen und zugleich für ihn geſtaltet wird. Grade in dem natürlichen 
bilden tritt zuerſt der Unterſchied des Menſchen als eines ſittlichen Weſens 
von dem Thiere offenkundig auf. Die Thätigkeit des Thieres iſt überwiegend 
ſinnliches aneignen; die des Menſchen iſt überwiegend bilden, und zunächſt ein 
ſinnlich-natürliches. Das aneignen der Natur wird dem Menſchen von Gott 
zunächſt geſtattet, und nur nach einer Seite durch ein Verbot beſchränkt; 
das bilden derſelben wird ihm geboten [Gen. 1, 28; 2, 15]. Das bloße 
belaſſen ſelbſt einer paradieſiſchen Natur in ihrem gegebenen Zuſtande iſt für 
den Menſchen ſchon unſittlich; er ſoll ſie zu ſeiner Heimat erſt ſelbſtthätig 
bilden. — Der Menſch kann aber ein natürliches bilden ſittlich gar nicht 
vollbringen, wenn nicht auch ſchon ein geiſtiges bilden vorausgeſetzt wird. Der 
Künſtler kann kein Kunſtwerk ſchaffen, wenn es nicht vorher ſchon geiſtig in 
ſeiner Seele gebildet iſt; und jedes Gebilde ſoll ſeinem ganzen Zwecke nach 
nicht etwas vereinzelt für ſich beſtehendes ſein, ſondern nur ein Bauſtein zu 
einem größeren, weſentlich geiſtigen Gebilde, der Geſchichte. Der Menſch ge⸗ 
ſtaltet die Natur nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern für die Menſchheit, zu 
einer Heimat für deren geiſtiges Leben, zu einem Ausdrucke der geſchichtlichen 
Wirklichkeit; dieſe aber iſt weſentlich das Erzeugnis des geiſtigen bildens. Das 
natürliche bilden kann alſo immer nur dem geiſtigen dienen, wie die Ernärung 
und Ausbildung des Leibes nicht um des Leibes, ſondern um des Geiſtes 
willen geſchieht. 


§. 108. 

2. Das geiftige bilden bezieht ſich auf das geiſtige Weſen des 
Gegenſtandes, alſo überwiegend auf den bewußten Geiſt, will ihm den 
geiſtigen Beſitz mittheilen und ihn dadurch dem eigenen vernünftigen 
Gedanken gemäß bilden und mit der ſittlichen Perſon in Einklang ſetzen. 
Jeder Menſch hat die Aufgabe, jeden andern mit ihm in geiſtige Berührung 
kommenden Menſchen geiſtig bilden zu helfen, alſo ſein eigenes geiſtiges 
Weſen ihm mitzutheilen, ſich ihm zu offenbaren; das gilt ſelbſt von 
dem ſittlich noch unmündigen in Beziehung auf den ſittlich mündigen. 
Alles ſittlich-geiſtige mittheilen iſt ein bilden, und alles geiſtige bilden 
ein mittheilen. Das mittheilen iſt aber nur dann ein ſittliches bilden, 
wenn der mittheilende Geiſt ſelbſt in Einklang mit Gott ſteht, ſelbſt 
ſittlich gut iſt, und wenn es aus der Liebe entſpringt. 

Auch auf Naturdinge erſtreckt ſich in einem gewiſſen Sinne das geiſtige 
bilden, inſofern dieſe nicht bloß ſinnliches Daſein ſind, ſondern auch geiſtigen 
Inhalt haben. Die Zucht und Veredelung der Hausthiere iſt nicht ein ſinn⸗ 
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liches, fondern ein beziehungsweiſe geiſtiges bilden, weil ihr inneres Weſen höher 
geſtaltet wird. Das Hauptgebiet geiſtigen bildens iſt aber der perſönliche Geiſt. 
Der Menſch ſoll und darf nicht als bloßes Einzelweſen ſich entfalten, ſondern 
ſittlich geſchieht dies nur in der geiſtigen Lebensbeziehung zu der ſittlichen 
Geſamtheit; jeder iſt mit jedem andern in ſolcher ſittlichen Verbindung. Dieſe 
Beziehung iſt aber ein gegenſeitiges bilden und aneignen zugleich; der Menſch 
wird nur gebildet, indem er ſich geiſtiges aneignet, alſo indem der andere 
Geiſt ſich ihm offenbart. Das bilden kann ſittlich nicht geſchehen durch ein hinein— 
bilden eines mir ſelbſt fremden Gedankens und Weſens in den zu erziehenden 
Geiſt, denn dies wäre lügenhaft und würde keine geiſtige Gemeinſchaft herſtellen, 
ſondern nur durch das ſelbſtoffenbaren des ſittlichen Geiſtes. Nur der ſittlich 
gebildete Geiſt kann bilden; der unſittliche kann nur verbilden, und wenn er 
Sittlichkeit erheuchelt, thut er dies erſt recht. Jedoch iſt es nicht notwendig, 
daß der bildende Geiſt ſchon ein gereifter ſei; auch das Kind übt eine bildende 
Einwirkung auf die älteren aus (S. 341). — Im Stande der Sündloſigkeit 
bedarf das bilden keiner Kunſt und keines berechneten Planes; die lautere 
Selbſtoffenbarung bildet unmittelbar und von ſelbſt. Alle kunſtvollen Bildungs⸗ 
weiſen ſind ein Zeugnis für die verlorene Reinheit und können die Macht der 
ſittlichen Wirklichkeit durch berechnete Kunſtmittel nicht erſetzen. Der ſtttliche 
Geiſt läßt ſein Licht leuchten vor den Leuten, daß ſie ſeine guten Werke ſehen, 
und dieſes Licht erleuchtet und belebt unmittelbar den Geiſt der andern. Dieſes 
ſichſelbſtoffenbaren wäre aber ſofort unſittlich, alſo eine Lüge, wenn es aus 
Selbſtgefälligkeit und nicht vielmehr aus der Liebe zu dem andern hervorginge. 
Die Liebe allein ſtreift von jenem leuchtenlaſſen den Schein des prahlens ab. 
Liebende Seelen verbergen ſich nicht vor einander; die rechte Liebe drängt zur 
vollen und wahren Selbſtmittheilung; und die ſittliche Liebe hat nichts, was 
ſie verbergen möchte oder müßte. 


8. 109. 

b) Nach der Weiſe, wie das gegenſtändliche Sein gebildet wird, 
unterſcheidet ſich das beſondere bilden von dem allgemeinen. 

1. Das beſon dere bilden bildet das einzelne Sein für den Dienſt 
der irdiſchen Bedürfniſſe einzelner Menſchen oder vieler, d. he zum Nutzen 
für die zeitlichen Zwecke. Es iſt ſo das arbeiten im eigentlichen und 
engeren Sinne des Wortes. Die Arbeit bezieht ſich nicht bloß auf 
den natürlichen Stoff, ſondern auch auf den einzelnen Geiſt, inſofern 
dieſer für das zeitlich-irdiſche Leben gebildet werden ſoll, ijt ebenſo geiſtiges 
wie natürliches bilden. 

Aller Nutzen bezieht ſich auf das beſondere; gemeinnützig iſt eben nur 
das, was vielen einzelnen zum Nutzen gereicht. Wenn die rationaliſtiſche 
Aufklärung von „Gemeinnützigkeit“ der Religion ſprach, ſo iſt das eben ab— 
geſchmackt; die Religion wird da in eine Linie geſtellt etwa mit einem öffent⸗ 
lichen Brunnen oder einem Intelligenzblatt. Die Arbeit betrifft den einzelnen; 
Arbeiten zum gemeinen Nutzen, wie etwa Straßen oder Kanäle, haben nicht 
die Geſamtheit als ſolche, als Einheit im Auge, ſondern die vielen einzelnen 
die ſie benutzen wollen; wer ſie nicht benutzt, für den ſind ſie nicht da, vielleicht 
ſelbſt läſtig. Der einzelne als ſolcher, etwa als Reiſender oder als Actionär, 
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nicht aber kraft ſeiner Bedeutung als Menſch, als vernünftiger Geiſt, hat 
den Nutzen und den Genuß. An einem Kunſtwerke dagegen habe ich grade 
als vernünftiger Geiſt ein Wolgefallen, aber habe keinen „Nutzen“ davon. 
Was das Herz erheben ſoll, muß mehr als Arbeit ſein. Es können wol auch 
Arbeiten ein allgemeines und vernünftiges Wolgefallen erregen, wie etwa eine 
Maſchine oder manche hervorragende Gewerbsgegenſtände; aber dann iſt es 
nicht die Arbeit, welche bewundert wird, ſondern die Kunſt, zu welcher die 
Arbeit erhoben iſt, oder die geiſtige Erfindungskraft, alſo die Macht des Geiſtes, 
nicht der Nutzen, ſondern das Schöne oder Sinnreiche, nicht das bloß einzelne, 
ſondern das geiſtige Weſen, welches als ſolches eben den Charakter allgemeiner 
Beſtimmung an ſich trägt. Die eigentliche Arbeit an einer Maſchine macht 
nicht der ſinnreiche Erfinder, der Meiſter, ſondern der Handarbeiter; und daran, 
was dieſer macht, iſt wenig anderes zu bewundern als der Fleiß, und nichts 
von allgemeinem Intereſſe. Ein Kunſtwerk will nicht von dem einzelnen ge— 
nutzt, ſondern will allgemein genoſſen und bewundert fein; und es gilt mit 
Recht als ein Zeichen von geiſtiger Roheit, wenn eine Zeit nur an dem bloß 
nützlichen, an der bloßen Arbeit Gefallen hat, nicht auch an dem, was über 
den Nutzen hinausliegt, an der Kunſt, wenn ſie die Arbeit nicht auch zur 
Kunſt verklärt. In der Zeit der Aufklärung wurden die „unnützen“ Kunſtbauten 
des Mittelalters, herliche Burgen und Kirchen in Magazine und Fabriken 
verwandelt, die Kunſt zur Magd der Arbeit gemacht; das war gewiß ſehr 
„nützlich,“ aber doch eine ſchmachvolle Roheit. Der bloße Nützlichkeitsgeiſt iſt 
wenig verſchieden von der Barbarei. 

Die Arbeit iſt nicht bloße Handarbeit. Die Sprache iſt vollkommen in 
ihrem Rechte, wenn ſie auch, und nicht bloß im eigentlichen Sinne von 
geiſtiger Arbeit und von geiſtigen Arbeitern redet, im Unterſchiede von einer 
höheren geiſtigen Thätigkeit. Das höchſte was der Geiſt zu erreichen vermag, 
wird nicht durch Arbeit errungen; „nicht der Maſſe qualvoll abgerungen, 
ſchlank und leicht, wie aus dem nichts entſprungen, ſteht das Bild vor dem 
entzückten Blick;“ aber im Unterſchiede von dieſer idealen Thätigkeit des Geiftes 
iſt eine andere im vollen Sinne als Arbeit zu bezeichnen, bei der es ſich eben 
rein um ein beſonderes bilden handelt. Alle auf den bloßen Nutzen der einzelnen 
abzweckende geiſtige Thätigkeit iſt ein arbeiten; ſo redet man von Schüler— 
arbeiten, von Amtsarbeiten 2. Der Schüler arbeitet, um durch aneignen eines 
beſtimten Lehrſtoffs ſich, als Einzelweſen, zu einem Berufe auszubilden; der 
Lehrer arbeitet in gleichem Sinne an dem Schüler. Alles geiſtige bilden, 
welches auf Fortkommen in der Welt, auf Erringung einer Stellung in ihr 
berechnet iſt, iſt ein arbeiten; und fo gibt es auch eine wiſſenſchaftliche In— 
duſtrie; es iſt ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen der Wiſſenſchaft als Hand— 
werk und der Wiſſenſchaft als Kunſt. Wenn aber der lernende ſich zu einer 
mehr idealen Thätigkeit erhebt, mit Begeiſterung für die Wahrheit und für 
das Gute über das bloß beſondere ſich emporſchwingt, oder der lehrende eine 
ſolche Begeiſterung in ihm zu erwecken ſucht, ſo iſt das nicht mehr Arbeit, 
ſondern ein höheres bilden. Allerdings redet man, obgleich nur in mehr une 
eigentlichem Sinne, auch von einem andern arbeiten im Gebiete rein geiſtiger 
Dinge, wie der Religion und der thätigen Liebe [Röm. 16, 6. 12; 1 Thess. 1, 
3; Hebr. 6, 10; 1 Cor. 15, 58; 2 Cor. 6, 5; 11, 27; Off. 2, 2. 3; 14, 13]; 
Paulus ſagt: „ich habe mehr gearbeitet als fie alle“ [1 Cor. 15, 10], und der 
Seelſorger und der Glaubensbote kann von ſeiner Arbeit an den Seelen reden 
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[1 Cor. 16, 16; 2 Cor. 10, 15; 11, 23; 1 Thess. 3, 5; 5, 12; 1 Tim. 5, 17); 
aber dann wird mit dieſem hier im weſentlichen nur bildlich gebrauchten Aus— 
druck [ſ. Joh. 4, 38; 1 Cor. 3, 8] nicht die Thätigkeit an ſich, ſondern nur 
die Mühe in der Ueberwindung von Schwierigkeiten, (daher „os und 
odo), bezeichnet, die nicht in der Sache ſelbſt, ſondern in andern Verhält⸗ 
niſſen liegen, wie in der Feindſeligkeit der ſündlichen Menſchen, in der Schwäche 
der eigenen Kraft 2c. 


8. 110. 


2. Das allgemeine bilden bildet den Gegenſtand für den allge— 
meinen, alſo vernünftigen Zweck, nicht bloß für das beſondere Bedürfnis, 
für den zeitlichen Nutzen, ſondern für den vernünftigen und ſittlichen 
Geiſt überhaupt, zum vernünftigen Genuß, zum ſittlichen Wohlgefallen, 
zu einem Schönen und Guten, iſt künſtleriſches bilden im weiteſten 
Sinne des Wortes. Es kann ebenſo ein ſinnliches, wie ein geiſtiges 
bilden ſein. Das natürliche Sein empfängt eine geiſtige Geſtalt wird 
zum Ausdruck und zum Bilde des vernünftigen Geiſtes, zum Ausdruck 
des Einklanges überhaupt, zum Kunſtwerk. Das geiſtige Sein wird zu 
einem in ſich und mit Gott zuſammenſtimmenden, wahrhaft vernünftigen 
gebildet, zu einer ſchönen Seele, zu einem Menſchen Gottes. Die 
religiöſe und die ideale Bildung überhaupt iſt weſentlich verſchieden von 
der Bildung zum weltlichen Beruf, will nicht den Menſchen zu einem 
„brauchbaren“ und nützlichen machen, ſondern zu einem, an den Gott 
und Menſchen Wohlgefallen haben, der ſelbſt Wohlgefallen hat an Gott 
und allem Göttlichen und Schönen, will ihn nicht zu einem bloßen Einzel— 
weſen, einem bloßen Staatsbürger, einem Berufsmenſchen bilden, ſondern 
will das rein und wahrhaft menſchliſche an ihm zur Wirklichkeit bringen, 
will den bloß natürlichen Menſchen zu einem Bilde des ſittlichen Geiſtes, 
einem wahren Ebenbilde Gottes machen, zu einem Ausdruck der Wahr— 
heit. Alles, was das allgemeine bilden ſchafft, iſt ein Kunſtwerk, und 
wenn es, im Unterſchiede von gelehrter Arbeit, eine Wiſſenſchaft bildet, 
ſo wird ſie zum Kunſtwerk. Darum iſt auch kein allgemeines bilden 
möglich ohne ſittliche Begeiſterung, d. h. ohne erfülltſein von einem 
allgemeinen Geiſte, welcher die beſondere Schranke und alles ſelbſtſüchtige 
von ſich abſtreift und zu einem allgemeinen, göttlichen Sein hinſtrebt 
(§. 96). — Eine beſondere Seite des allgemeinen bildens macht das 
ſinnbildliche oder ſymboliſche Thun aus, zu welchem das ſittlich 
ſchickliche gehört. 

Die Frucht, die durch bloße Arbeit erzielt wird, iſt nur zum Genuſſe 
des einzelnen; das Kunſtwerk und das Schöne und Gute überhaupt iſt zum 
geiſtigen Genuſſe des vernünftigen Menſchen als eines ſolchen. Es müſſen 
ſich auch die Engel im Himmel freuen, nicht bloß über einen Sünder, der 
Buße thut, ſondern über alles wahrhaft ſchöne. Zu einem nützlichen, geſchickten, 
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gelehrten Menſchen bildet fic) der Menſch durch Arbeit und Mühe, zu einer 
ſchönen Seele nur durch Begeiſterung; das iſt freilich nicht die ſchöne Seele 
gefühlsſchwächlicher Romanſchreiber, ſondern die Seele, die vor Gott und allen 
Gotteskindern ſchön iſt, die Kindesſeele eines Gotteskindes, voll Liebe und 
Begeiſterung, die Seele des, der reines Herzens iſt, und die darum Gott ſchauet, 
weil Gott auf ſie mit Wohlgefallen ſchauet. Die heilige Schrift erklärt daher 
die höhere künſtleriſche Begabung als eine beſondere Gnadengabe Gottes [Ex. 
31, 3. 67 36; 1. N. 

Die Kunſt iſt in ihrem tiefſten Grunde und Weſen religiös, wie ſie 
geſchichtlich aus der Religion entſprungen iſt; dies gilt ausnahmslos von 
allen Völkern. Keine Religion ohne Kunſt, ohne ideale Geſtaltung des höchſten 
Gedankens. Baukunſt, bildende Kunſt, Geſang, ſind bei allen Völkern aus 
der Religion entſproſſen und der Religion dienende Begleiter [Ex. 31, 2 ff; 
35, 5 ff.]; und es gehörte die ganze gemütloſe Einſeitigkeit und kahle Ver⸗ 
ſtandesrichtung Zwingli's dazu, die Kunſt aus der Kirche zu verbannen, eine 
Verſündigung an der chriſtlichen Menſchheit, die in den meiſten reformirten 
Ländern wenigſtens einigermaßen wieder abgeſtreift worden iſt. Selbſt die 
weltliche Kunſt, inſofern ſie nicht, ihrem Weſen untreu geworden, in den 
Dienſt der Sünde getreten iſt, iſt mit der Religion eng verwandt. Auch ſie 
erhebt den Menſchen über das bloß beſondere und ſinnlich-natürliche und, ſelbſt 
entſprungen aus der Begeiſterung, erweckt ſie in dem Menſchen Begeiſterung 
für das Schöne und Edle, für das, was den Menſchen aus ſeiner Vereinzelung 
und aus ſeiner Selbſtſucht herausführt zu dem, was in allen ſittlichen Seelen 
widerklingt. Liebe zur Kunſt überwindet die Roheit, macht das Herz empfäng⸗ 
lich auch für das ſittlich ſchöne und das Göttliche. Darum iſt die Pflege der 
Kunſt ein ſo wichtiger Punkt in der Erziehung und im Völkerleben. Darum 
wird aber auch die Kunſt eine dämoniſche Macht, wo ſie, ihres Adels vergeſſend, 
zur entarteten Luſtdienerin herabſinkt und ſtatt der Begeiſterung für das wahr⸗ 
haft ſchöne nur auf Berauſchung durch lüſterne Sinnenerregung hinwirkt. Wo 
ein geſundes geiſtiges Leben iſt, da ſtehen Kunſt und Religion in engſter 
Wechſelbeziehung. Wo der Glaube im Herzen lebendig iſt, da ſpricht er ſich 
aus in „Pſalmen und lieblichen Liedern,“ da feiert er ſeines Gottes Ehre 
durch feierlichen Schmuck ſeiner Altäre und Hallen [Ex. 35, 21 ff.], und wo 
eine rechte Kunſt waltet, da weihet ſie das ſchönſte, was ſie ſchafft, der Ehre 
Gottes. Die Religion hat den Griechen Dichter und Künſtler geſchaffen, und 
die Dichter und Künſtler haben den Griechen ihre Götter geſchaffen; mag in 
letzterem auch eine heidniſche Verirrung ſich kundthun, das wahre liegt doch 
auch hier zu grunde, daß das Göttliche dem Menſchen am nächſten tritt in 
dem Worte, dem Geſange und dem Werke der künſtleriſchen Begeiſterung. Die 
Propheten des alten Bundes vermochten auch nicht, das geiſtig geſchaute in 
nüchtern verſtändige Proſa umzuſetzen; und auch der Prophet des neuen Bundes 
verkündet ſeine Geſichte in kühn geſtalteten Bildern. Wen das befremdet, der 
kennt weder die Kunſt, noch die Religion. 

Das allgemeine ſittliche bilden geſchieht nicht notwendig unmittelbar und 
gradezu, ſondern in Beziehung auf den freien Geiſt weſentlich auch dadurch, 
daß derſelbe durch das ſittliche Thun des andern angeregt und begeiſtert 
wird für das durch eigene Kraft und eigenen Willen ſich vollbringende ſelbſt— 
bilden. Darin beſteht die eigentliche Kunſt der Erziehung und der Regierung, 
daß die leitende Macht ſich dem zu bildenden Geiſte zum theil verbirgt, ihre 
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Einwirkung auf ihn nicht als eine Beſchränkung, als bewältigende Uebermacht 
erſcheinen läßt, ſondern ihn ſich mehr frei und ſelbſtändig entwickeln läßt. 
Dies geſchieht aber nicht dadurch, daß man den zu leitenden eben gehen läßt, 
ſondern dadurch, daß in ihm das ſittliche und vernünftige Bewußtſein geweckt 
und gekräftigt wird, daß er ſich nicht als ein bloß losgelaſſenes Einzelweſen 
fühlt und weiß, ſondern als eine von einem heiligen und ſittlichen Geiſte ge⸗ 
tragene Perſönlichkeit, daß eine ſittliche Geſinnung und eine ideale Begeiſterung 
in ihm zur Macht wird, die ihn ſelbſt zu hoherer Entfaltung und Voll— 
kommenheit bildet. Dich 

Ein wichtiges Gebiet ſittlichen Thuns, das ſinnbildliche bilden, wozu 
auch das ausüben des Schicklichen gehört, läßt ſich nur von dem Stand— 
punkte des allgemeinen, künſtleriſchen bildens erfaſſen; für den nur auf das 
nützliche gerichteten Verſtand ein Gebiet des Anſtoßes und des Aergerniſſes. 
Das ſittlich gute ſoll nicht bloß wirklichwerden, ſondern das wirkliche ſoll auch 
ein Ausdruck, eine Bekundung des ſittlich guten ſein, ſoll in ſeiner ganzen 
Erſcheinungsweiſe auf ein innerliches, ideales hinweiſen, und alles einzelne 
Gute ſoll nicht bloß an ſich als gut ſich bekunden, ſondern auch über ſich 
hinaus auf ein höheres Gute deuten. Wie in der Natur das Gute als ge⸗ 
ordnete Zweckmäßigkeit verbunden iſt mit einer über das bloß zweckmäßige 
hinausweiſenden Schönheit, wie die Blume nicht bloß die Befruchtungsorgane 
und eine dieſelben ſchützende Blütenhülle hat, ſondern in ihrer lieblichen Geſtalt, 
ihrer Farbe und ihrem Dufte den Menſchen erfreut, als Sinnbild des ewig 
ſchönen auf die göttliche Liebe und Herlichkeit hinweiſt, wie die Singvögel nicht 
bloß ſich nären und fortpflanzen, ſondern in herzerfreuenden Tönen die Güte 
des Schöpfers preiſen, wie Gott nicht bloß die Sonne leuchten und wärmen 
und die Wolken regnen läßt, ſondern auch den farbenglühenden Bogen an den 
Wolkenhimmel ſetzt zum Zeichen ſeiner Treue und Gnade, wie alſo Gott ſelbſt 
ſeine Schöpfung ſo herlich ſchmückt, daß die Himmel ſeine Ehre erzälen, mit 
Schönheit, die kein Verſtand zu erfaſſen, nur das ſinnig-fromme Gemüt zu 
ahnen und zu lieben vermag, — ſo bildet auch der ſeinem Gott ähnliche 
Menſch nicht bloß das für das zeitliche Leben nützliche, ſondern auch das ein 
höheres Gut in ſinnigem Zeichen andeutende, bildet die Wirklichkeit zum Bilde 
des Wahren und Guten, die Poeſie der Wirklichkeit. Alles künſtleriſche Ge— 
bilde iſt ein ſolches Sinnbild, aber nicht alles ſinnbildliche bilden iſt ein 
eigentlich künſtleriſches im engeren Sinne, obgleich ein poetiſches. Die Kleidung 
des Menſchen iſt nicht bloß zum Schutze gegen die Witterung, ſondern vor 
allem zum ſinnigen Ausdruck des innerlichen Lebens; aller Schmuck wie alle 
Reinheit deutet auf ein geiſtiges. Wer dieſe ſinnbildliche, poetiſche Seite 
des Sittlichen nicht kennt, für den bleibt ein ſehr wichtiger und weſentlicher 
Theil der Sittlichkeit ganz unverſtanden. Ein großer Theil der ſittlichen Gebote 
der heiligen Schrift haben nicht die unmittelbare und einfache Verwirklichung 
eines Guten im auge, ſondern die ſinnige Andeutung eines nicht in dieſer 
Sache unmittelbar ſelbſt liegenden Sittlichen, hat ſymboliſchen Charakter; und 
dieſe Seite geringachten iſt ein Zeichen ſittlicher Roheit. Nützlich war es 
ſicherlich nicht, wenn Maria, des Lazarus Schweſter, ein Pfund Salbe von 
reiner köſtlicher Narde nahm und des Herrn Füße ſalbte, und des Judas 
ärgerlicher Vorwurf war vom Standpunkte der bloßen Nützlichkeitsmoral ganz 
richtig, aber der Herr urteilt ganz anders als jener [Joh. 12, 3 ff.; vgl. Me. 
14, 3 fl.]. Hierher gehören faſt alle Geſetze des Alten Teſtaments über Reines 
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und Unreines, über Speiſen und Kleidung, — wobei der Gegenſtand des 
bildens eben der Menſch ſelbſt iſt, — über die Weiſe des Gottesdienſtes und 
was damit irgendwie in Zuſammenhang ſteht, über die Beſchneidung ꝛc., viele 
Geſetze über den Landbau [Lev. 19, 19; Dt. 22, 9. 10] und über die Bee 
handlung der Thiere [Ex. 21, 28. 29. 32; 23, 19; Lev. 20, 15. 16). 

Das Schickliche iſt die äußerliche, ſchöne oder ſinnbildliche Form des 
Sittlichen, gewiſſermaßen die äſthetiſche Seite desſelben. Den Tag des Herrn 
in geiſtlicher Erhebung des Herzens zu Gott zu feiern, iſt ſittliche Pflicht, die 
Feier zu bekunden durch die heilige Kunſt und würdige äußerliche Erſcheinung, 
ift ſchicklich. Die unfromme Welt fest gern an die Stelle des ſittlichen In— 
halts die ins auge fallende Form, das Schickliche; die Weiſung: „das ſchickt 
ſich nicht,“ gilt ihr mehr als: „es iſt ſündlich.“ Man kann heuchleriſch die 
Form beobachten ohne den Inhalt, aber wer den ſittlichen Inhalt feſthält, muß 
auch die Form beachten; ſittlich gebildet iſt nur, wer nicht nur den Inhalt 
der allgemeinen Gebote befolgt, ſondern auch dem Schicklichen nachſtrebt; und 
dieſes iſt eben ein allgemeines, ein künſtleriſches bilden der ſittlichen Thätigkeit. 
Das Schickliche ſteht nicht neben dem ſittlichen Gebot, ſondern iſt in dem— 
ſelben mitenthalten, weil ohne dasſelbe der Menſch roh bleibt. Faſt alle vorhin 
erwänten Gebote des Alten Teſtaments ſind Schicklichkeitsgebote, und auch 
das Neue Teſtament legt hohen Werth auf das Schickliche [1 Cor. 11, 4 H; 
1 Tim, 2, 9 u. a.]. 


III. 

Aneignen und bilden ſind bei der wahren ſittlichen Entwickelung 
immer mit einander verbunden, und dies um ſo enger, je höher beide 
ſind. Kein geiſtiges aneignen ohne geiſtiges bilden ſeiner ſelbſt, und 
kein bilden eines gegenſtändlichen Seins ohne geiſtiges aneignen des 
Gebildes; das bilden des eigenen Geiſtes aber iſt an und für ſich ſchon 
notwendig ein aneignen. Das Maß des aneignens, insbeſondere des 
genießens, ſteht bei rechter Entwickelung immer in gleichem Verhältnis 
mit dem Maße des bildens; und beide Weiſen des bildens find ſowol 
mit einander, als auch mit den beiden Weiſen des aneignens verbunden, 
wie letztere wieder mit einander. 


Die Frucht der Arbeit und noch mehr das Kunſtwerk iſt Eigentum des 
Arbeiters und des Künſtlers; das nennt er ſein, das hat er ſich ſchon in 
dem ſchaffen ſelbſt angeeignet. Die nach außen gerichtete Thätigkeit ſtrömt fo 
wieder in die handelnde Perſon zurück. Das gegenſtändliche Sein bildend, bildet 
der Menſch ſich ſelbſt; er hat das Werk nicht bloß als ſein eigenes, als das 
Abbild ſeines Gedankens, ſondern wird durch das wirken wie durch das Werk 
ſelbſt geiſtig und ſittlich gefördert. Alles bilden iſt ſelbſtbilden; und indem 
der Menſch in geiſtige Beziehung tritt zu andern Menſchen, ſich in ſeiner 
Bildung ihnen offenbart, iſt jedes ſelbſtbilden unmittelbar auch wieder ein 
bilden anderer. — Jedes beſondere bilden, jede Arbeit, ſoll als ſittliches zu— 
gleich auch das allgemeine bilden an ſich haben; ohne dieſes geht der Arbeiter 
geiſtig und ſittlich zu grunde. Wenn der Arbeiter das nützliche mit dem 
Schönen verbindet, ſeinem Werke eine ſchöne Geſtalt gibt, wenn Geſang die 
Arbeit begleitet, wenn das Herz ſich von dem dem zeitlichen Nutzen dienenden 
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{Gaffer zum Ewigen erhebt, und Ernſt gemacht wird mit dem Gebote: „bete 
und arbeite,“ ſo wird das beſondere bilden durch das allgemeine erhoben und 
verklärt. Je einzelner, je mehr beſonders die Arbeit iſt, um ſo mehr überwiegt 
das bloß nützliche; darum iſt auch keine Arbeit für die harmoniſch-ſittliche 
Bildung des Menſchen ſo gefahrbringend, ja ſo verderblich, als der geiſtloſe 
ſcechanismus der Fabrikarbeiten; und die weiße Sklaverei wirkt da oft viel 
verherender als die ſchwarze. Das ununterbrochene einerlei der kleinlichſten 
Beſchränktheit der Arbeit tödtet den Geiſt und zerſetzt die Sittlichkeit. 

Jedes bilden iſt ferner nicht bloß ein den Menſchen ſelbſt bildendes all- 
gemeines aneignen, indem der Menſch ſein Gebilde erkennt, ſondern auch ein 
beſonderes, indem er es genießt. Das göttliche Urbild davon bekundet ſich 
in dem Schöpfungsbericht, indem Gott anſah alles, was er gemacht hatte, und 
fand, daß es ſehr gut war. Alle ſittliche Arbeit und noch mehr alles all— 
gemeine bilden iſt an und für ſich ſchon Genuß, ja der höchſte und reinſte 
Genuß, wie in jenem Ausdruck vom Schöpfer deſſen Seligkeit mit ausgedrückt 
iſt. Aber auch der nicht unmittelbar in der bildenden Thätigkeit ſelbſt liegende 
ſinnliche Genuß iſt in einer ſittlichen Ordnung an dieſelbe gebunden. Adam 
ſollte zuerſt den Garten bauen und bewaren, dann erſt von ſeinen Früchten 
eſſen [Gen. 2, 15. 16]. „So jemand nicht will arbeiten, der ſoll auch nicht 
eſſen“ [2 Thess. 3, 10]; das iſt ein ſittlich unanfechtbarer Grundſatz; und 
wo es anders iſt, da ſind die geſellſchaftlichen Verhältniſſe faul; und der Groll 
des darbenden Arbeiters gegen den ſchwelgenden Müßiggänger hat eine ſehr 
gerechte Grundlage. Mit dem Maße des wirkens ſteigt und fällt das ſittliche 
Anrecht an Genuß überhaupt und an ſelbſtändige Würde in der Geſellſchaft. 
Darum: „ein jeglicher arbeite und ſchaffe mit ſeinen Händen etwas gutes“ 
[Eph. 4, 28; vgl. Act. 20, 34. 35; 1 Thess. 4, 11; 2, 9]. 

113. 

Da der Menſch nur in der vollkommenen, allſeitigen Entwickelung 
aller ſeiner Lebensſeiten vollkommen wird, und jede ausſchließliche Ver— 
wirklichung und Ausbildung eines oder einiger derſelben eine Störung 
des inneren Einklangs iſt, ſo muß jeder Menſch, inſoweit es ſeine Be— 
ſonderheit zuläßt, jede Weiſe von ſittlichem aneignen und von ſittlichem 
bilden vollbringen. Wer das Leben ausſchließlich aufgehen läßt in 
beſonderem bilden und aneignen, in Arbeit und Genuß, iſt aus dem 
ſittlichen Einklang getreten und darum unſittlich. Das allgemeine, alſo 
weſentlich religibſe bilden muß der Arbeit zur ſeite treten, und die 
Anordnung des Sabbats neben den Tagen der Arbeit hat nicht eine 
bloß religiöſe, ſondern weſentlich auch eine ſittliche Bedeutung. Das 
ſittliche ruhen von der Arbeit iſt ein erheben zur idealen Selbſtbildung, 
ein erheben des zeitlich -beſonderen in das Ewige, Heilige, Allgemeine 
und Göttliche; die Sabbatsfeier iſt das rechte und ſittliche verklären des 
endlichen, proſaiſchen Einzellebens durch die Poeſie des Idealen und 
Unendlichen. 


In dem beſonderen bilden verſenkt ſich der Menſch in das gegenſtändliche 
Daſein; er hat es zunächſt nicht in ſeinem Beſitz, ſondern dieſes beſitzt ihn; 
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daher, beſonders im Zuſtande der Sündhaftigkeit, die Gefahr, daß der Menſch 
ſich in ſeiner Arbeit verliere, ſich, wie in dem ſinnlichen Genuß, an das Ge— 


ſchöpf unſelbſtändig aufgebe [Pred. 6, 7. Gr.]. Der Menſch ſoll aber bei ſich 


und bei dem Schöpfer bleiben, muß ſich aus dem verſenktſein in die endlichen 
Dinge wieder zurücknehmen, ſich ſammeln in der geiſtlichen Ruhe, muß in dem 
allgemeinen bilden der Begeiſterung neue ſittliche Kraft empfangen für das 
beſondere bilden des Fleißes. Wie Gott, obgleich er in die Welt ſchaffend ſich 
verſenkte, dennoch nicht in ſie aufging, ſich nicht in ſie verlor, ſondern wieder 
zu ſich ſelbſt und ſeiner unendlichen Selbſtändigkeit zurückkehrte und in ewiger, 
unwandelbarer Herlichkeit über dem geſchaffenen bei ſich bleibt: ſo iſt es auch 
ſittliche Forderung, daß der Menſch über dem ſchaffen des endlichen und einzelnen 
nicht ſich als für die Ewigkeit beſtimte Perſönlichkeit verliere; um des Menſchen 
willen iſt der Sabbat gemacht [Me. 2, 27]. Es iſt ein hoher Gedanke, daß 
in der heiligen Schrift grade Gottes Schöpfungsruhe zum Urbilde und zum 
Urgrunde der Sabbatsfeier gemacht wird [Gen. 2, 3; Ex. 20, 8 ff.]. Es iſt 
damit ausgedrückt, daß grade die innerſte Gottesebenbildlichkeit es iſt, welche 
die Sabbatsfeier fordert, das wahrhaft vernünftige, religiös-ſittliche Weſen des 
Menſchen, nicht aber das natürliche Bedürfnis der Ruhe und des Genuſſes. 
Was bei Gott nur zwei Seiten des ewigen Lebens ſelbſt ſind, kein zeitliches 
auseinanderfallen, ſchaffendes Thun und beiſichbleiben, das fällt bei dem end⸗ 
lichen Geiſte wenigſtens theilweiſe zeitlich auseinander, in Arbeit und Sabbat- 
ruhe. Gott ſegnete den ſiebenten Tag; es ruhet auf der Sabbatfeier ein be- 
ſonderer höherer Segen, ein mittheilen ewiger, himmliſcher Güter, wie der 
Segen der Arbeit zunächſt nur Mittheilung zeitlicher Güter iſt. Der Sabbat 
hat nicht eine bloß verneinende Bedeutung, iſt nicht eine bloße Unterbrechung 
der Arbeit, ſondern er hat eine ſehr gediegene wirkliche Bedeutung, iſt das 
freie Walten des über das bloße Einzelweſen und über das endliche hinaus— 
gehenden Weſens des vernünftigen, gottähnlichen Geiſtes, das anknüpfen des 
durch die Arbeit in das vergängliche hineingezogenen Geiſtes an das unver⸗ 
gängliche und Göttliche. Wo Gott als in die Natur aufgehend gefaßt wird, 
wie bei den Chineſen und dem neueren Unglauben, da gibt es keinen Sabbat; 
da gibt es nur einen zufälligen Wechſel von Arbeit und ſinnlichem Genuß. 
Die Feier des Sabbats gehört der Sittlichkeit an ſich an, nicht bloß dem 
Zuſtande der aus der Sündhaftigkeit ſich herausringenden Erlöſung; aber wo 
die Sünde noch Macht iſt, da iſt jene notwendig weniger frei, geſetzlich ſtrenger, 
als wo die Freiheit der Kinder Gottes waltet. f 
Daraus, daß alles ſittliche arbeiten auch ein allgemeines bilden mit ſich 
verbunden hat, folgt ſchon, daß für den ſittlich wahrhaft freien Menſchen der 
Gegenſatz von Sabbatsruhe und Arbeit nicht ein unbedingter iſt, daß jeder 
Tag und jede Arbeit auch ihre Sabbatſtille hat, und daß andrerſeits auch der 
Sabbat nicht ſchlechthin jedes Werk ausſchließt. Schon jetzt aber können wir 
einſehen, daß vorzugsweiſe nur ſolche Werke mit der Sabbatsfeier in Einklang 
ſtehen, die ein allgemeines bilden ausdrücken, künſtleriſchen Charakter im edelſten 
Sinne des Wortes tragen. Dahin gehören jene Krankenheilungen, die dem 
Herrn den Vorwurf des Sabbatsbruchs zugezogen. Sie ſind nicht Arbeit, 
ſondern als Wiederherſtellung geſtörter Ordnung des Daſeins von allgemeiner 
und geiſtiger Bedeutung. 
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Zweite Abtheilung. 


Das ſittliche Thun nach ſeinen Unterſchieden in Beziehung auf 
die verſchiedenen Gegenſtände. 


I. In Beziehung auf Golf. 


9. 113. 


Da Gott dem Menſchen gegenüber weſentlich als thätig und ſchaffend, 
nicht als leidend auftritt, ſo iſt er Gegenſtand im eigentlichen Sinne 
nur für das ſittliche aneignen. 

a) Das ſittliche aneignen Gottes iſt unmittelbar zugleich auch 
das höchſte ſittliche ſelbſtbilden des ſittlichen Menſchen, und enthält zwei 
notwendig mit einander verbundene Elemente: einmal, daß Gott für 
uns werde, und dann, daß wir für Gott werden, d. h. daß wir einer— 
ſeits das uns allezeit nahe Göttliche in unſer ſittliches Bewußtſein auf— 
nehmen, und andrerſeits unſer ſittliches Bewußtſein zu Gott erheben, in 
das göttliche Leben hineinbilden; jenes iſt der Glaube, dieſes die 
Gottes verehrung; keins ohne das andere. Das glauben iſt das 
liebend gewollte und das liebend wollende, alſo fromme anerkennen des 
uns liebend ſich kundmachenden Gottes als unſeres Herrn und Vaters, 
dem wir zu unbedingtem Gehorſam und hingebender Liebe verpflichtet 
ſind, iſt das zu ſeiner vernünftigen Wahrheit gelangte Selbſtbewußtſein 
des Menſchen, indem dieſer ſich nicht als Einzelweſen, ſondern ſich nur 
in ſeinem göttlichen Urgrunde erfaßt. 

Wie das glauben weſentlich das beſondere aneignen Gottes iſt, ſo 
iſt das erkennen Gottes das allgemeine, und das Streben nach dem— 
ſelben alſo eine hohe ſittliche Pflicht; ſie wird erfüllt nicht ohne das 
glauben, ſondern nur auf grund desſelben, iſt ein geiſtiges aufnehmen 
und wahrhaftes aneignen der mittelſt des Glaubens uns zu theil werdenden 
göttlichen Offenbarung in Beziehung auf Gottes Weſen, Walten und 
Willen. Die Gotteserkentnis iſt nicht Vorausſetzung, ſondern Ziel des 
ſittlichen Strebens, und ohne ſie auch keine Vollkommenheit der 
Sittlichkeit. 

Gott iſt freilich in jedem Geſchöpf an ſich ſchon gegenwärtig; aber dazu, 
daß Gott für den Menſchen auch wahrhaft, d. h. deſſen vernünftigem Weſen 
entſprechend, gegenwärtig ſei, gehört, daß der Menſch ſich dieſe Gegenwart 
Gottes frei aneigne. Vernünftig beſitze ich nur das vernünftig und ſittlich 
angeeignete. Jedes aneignen aber, alſo jedes glauben, ſetzt eine Unterſchieden— 
heit bei gegenſeitiger Lebensbeziehung voraus; was ich unmittelbar ſelbſt bin, 
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kann ich mir nicht aneignen. Sittlich wird das aneignen Gottes eben dadurch, 
daß der Menſch den Unterſchied für ſich feſthalten kann, ohne die Lebens— 
beziehung zu Gott anzuerkennen, ſich als unabhängig von Gott feſthalten kann 
in dem ſündlichen Streben, ſelbſt zu werden wie Gott. Es iſt ein ſittliches 
Thun, wenn der Menſch ſein Selbſtbewußtſein, welches zunächſt ein bloß 
einzelnes iſt, zu einem wahrhaft vernünftigen macht und ſich nicht bloß als 
Einzelweſen, ſondern als durch Gott bedingt, alſo in ſeinem göttlichen Urgrunde 
erfaßt; erſt das religiöſe Selbſtbewußtſein iſt ein ſittliches, und dieſes eben iſt 
der Glaube. Das glauben iſt nicht bloßes fürwahrhalten, nicht bloßes religibſes 
erkennen oder bloßes gegenſtändliches Bewußtſein, ſondern es iſt ein ſittlich 
bedingtes fürwahrhalten, ein williges, alſo liebendes anerkennen; ich will 
Gott und das Bewußtſein von ihm in mir haben, und zwar als ein göttliches, 
d. h. als eine volle und wahre Lebenskraft, alſo als wirkend, als das Göttliche 
verwirklichend. Der Begriff des Glaubens ſchließt alſo das lieben und wollen 
mit dem erkennen zuſammen, iſt nicht eins der drei, ſondern die Einheit der 
drei, iſt nicht Sache des Verſtandes, ſondern des Gemüts (vgl. S. 249). 
Das glauben iſt der dankende Widerſtrahl des göttlichen liebens; der von Gott 
geliebte wendet ſich liebend dem Liebenden zu. Ohne Liebe Gottes zu dem 
Menſchen keine Liebe des Menſchen zu Gott; weil der Menſch die göttliche 
Liebe erfahren, glaubt er; wer empfangene Liebe nur erkennen, nicht mit dem 
Herzen erwidern mag, iſt unſittlich; bloßes anerkennen Gottes ohne Glauben 
des Herzens iſt ſündlich. 

„Es iſt aber der Glaube eine gewiſſe Zuverſicht des, das man hoffet, 
und nicht zweifelt an dem, das man nicht ſiehet“ [Hebr. 11, 1]; er iſt nicht 
eine Zuverſicht von dem, was in die unmittelbare Erfahrung fällt, ſondern 
von dem, was über dieſe hinausliegt, auch nicht von dem, was ſchon da und 
verwirklicht iſt, ſondern was erſt in Wahrheit verwirklicht werden ſoll, nämlich 
eben auf grund des Glaubens, und was erſt in ſeinem Keime wirklich da iſt. 
Die wirkliche volle Lebensgemeinſchaft mit Gott, die volle Aneignung des 
Göttlichen, iſt erſt Gegenſtand der Hoffnung, kann erſt vollbracht werden durch 
den Glauben; dieſer aber richtet ſich mit feſter Zuverſicht des erringens auf 
das ihm liebend ſich kundmachende Göttliche. Das glauben ſteht alſo nicht 
neben dem erkennen, als ob es dieſes nicht auch in ſich enthielte, auch nicht 
unter ihm, als ob es nur eine geringere Stufe desſelben wäre und mit der 
höheren Erkentnis aufhörte, ſondern über ihm, indem es ein liebendes erkennen 
iſt, ein liebend gewolltes und liebend wollendes erkennen Gottes, alſo Gefühl 
und Willen als weſentliche Elemente mit in ſich einſchließt. Das glauben 
führt zum wiſſen, geht aber dem wirklichen wiſſen voran, iſt alſo unabhängig 
von demſelben. a ‘abt 

Als beſonderes aneignen iſt das glauben gewiſſermaßen ein geiſtliches 
genießen des Göttlichen, iſt weſentlich der Perſönlichkeit ſelbſt angehörig, darum 
nicht mittheilbar, wärend das erkennen unter Vorausſetzung des Glaubens 
allerdings durch lehren mitgetheilt werden kann. Im Gebiete alles Göttlichen 
geht der Glaube dem erkennen voran, denn ohne Glauben iſt Gott für uns 
ebenſo wenig, wie die ſinnlichen Dinge für uns ohne die Sinne; das glauben 
enthält wol ſchon einiges erkennen, iſt aber an ſich noch nicht das volle ers 
kennen. Aber eben darum, weil das glauben das erkennen als weſentliches 
Element ſchon mit enthält, ijt es ſittliche Forderung, das erkennen zu möglichſter 
Vollendung durchzubilden und dadurch auch das glauben zu erhöhen und zu 
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kräftigen. Zur wirklichen Erkentnis wird die durch den Glauben aufgenommene 
göttliche Offenbarung durch die rechte geiſtige Vertiefung in dieſelbe und durch 
die volle Einigung ihres Inhaltes mit unſerem ganzen, geiſtlich verklärten 
Sein, ſo daß das erkennen ein mächtiger ſittlicher Beweggrund zur Gottesliebe 
und zum Gehorſam gegen Gottes Willen wird [Ps. 63, 7 ff.; Jer. 29, 13. 
14; Joh. 8, 32; Act. 17, 27; Cor. 1, 11; Eph. 1, 17. 18]. Die Gottes⸗ 
erkentnis beſteht nicht bloß in der in dem gegenwärtigen Leben immer nur 
unvollkommen zu erreichenden [1 Cor. 13, 9. 10; 2 Cor. 5, 7; Jes. 55, 8. 9] 
Erkentnis von Gottes Weſen [Röm. 1, 19. 20], ſondern auch des göttlichen 
Willens an uns [Col. 1, 9. 10; Eph. 5, 15-17] und des göttlichen Waltens 
in der Natur und dem Menſchenleben und des heiligen Zweckes Gottes in 
ſeiner Weltregierung. Führt auch die rechte und gereifte Gotteserkentnis zu 
höherer Vollkommenheit des ſittlichen Lebens, ſo iſt ſie doch nicht, wie der 
Glaube, die Vorausſetzung des Sittlichen überhaupt, ſondern die Wahrheit 
Gottes kann nur erkennen, wer reines Herzens iſt [Mt. 5, 8]. 


§. 114. 


Das andere ift, daß der Menſch auch für Gott wird, daß er fic 
durch ſittliche That zu Gott erhebt, um Gott thatſächlich, nicht bloß in 
der innerlichen Anerkennung mit ſich zu vereinigen, das göttliche Wirken 
auf ſich einwirken zu laſſen, in der Gottesverehrung (dem Kult), 
welche ein religiöſes und ſittliches Thun zugleich, alſo ein heiliges iſt. 
Die Gottesverehrung iſt entweder eine rein geiſtige und zugleich bejahende, 
indem der Menſch ſich geiſtig unmittelbar auf Gott bezieht, in frommer 
Andacht zu Gott erhebt: das Gebet, oder eine mehr thatſächliche und 
zugleich mehr verneinende, in der freien, ſittlichen Abwendung von dem 
Ungöttlichen, Unheiligen: das Opfer. Dieſe beiden Seiten der Gottes— 
verehrung gehören ſchlechthin zu einander; kein Gebet ohne Opfer, und 
kein Opfer ohne Gebet. 


Der Glaube iſt die rein innerliche Seite des ſittlichen aneignens des 
Göttlichen, iſt das weibliche ſichöffnen der Seele für das hereinleuchten des 
göttlichen Lichtes; der Menſch bleibt in dieſem aufnehmen durchaus in und 
bei fic) ſelbſt. Die Gottesverehrung iſt mehr gegenſtändlich; der Menſch geht 
aus ſich heraus, läßt ſein Licht leuchten nach dem göttlichen Urlicht zu, wie 
die Opferflamme, vom Himmelsfeuer entzündet, wieder gen Himmel aufſteigt. 
Alle Gottesverehrung ſetzt den Glauben voraus, geht aber nicht in ihm auf. 
Wenn der Menſch glaubend das Göttliche in ſich aufgenommen, mit ihm ſich 
erfüllt hat, unterſcheidet er doch ſich als Geſchöpf von Gott, fest ſich in eine 
ſittliche Beziehung zu ihm, erhebt ſich in ſittlichem Thun zu Gott als dem 
von ihm unterſchiedenen, und dies iſt der Gottesdienſt. Dem reinen Myſtiker 
verſchwindet aller Kult, weil er den Unterſchied zwiſchen Gott und dem End— 
lichen verſchwinden läßt. 

Der Gottesdienſt iſt die unmittelbare, thatſächliche Offenbarung des 
Glaubens, ein religiöſes Thun, welches die an ſich ſchon beſtehende Gemein— 
ſchaft Gottes mit uns zu einer mit bewußtem Willen geſetzten Gemeinſchaft 
unſer mit Gott machen ſoll, iſt ein heiliges Thun, im Gegenſatze zu dem nur 
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auf das endliche gerichteten weltlichen (profanen). Im wahren ſittlichen Zu⸗ 
ſtande des Menſchen muß alles Thun zugleich auch ein heiliges ſein, und der 
Unterſchied zwiſchen dem heiligen und „profanen“ kann nur zu einer bedingten, 
äußerlichen Unterſcheidung von zeitweiſe wechſelnder Beſchäftigung mit irdiſchen 
und ewigen Dingen, von Arbeit und von Sabbatſtille des Gemüts wärend 
der irdiſchen Laufbahn des Menſchen ſich geſtalten, aber doch ſo, daß alles 
weltliche immerdar verklärt und geheiligt wird durch die beſtimte und bewußte 
Beziehung auf das Ewige. Das heilige Thun bezieht ſich entweder unmittelbar 
auf Gott, iſt ein rein bejahendes anknüpfen des menſchlichen an das Göttliche, 
oder es bezieht ſich nur mittelbar auf Gott, unmittelbar aber auf das nicht— 
göttliche, indem es dasſelbe verneinend zurückweiſt, das menſchliche Herz von 
demſelben abwendet zu Gott hin. Beides läßt ſich niemals von einander 
trennen; Gebet ohne Opfer, ohne Abwendung von dem nichtgöttlichen in und 
außer mir, iſt ſittlich unmöglich; im Gebete mich zu Gott erhebend, unter— 
ſcheide ich zugleich das Göttliche von allem außergöttlichen, ziehe mich von 
dieſem zurück; ich kann nicht wahrhaft beten, ohne zugleich Entſagung zu üben 
auf das weltliche, ohne das Gewirr des endlichen hinzugeben, aufzuopfern. 


§. 115. 

1. Das Gebet, auf dem Glauben an den perſönlichen Gott ruhend, 
iſt die freie ſittliche Vereinigung des gläubigen Herzens mit Gott, alſo 
daß dadurch die eigne ſittliche Perſönlichkeit nicht aufgehoben, ſondern 
in und durch Gott erhöhet wird; es iſt die freie und bewußte Anerkennung, 
daß Gott um alle unſere Gedanken wiſſe, und der freudige Wunſch, daß 
es geſchehe; es erhebt die natürliche Gottesgemeinſchaft zu einer geiſtigen, 
ſittlichen, Gottes Sein im Menſchen zu einem Sein des Menſchen in 
Gott. Da in dieſem einsſein allein das wahre Leben des vernünftigen 
Geiſtes beruht, ſo iſt, wenn auch nicht das ausdrückliche beten im Wort, 
doch die Gebetsſtimmung des ſittlichen Menſchen eine immerwärende. 
Das Gebet hat nur dann eine ſittliche Wahrheit, wenn es wahres 
Eigentum des betenden Gemüts iſt, alſo mit Andacht geſchieht; und 
da es den Menſchen mit dem Vater aller Menſchen einiget, drängt es 
zur Gebetsgemeinſchaft, und die höhere Geſtalt des Gebetes iſt darum 
das gemeinſchaftliche Gebet. 

Im Gebet tritt der Menſch in eine perſönliche Gemeinſchaft mit Gott, 
dem er, als dem Allwiſſenden, in liebendem Vertrauen ſein frommes denken, 
fühlen und wollen ausdrücklich mittheilt; nur frommes läßt ſich an Gott mit⸗ 
theilen; ein mit Bewußtſein unfrommes Gebet iſt Gottesläſterung. Das Gebet 
ruht ſchlechterdings auf der gläubigen Anerkennung der göttlichen Allwiſſenheit, 
iſt alſo nicht ſowol das Mittel, unſere Gedanken Gott kundzumachen, denn 
Gott weiß alle unſere Gedanken von fern, und was wir bedürfen, ehe denn 
wir darum bitten, ſondern vielmehr der fromme Ausdruck unſeres Glaubens 
und unſerer freudigen Bereitwilligkeit, daß Gott darum wiſſe. Ein Gebet, 
welches von dem Gedanken ausginge, daß Gott ſelbſt deſſen bedürfe, um unſer 
Inneres zu wiſſen, wäre an ſich ſchon ein unfrommes und ein Widerſpruch in 
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ſich ſelbſt; jeder Gedanke aber und jedes Verhalten, was wir von Gott nicht 
gewußt wünſchen, vor ihm verbergen wollen, iſt unfromm; und die Stufe 
unſerer Frömmigkeit zeigt ſich in dem Maße, als wir das Verlangen haben, 
all unſer thun und denken vor Gott kund zu wiſſen. Das unterlaſſen des 
Gebets entzieht nicht unſer inneres Leben dem göttlichen Wiſſen, ſondern ent- 
zieht uns den göttlichen Segen. Das Gebet macht nicht unſer Sein dem 
göttlichen Wiſſen kund, ſondern macht uns die göttliche, allwiſſende Gegenwart 
kund, zieht nicht Gott zu uns herab, ſondern uns zu Gott hinauf; es iſt für 
uns der Weg, uns wahrhaft mit Gott zu vereinigen, indem dadurch nicht 
bloß Gott als der allgegenwärtige bei uns iſt, ſondern auch wir durch ein 
religiös⸗ſittliches wollen bei Gott ſind; und nur, wenn Gott nicht ohne unſer 
Begehr allgegenwärtig bei uns iſt, ſondern auf unſer Gebet und wollen, ſind 
wir in wirklicher, heilbringender Lebensgemeinſchaft mit Gott. Ohne Gebet 
gibt es nur eine natürliche, nicht eine ſittliche, geiſtliche Gemeinſchaft mit 
Gott; und die bloß natürliche Gemeinſchaft iſt für das ſittliche Geſchöpf ein 
Widerſpruch mit ſeinem Weſen und wird darum zur Verwerfung des Menſchen 
durch Gott. Wer nicht beten kann, dem iſt Gottes Gegenwart eine richtende 
und verurteilende. Da der Menſch im Gebete ſich zu dem höchſten Gegen— 
ſtande ſittlichen Thuns erhebt, ſo iſt es auch die höchſte ſittliche That; und 
alles andere ſittliche Thun empfängt ſeinen ſittlichen Werth nur in ſeiner Be— 
ziehung auf dasſelbe, nur als ſittlich geweiht durch das Gebet. 

Im Gebet ſpricht ſich die höchſte ſittliche Würde und die freie Perſön— 
lichkeit des Menſchen aus, indem er mit voller und freudiger Freiheit dasjenige 
will, anerkennt und erhöht, was ſchon ohne dasſelbe, obgleich nur in unmittel- 
barer natürlicher, außerſittlicher Weiſe, da iſt, aber nicht ſo bleiben kann, ohne 
zum Widerſpruch, zur Unſeligkeit umzuſchlagen, das göttliche, allgegenwärtige 
Walten. Nur dem wollenden iſt Gottes Nähe zum Heil, und nur dem liebenden 
wird die liebende Gottesgemeinſchaft kund; „nahet euch zu Gott, ſo nahet er 
fic) zu euch“ [Jac. 4, 8; vgl. Ps. 145, 18. 19]. Das iſt des Gebetes er- 
habene Bedeutung, daß es des Menſchen ganze hohe Beſtimmung ans Licht 
bringt, ſein freies, perſönliches Verhältnis zu Gott darſtellt, das wahre ſittliche 
Weſen des Menſchen in Beziehung auf Gott zum Bewußtſein bringt; und da 
alle Sittlichkeit auf unſerem Verhältnis zu Gott ruht, ſo iſt das Gebet eben 
aller Sittlichkeit Lebensblut. Die wahre Freiheit, alſo auch die wahre Sitt— 
lichkeit des Menſchen zeigt ſich nicht in der willkürlichen Erwälung des grund— 
loſen, ſondern darin, daß er mit bewußtem, freiem Willen und mit freudiger 
Zuſtimmung anerkennt und beſtätiget, was in der heiligen Weltordnung ſelbſt 
liegt. Dem beſchränkten, natürlichen Verſtande erſcheint das Gebet vernunft— 
los, weil unnütz; denn er vermag das Geiſtliche nicht zu erkennen. Gott läßt 
freilich ſeine Sonne aufgehen über Gute und Böſe, und läßt regnen über 
Gerechte und Ungerechte, und näret Menſchen und Vieh und „gibt täglich 
Brot, auch wol ohne unſere Bitte, allen böſen Menſchen, aber wir bitten in 
dieſem Gebet, daß ers uns erkennen laſſe und (wir) mit Dankſagung empfahen 
unſer täglich Brot.“ Daß Gottes Gegenwart und Gabe nicht bloß bei uns, 
ſondern für uns werde, uns zum Segen werde, ein Liebesband zwiſchen Gott 
und uns, eine Lebensquelle göttlicher Geſinnung, daß ſie nicht ein uns fremdes, 
mit uns in Widerſpruch ſtehendes, ſondern unſer eigen ſei, mit uns in Ein— 
klang ſtehend, daß Gottes Sein in uns auch unfer Sein in Gott fei, das iſt 
des Gebetes Frucht. 
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8 Das Gebet iſt fo ſehr mit dem religiös-ſittlichen Leben verbunden, daß 
es in abgeſchwächter Weiſe ſelbſt bei ſolchen Völkern vorkommt, wo es wegen 
des zurücktretens der Perſönlichkeit Gottes kaum noch einen Sinn hat, wie in 
Indien. Griechiſche und römiſche Philoſophen leiten oft ihre Unterſuchungen 
mit Gebeten ein (Sokrates, Plato); die Römer beteten bei allen wichtigen 
Staatshandlungen, bei Wahl von Obrigkeiten, bei Abfaſſung von Geſetzen ꝛc. 
Natürlich konnte es mit dem heidniſchen Gebete nie recht Ernſt werden, weil 
der Gedanke Gottes immer mangelhaft blieb; fo, wie ein frommer Sfraelit, 
konnte kein Heide jemals beten. Die erſte wirkliche Bekämpfung des Gebetes, 
mit Ausnahme der freigeiſtiſchen Epikuräer, geſchah durch Maximus von 
Tyrus, einen Platoniker des 2. Jahrhunderts n. Chr. ſehr ſeicht durch 
Rouſſeau, (weil die Weltordnung nicht durch Einzelwünſche geändert werden 
könne), und mit überraſchender Abgeſchmacktheit von Kant, der ſogar in Chriſti 
Vaterunſer die deutliche Weiſung findet, an die Stelle jedes Gebetes nur den 
Vorſatz zu einem guten Lebenswandel zu ſetzen (Relig. innerh. ꝛc. 1794; 
S. 302). Bei dem Pantheismus verſteht ſich die Verwerfung des Gebetes 
als ſinnlos von ſelbſt. — Die heilige Schrift ſtellt das Gebet als eine der 
weſentlichſten ſittlichen Anforderungen hin [Ps. 145, 18. 19; Mt. 7, 7; Me. 
11, 24; Jac. 1, 5 ff.; 1 Tim. 2, 1-3; Eph. 6, 18]. Die Forderung des 
betens ohne Unterlaß [Luc. 18, 1-7; 1 Thess. 5, 17; Röm. 12, 12; Col. 
4, 2; 1 Tim. 2, 8; vgl. Ps. 63, 7] bezeichnet die ſtetige Richtung des Ge- 
müts auf Gott als den, des Wille allein unſer Geſetz ijt, und der allein zu 
allem, was in ſeinem Namen geſchieht, den Segen gibt. — Wo die Sünde 
noch nicht Macht iſt, iſt ein anderes als ein andächtiges Gebet nicht denkbar. 
Die Andacht iſt nicht das bloße aufmerken, ſondern das beten aus der wahren, 
ernſten und aufrichtigen Herzensgeſinnung heraus. Als beſondere Pflicht kann 
die Andacht nicht gefordert werden; denn ſie verſteht ſich bei der Pflicht des 
betens von ſelbſt; die Schrift weiſt nur auf den Ernſt des Gebetes, auf den 
Selbſtbetrug unaufrichtigen Gebetes hin [Jes. 29, 13; Ps. 145, 18; Mt. 15, 
8; 6, 5-7; Jac. 5, 16]. 

Nicht als bloß ſittliches, ſondern als religiöſes Thun führt das Gebet 
zur Gemeinſchaft, denn die Religion iſt weſentlich gemeinſchaftbildend, nicht 
unmittelbar, ſondern kraft der Gemeinſchaft mit Gott. Das bloße Einzelgebet 
hat ſein gutes Recht für die perſönliche Beziehung zu Gott und iſt das erſte 
und nächſtliegende [Mt. 6, 6]; aber ſeine höchſte, obgleich nie ausſchließlich 
geltende Bedeutung erlangt es als das einmütige Gebet der gläubigen Ge⸗ 
meinde. Nicht etwa bloß, weil es das Gefühl der Zuſammengehörigkeit der 
Gläubigen erhöht, ſondern weil es durch das abſtreifen perſönlicher Beſchränkt⸗ 
heit, durch das herausfließen aus dem grade in der Gemeinſchaft waltenden 
heiligen Geiſte, die Bürgſchaft höherer Reinheit und darum die Verheißung 
beſonderen Segens hat [Mt. 18, 20; Act. 2, 42; Eph. 5, 19; Col. 3, 16].— 
Chriſtus ſelbſt gibt das ſittliche Urbild des Gebetes; er betete aus dem 
vollen Bewußtſein der Lebensgemeinſchaft mit Gott heraus, darum mit der 
vollen Zuverſicht der Erhörung [Hebr. 5, 7]; er betete oft einſam [Mt. 14, 
23; 26, 36. 42; Me. 6, 32 und 46; Luc. 6, 12; 9, 28], oft vor den 
andern [Mt. 26, 39; Joh. 11, 41 ff.), und in der Gemeinſchaft mit den ſeinen 
eb, 17, 1 ff.]. 
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8. 116. 


Jedes Gebet iſt zunächſt, ausdrücklich oder nach ſeinen notwendigen 
Vorausſetzungen, Bekentnis, Anerkennung Gottes als des unbedingten 
Herrn und als des allwiſſenden, allmächtigen und allliebenden Vaters. 
Inſofern wir uns dabei immer unſer als der von Gott geliebten bewußt 
ſind, iſt das Gebet zugleich immer auch Dankgebet. Inſofern wir 
aber im Gebete uns nicht bloß auf die Vergangenheit und Gegenwart 
richten, ſondern auch auf den Zweck des ſittlichen Strebens, deſſen Ver— 
wirklichung wir nicht in unſerer eignen, von Gott unabhängigen Kraft, 
auch nicht in einer unfreien Naturnotwendigkeit, ſondern in Gottes 
mitwirkendem Willen erblicken, wird das Gebet zum Bittgebet, dem 
Gipfelpunkt des innerlichen, religiös-ſittlichen Lebens, in welchem ſich 
das wahre Kindesverhältnis des Menſchen zu Gott ausſpricht; und da 
der ſittliche Zweck ein vernünftiger, alſo auch nicht ein bloß beſonderer 
iſt, ſo iſt das Bittgebet weſentlich auch Fürbitte, der höchſte religiöſe 
Ausdruck der Menſchenliebe. Da nur Gottes allumfaſſende Weisheit 
das geeignetſein irdiſcher Dinge und Verhältniſſe zur Erreichung des 
höchſten Gutes ganz zu durchſchauen vermag, ſo kann die an ſich völlig 
rechtmäßige Bitte um zeitliche Güter immer nur eine demütig bedingte 
und nur die um das an ſich zweifelloſe ewige Gut durch nichts anderes 
als durch die Willigkeit des gläubigen Gehorſams bedingt ſein. Die 
Verheißung der Erhörung iſt verknüpft mit der Bedingung der gläubigen 
und demütigen Zuverſicht. 

Das Gebet iſt an und für ſich ein anerkennen Gottes, iſt Anbetung, 
Bekentnis, ſowol zu Gott als dem Allwaltenden, als auch vor Gott als dem 
Allwiſſenden und Heiligen. In dieſem anerkennenden Bekentnis liegt ſchon 
der Grund eines Dankes, welcher alſo, wenn auch nur ſchweigend, in jedem 
Gebet mit enthalten iſt; im Vaterunſer liegt er ſchon in der Anrede. Jedes 
Dankgebet [1 Sam. 2; Ps. 106, 1; Röm. 15, 6; 1 Tim. 4, 4. 5; Phil. 4, 
6; Col. 3, 17; 4, 2] iſt zugleich ein Bittgebet um die Erhaltung des gee 
dankten Gutes, und die Bitte kraft der die Seelen einigenden Gotteskindſchaft 
notwendig auch Fürbitte für andere und für die Geſamtheit des Gottesreiches 
Mt. 6, 10; Joh. 17, 9 fl.; Eph. 1, 16; 6, 18; 1 Tim. 2, 1-3; Col. 1, 9; 
4, 3; Phil. 1, 4; Jac. 5, 16; Hebr. 13, 18]. So lange das Gebet ein 
bloß einzelperſönliches bleibt, iſt es noch nicht das wahre, ruht noch nicht auf 
dem Bewußtſein der Gotteslindſchaft, denn dieſes duldet nicht ſelbſtſüchtige 
Vereinzelung; die Kinder Gottes haben ihre Heimat nur im Reiche Gottes. 

Das Gebet als Bitte iſt das höchſte Räthſel für den nur im Gebiete 
des endlichen ſich bewegenden Verſtand, für das religidfe Gemüt aber der 
Anfang und der Mittelpunkt des geiſtigen Lebens. Wer Gott nicht bitten 
kann, iſt nicht aus Gott und lebt nicht in Gott. Alle Verſtandeszweifel an 
des Bittgebetes Werth und Wirkung haben zum Hintergrunde die Leugnung 
des perſönlichen Gottes, obwol den falſchen Schein der Verteidigung einer 
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ewigen Weltordnung. Ein Gott, der nicht die Bitten zu erhören vermag, iſt 
kein perſönlicher Geiſt, nur eine bewußtloſe Weltmacht. Der gläubigen Bitte 
iſt die Erhörung verheißen [Ps. 50, 15; 10, 17; 22, 5. 6; 34, 16; 62, 
2 ff.; 65, 3; 94, 9; 102, 18; 145, 18. 19; Spr. 15, 8; Jes. 65, 24; Mt. 
7, 7 fl.; 18, 19 fl.; 21, 22; Joh. 9, 31; 16, 23. 24; 1 Joh. 3, 22; 5, 14; 
Jac. 1, 5; 4, 8; 5, 13-18; 1 Petr. 3, 12], der unfrommen und thörichten 
ift dieſelbe verſagt [li. 27, 9; 35, 13; Ps. 66, 18; Spr. 15, 8. 29; 28, 
9; Jes. 1, 15; Joh. 9, 31; Jac. 4, 3 u. a.], und der zuverſichtliche Glaube 
an die Erhörung ijt ſelbſt die Bedingung derſelben [Me. 11, 24; Jae. 1, 6. 7]. 
Die weitere Entwickelung gehört in die Glaubenslehre; hier zur Erläuterung 
nur dies. Die Gebetserhörung iſt nicht eine unbedingte, ſondern iſt bedingt 
einerſeits durch Gottes liebende Weisheit, die höher als die menſchliche iſt 
[Eph. 3, 20], andrerſeits durch die Gebetsſtimmung des betenden. Sie iſt 
aber auch nicht eine bloß ſcheinbare, ſo daß das Gebet überflüſſig wäre, ſondern 
geſchieht auf grund und kraft des Gebetes [Luc. 11, 5-13; 18, 1 ff.; Sinn: 
wenn ein dringendes bitten bei liebeleeren Menſchen ſchon wirket, um wie 
vielmehr bei dem Allliebenden, der ſolche Bitten gern höret; Gen. 18, 23 fl.; 
Ex 32, 9 ff.; Num. 14, 13 ff. 20; 16, 20 ff.; Jes. 38]. Das Gebet ändert 
den ewigen Rathſchluß Gottes nicht; aber dieſer Rathſchluß ſelbſt iſt kein un— 
bedingter, ſondern iſt von dem Allwiſſenden mit Rückſicht auf das freie Ver⸗ 
halten der Geſchöpfe beſtimt, und das Gebet alſo in demſelben ewig zur Er— 
hörung beſtimt. Jedes fromme Gebet wird erhört, obgleich nur auf die dem 
betenden heilſamſte Weiſe, alſo nicht immer in der beſonderen Weiſe, in welcher 
die Erhörung erwartet wird [2 Cor. 12, 8. 9]. Täuſcht ſich der Menſch über 
das erbetene Gut, ſo wird ihm wol das Gut, aber nicht das falſche, was er 
vor augen, ſondern das wahre, was er im Herzen hatte, zu theil. Daher darf 
jedes gläubige Gebet, inſofern es ſich auf endliche Güter bezieht, nur eine 
bedingte Bitte ſein und muß die Weiſe der Erfüllung der göttlichen Weisheit 
anheimſtellen. Wenn Chriſtus in ſolcher bedingten Weiſe zum Vater betet 
[Mt. 26, 39. 42; Luc. 22, 42], um wie vielmehr ein erkentnisſchwacher Menſch; 
der wahre Glaube iſt auch das Vertrauen, daß Gott am beſten wiſſe, was zu 
unſerem Frieden dient, und es vollbringe; Kindlichkeit in demütigem Vertrauen 
gibt dem Gebete Kraft und Wahrheit [Röm. 8, 15; Gal. 4, 6]. Unter folder 
Bedingung iſt die Bitte auch um beſtimte irdiſche Güter dem Menſchen nicht 
bloß geſtattet, ſondern unter Verheißung der Erhörung auch von Gott gewollt 
Mt. 6, 11; 7, 7 ff.; Phil. 4, 5. 6; Eph. 6, 18; Jac. 5, 14 fl.]; und die 
Hoffnung auf Erlangung des erbetenen auch bei ſolchen beſtimten Bitten ſteigt 
bis zur Zuverſicht, wenn das Gebet geſchieht aus der vollen Lebensgemeinſchaft 
mit Gott, in der Kraft des heiligen Geiſtes, wenn es ein Gebet „im Geiſt 
und in der Wahrheit“ iſt [Joh. 4, 24; Röm. 8, 26. 27; Gal. 4, 6; Eph. 
6, 18; vgl. Joh. 14, 13; 16, 23]; denn je inniger die Vereinigung des 
frommen Gemütes mit Gott iſt, um ſo mehr wird ihm auch die erleuchtende 
Kraft Gottes zu theil, und Gottes Wiſſen um das zukünftige erzeugt in dem 
ſeines Geiſtes theilhaftigen die Ahnung des über ihn beſchloſſenen göttlichen 
Rathſchluſſes; und die Ahnung wird zur bittenden Sehnſucht, zum feſten 
Glauben, und das wahre Bittgebet zur Prophetie. Die Erfüllung der Bitte 
ragt in das Gebet ſchon als Ahnung hinein; der wahre Beter iſt ein Prophet; 
und Gott iſt der Erfüller der Weißagung, weil er der Urheber des Rath⸗ 
ſchluſſes iſt. Auch hierin iſt Chriſtus ſelbſt das Urbild: „Vater, ich danke 
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dir, daß du mich erhöret Haft 2.” [Joh. 11, 41]; fein Bitten ging auf das, 
was er prophetiſch ſchon geſchaut und vorher verkündigt hatte (V. 11. 21). 
Der erſte und der weſentlichſte Inhalt des wahren Bittgebets iſt freilich die 
Bitte um die Gotteskindſchaft und um das kommen des Reiches Gottes [Mt. 
6, 10. 12; Joh. 17, 15; Luc. 11, 13]. Der Menſch darf mit dem Gebet 
nicht ſündigen; durch ſelbſtſüchtige Beſchränkung aber thut er es; in Gottes 
Geiſt beten heißt für Gottes Reich beten. Vorbildliche Gebete ſind das Vater— 
unſer und Chriſti hoheprieſterliches Gebet. 

Indem Gottes ewiger Rathſchluß der Erhörung durch das Gebet mit 
bedingt iſt, iſt dieſes nicht ein bloßes ſittliches aneignen, ſondern, obgleich nicht 
im unmittelbaren und eigentlichen Sinne, ein ſittliches bilden, indem zwar 
nicht Gott ſelbſt, wol aber die beſondere, zeitliche Bekundung ſeiner Welt- 
regierung durch das Gebet bedingt iſt. Gottes Weſen ſelbſt iſt freilich keinem 
Wechſel unterworfen, aber ſein Thun und Walten in der Welt iſt kraft ſeiner 
gerechten Liebe bedingt durch das freie Verhalten der vernünftigen Geſchöpfe, 
alſo auch durch das Gebet. Das wirkliche, mit dem Gebet unmittelbar ver- 
bundene bilden bezieht ſich aber auf das eigne, religiös-vernünftige Sein des 
Menſchen. Die Segenswirkung des Gebetes ſtrahlt von Gott auf den Menſchen 
zurück, indem kraft des Gebetes nicht bloß mein Sein in Gott mir lebhafter 
ins Bewußtſein tritt und lebendiger wirkt, ſondern auch Gottes Sein in mir 
zu höherer Wirklichkeit gelangt. Der Glaube des Gebetes und des Gebetes 
Erhörung erhöhen das Gottesleben der Kinder Gottes. 


. 


2. Die verneinende und mehr thatſächliche Seite des Gottesdienſtes 
iſt die thatſächliche oder ſinnbildliche Bekundung der wirklichen oder 
bedingten Nichtigkeit irdiſcher Dinge oder Verhältniſſe in Beziehung auf 
Gott oder auf das mit Gott verbundene fromme Gemüt, das Opfer, 
deſſen Weſen das aufopfern, das entſagen iſt. In dem vorſündlichen 
Zuſtande des Menſchen beruht das Opfer weſentlich nur in dem freien 
verzichtleiſten auf das dem natürlichen Gefühle luſtmachende auf grund 
des göttlichen Willens und um des höheren Gutes, des ſittlichen Zweckes 
willen, beſteht alſo in der Unterwerfung und Aufopferung der irdiſchen 
Begierde. Das aneignen des Göttlichen fordert Abweiſung alles ungött— 
lichen, und der Menſch vollbringt damit zugleich ein hohes ſittliches 
bilden ſeiner ſelbſt. 
; Dem höchſten Gute und Gott gegenüber erſcheint alles endliche als be— 
ziehungsweiſe nichtig; die thatſächliche Bekundung dieſer Nichtigkeit aus Liebe 
zu dem Göttlichen iſt das Opfer, ein durch alle Religionen hindurchgehender, 
den Mittelpunkt alles religiöſen Lebens ausmachender Grundgedanke, der auch 
in den äußerſten Verunſtaltungen der Wahrheit noch zu erkennen ijt. *) Keine 
Liebe ohne Opfer; je größer die Liebe, um ſo größer die Opferwilligkeit um 
des geliebten willen; an dem Opfer wird die Liebe erkannt; Mutterliebe opfert 
Ruhe und Genuß um des Kindes willen; das iſt nicht bildlicher Ausdruck, 


9 Geſch. des Heident. I, S. 127 ff. 268 ff. 311; Il, S. 64. 343 ff. 547 ff. 
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ſondern wirkliches und wahres Opfer. Bekundet ſich Gottes höchſte Liebe in 
der Hingabe ſeines Sohnes, ſo bekundet ſich des Menſchen Gottesliebe in dem 
Opfer deſſen, an deſſen Genuß er ein Recht hat. Da nun aber in dem reinen 
Zuſtande des Menſchen vor der Sünde kein wirklich unwahres und nichtiges 
Sein da iſt, von dem der Menſch ſich wirklich in ſittlicher Scheu abwenden 
müßte, ſondern nur ein beziehungsweiſe nichtiges, das bloß natürliche und ver— 
gängliche dem geiſtigen gegenüber, ſo kann da das Opfer nicht in der Ver— 
nichtung eines Seins beſtehen, ſondern nur in der Entſagung auf einen 
Genuß, in einer Zurückhaltung von dem bloß weltlichen. Um ſeiner geiſtigen 
Freiheit, ſeiner ſittlichen Erziehung willen ſoll der Menſch nicht an die Natur 
ſich hingeben, ſondern gehorſam verzichtleiſten auf einigen Genuß der Natur 
und des Eigenwillens. Aufopfern ſoll der Menſch alles, was ihn von Gott 
abzieht, ihn an das bloß natürliche oder gar an das ungöttliche feſſelt; und 
auch dem reinen Menſchen wird zugemuthet, ſeine geiſtige Freiheit zu verwirk⸗ 
lichen in ſeiner freien Entſagung auf einen bloß natürlichen Genuß. Chriſti 
Faſten in der Wüſte war nicht ein Theil ſeines verſöhnenden felbftopferns, 
und war doch ein Opfer des Menſchenſohnes, wie es ähnlich auch dem Menſchen 
vor der Sünde zugemuthet ward. Der Menſch, ohne ſittliche Wahl in den 
Genuß ſich verſenkend, verliert das geiſtige; er muß entſagen, um frei zu 
werden. Das Opfer in dem vorſündlichen Zuſtande hat weſentlich einen 
erziehenden Zweck und eine ſinnbildliche Form. Gott verbot dem Adam, von 
dem ihm bezeichneten Baume zu eſſen, ſicherlich nicht darum, weil es ein 
ſchlimmer Baum war, denn für den reinen Menſchen konnte in Gottes Natur 
nichts übles ſein, ſondern Gott legte in ſeiner Erziehungsweisheit dem Menſchen 
ein Opfer auf, weil kein ſittliches Leben ohne Selbſtbezwingung, kein religiöſes 
ohne Opfer möglich iſt. Der Menſch hat die Natur und hat Gott vor ſich; 
beides iſt gut; aber die Natur iſt Geſchöpf und darf nicht Gott gleichgeſtellt 
werden. Wenn der Menſch die Natur um ihrer ſelbſt willen, ohne Beziehung 
auf Gott genießt, ſündiget er, weil er nicht der Natur, ſondern Gott angehören 
ſoll. Er ſoll darum erkennen und ſittlich-thatſächlich bewaren, daß die Natur 
für ſich nicht das wahre Sein und das wahre Ziel des ſittlichen Strebens, 
das höchſte Gut fet, ſondern nur Mittel zu dieſem Zweck. Seine fittliche 
Beziehung zur Natur und zum ſinnlichen hat alſo gegenüber ſeiner Beziehung 
zu Gott eine verneinende Seite. Dieſes nein, der Natur gegenüber, muß der 
Menſch ſittlich bekunden, indem er ſeine Beziehung zur Natur der höheren zu 
Gott nachſtellt, muß zu der ſinnlichen Begierde ſagen: du darfſt nicht, ſollſt 
nicht mein denken und wollen ausfüllen und beherſchen; ich will frei ſein über 
das bloß ſinnliche um des geiſtigen willen, will verzichtleiſten auf jenes, damit 
ich als ſittlichen Geiſt mich erfaſſe und bewäre und das geiſtige erlange. 

Es iſt der Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Fleiſch, der dem Opfer zu 
grunde liegt; um des geiſtigen willen opfert der Geiſt das fleiſchliche. Auch 
der wahre, noch nicht ſündliche Menſch mußte ſein Fleiſch kreuzigen, ſamt 
ſeinen Lüſten und Begierden [Gal. 5, 24], obgleich dieſes Fleiſch und ſeine 
Begierden noch nicht ſündlich waren; aber das Fleiſch allein für ſich zum 
Zweck, zum Gut zu machen, wäre das ſündliche geweſen; und damit der Menſch 
dies erkenne und thatſächlich lerne und ſich losreiße von dem bloß ſinnlichen, 
die Gottesebenbildlichkeit an ſich herausbilde, darum gab ihm Gott zur ſittlichen 
Uebung dies Gebot der Eutſagung. Solcher Gehorjam ohne ein warum und 
ohne Umſchweife war das reinſte und beſte Opfer. Dieſe paradieſiſche Wurzel 
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alles Opfers iſt alſo entſagen um Gottes willen, nicht vernichtend, aber ver- 
zichtend, hingeben aus des Geiſtes Liebe, was das Fleiſch lieb hat; und dieſer 
Gedanke zieht ſich durch alles, auch das geſteigerte Schuldopfer hindurch; nur 
was der Menſch lieb hat, kann er opfern; und eben weil der erſte Menſch 
jenes leichte Opfer nicht bringen wollte, mußte er ſpäter ſchwerere bringen; 
und fortan, nach dem Sündenfalle, vollbringt fic) die ſittlich-religibſe Ent⸗ 
wickelung nur durch eine Kette von immer gewaltigeren, furchtbareren Opfern, 
die ihren höchſten ſittlich-religiöſen Gipfelpunkt im Menſchenopfer haben, nicht 
bei den rohen, ſondern grade bei den höherſtehenden heidniſchen Völkern. 

Im Begriffe des Opfers liegt immer, daß das, was ich hingebe, an ſich 
gut und recht iſt, daß ich eigentlich ein Recht an deſſen Genuß habe, daß ich 
es aber aufgebe um eines höheren Zweckes willen; etwas an ſich ſchlechtes 
hingeben iſt nicht opfern; rein und fehllos mußten die Opfer ſein, die dem 
Jehova gebracht wurden; und gleiches gilt auch von faſt allen heidniſchen 
Opfern; des Opfers Werth ſteigt mit dem Werthe des geopferten. So iſt 
die Sinnlichkeit an ſich gut, aber ich muß ſie beſchränken, bändigen, oft nein 
zu ihr ſagen, damit nicht ſie, ſondern der vernünftige Geiſt Herr ſei. Aber 
auch rein geiſtige Opfer hat der Menſch um des Sittlichen willen zu bringen. 
Nicht das ſinnliche für fic) war für die Heva das lockende, ſondern die Vor— 
ſpiegelung, daß der Baum „klug“ mache; entſagen ſollte ſie und ſoll der 
Menſch der Begier, von dem Geſchöpfe die Weisheit zu lernen, die allein 
Gott geben, die nur in dem gläubigen Gehorſam gegen ihn gelernt werden kann. 

Das Opfer iff in dem vorſündlichen Zuſtande des Menſchen in der 
Entſagung zugleich ein Bekentnis, — zu Gott, als dem höchſten Gut, als 
der höchſten Liebe, und darin zugleich ein Dank für die in der Gottesgemein— 
ſchaft empfangene Liebe. Das Dankopfer des Frommen kann, da alle gute 
Gabe von Gott gegeben iſt, nur ſinnbildlich ſein, die Bereitwilligkeit aus— 
drückend, um des Ewigen willen alles, auch das theuerſte hinzugeben, in dem 
Bewußtſein, daß in der Gemeinſchaft mit Gott, dem es gegeben wird, das 
wahre Leben bewart iſt; vor Gott ſoll niemand leer erſcheinen [Ex. 23, 15; 
34, 20]. ] 

Das Opfer erſcheint im Alten Teſtament in der beftimteren Form ſchon 
bei Kain und Abel; von einer ausdrücklichen Anordnung Gottes finden wir 
nichts; und man könnte es daher als einen unmittelbaren und natürlichen 
Ausdruck des religiöſen Bewußtſeins betrachten; indes iſt eine beſtimte göttliche 
Weiſung doch wahrſcheinlicher. (116) Das Opfer iſt wol nicht erſt aus dem 
Schuldbewußtſein entſprungen; Kains und Abels Opfer, von den Erzeugniſſen 
des Feldes und der Herde dargebracht, ſcheinen mehr Dank- als Schuldopfer 
zu ſein; Abels blutiges Opfer wird [Gen. 4, 3 ff.] ausdrücklich mit snr 
(Geſchenk, Gabe) bezeichnet, womit ſpäter im Gegenſatze zu den blutigen, meiſt 
ſühnenden Opfern, den omar, die unblutigen Dankopfer bezeichnet wurden; 
Noahs Opfer erſcheint ausdrücklich als Dank [Gen. 8, 20]. In dem ver— 
brennen des Opfergegenſtandes wird der irdiſche Sinn des opfernden Menſchen 
geopfert und ertödtet; und die reine, nach dem Himmel aufſteigende Opfer— 
flamme deutet auf die Erhebung des Herzeus über das Irdiſche zum Himmliſchen, 
auf die Vereinigung mit Gott hin. Das Opfer wird ſo zum Sinnbilde der 
Verbindung des Menſchen mit Gott, zum Bundeszeichen, bei Noah und den 
andern Erzvätern, daher auch zum Zeichen der Vereinigung der aus Aegypten 
ziehenden Iſraeliten zu einem Volke [Ex. 3, 12]. Darum wird auch ſpäter 
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bei dem ausgebildeten Opferkultus im Zuſtande der Sündhaftigkeit doch das 
Weſen des Opfers nicht in die äußerliche Handlung, ſondern in die Dar— 
bringung des Herzens, in die Aufopferung des irdiſchen, ſelbſtgefälligen Sinnes, 
in die völlige Hingabe aller irdiſchen Liebe um Gottes willen [Gen. 22, 16] 
gelegt; Gehorſam iſt beſſer denn läußerliche Opfer; und gottgefällige Opfer 
ſind ein zerknirſchter Geiſt und ein zerſchlagenes Herz, und „Gerechtigkeit und 
Recht üben iſt dem Herrn lieber als Opfer“ [1 Sam. 15, 22; Ps. 40, 7; 
50, 8-15; 51, 18. 19. 21; Hos. 6, 6; Pred. 4, 17; Spr. 21, 3. 27; Jes. 
1, 11. 16-18; Jer. 6, 20; vgl. Mt. 9, 13; 12, 7; Mc. 12, 33]. Schon bei 
den erſten Opfern warnt Gott den Menſchen vor dem Wahne, als liege das 
Weſen des Opfers in der äußerlichen That; Abels Opfer nimt Gott wohlgefällig 
auf, das des unfrommen Kain verſchmäht er. Ein aneignen des Göttlichen 
iſt aber das Opfer darum, weil in der Abwendung von dem nichtgöttlichen an 
ſich ſchon die Hinwendung zu dem Göttlichen liegt. 5 


§. 118. 


b) Das ſittliche ſchonen in Beziehung auf Gott richtet ſich 
nicht unmittelbar auf Gott ſondern auf ſeine Offenbarungsformen. Alles, 
wodurch Gott für uns wird, ſteht als ein heiliges gegenüber dem 
bloß geſchaffenen für ſich betrachtet. Im vorſündlichen Zuſtande der 
Menſchheit iſt alles geſchaffene zugleich auch heilig, inſofern es als Aus- 
druck des göttlichen Willens betrachtet wird; und alles heilige iſt höchſter 
Gegenſtand des ſittlichen ſchonens, ſoll heiliggehalten werden. Dieſes 
ſchonen iſt ein durch ſittliche Selbſtdemütigung bewirktes ausdrückliches 
geltenlaſſen des heiligen in heiliger Scheu, in dem zu mächtigen Gefühle 
erhobenen Bewußtſein der göttlichen Herlichkeit auch in ihren geringſten 
Offenbarungsformen, und des eignen nur auf der göttlichen Gnade ru— 
henden beſchränkten Daſeins. Gegenſtand dieſer heiligen Scheu, alſo 
des ſittlichen ſchonens find ſowol die unmittelbaren vollen und wirklichen 
Selbſtoffenbarungen Gottes, als auch alle Vermittelungen der Offenbarung 
und Mittheilung Gottes, und alles auf die Gottesverehrung von ſeiten 
des Menſchen ſich beziehende. 

Der Unterſchied des heiligen und nicht-heiligen iſt für den vorſündlichen 
Zuſtand nur ein bedingter; es iſt dieſelbe Sache, von zwei Seiten betrachtet; 
in allen Dingen kann ich ſowol das geſchaffene, wie den Schöpfer erblicken. 
Der wahrhaft fromme ſieht ſich überall von dem heiligen umgeben, und er 
betet Gott nicht bloß an im Tempel zu Jeruſalem oder auf dem Berge Garizim, 
ſondern überall im Geiſt und in der Wahrheit. Inſofern nun das von dem 
Göttlichen getränkte heilige auch ein zeitliches und endliches iſt, kann es auch 
verletzt und entweiht werden, daher die ſittliche Pflicht des ſchonens. Gottes 
Weiſung an Moſes bei der Offenbarung im feurigen Buſche [Ex. 3, 5] deutet 
das ſittliche Verhalten des Menſchen an; er muß von ſich thun alles, was 
den Charakter des gemeinen, unheiligen, den Schmutz der Erde an ſich trägt. 
Das ſchonen iſt dem heiligen gegenüber nicht ein bloßes nichtthun, ſondern 
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wie jedes ſchonen eine Selbſtbezwingung in Beziehung auf das höhere Recht 
der heiligen Sache; ein ſchonen aus Gleichgiltigkeit wäre ſündlich. 
Die Gegenſtände dieſes ſchonens ſind: 1) Die unmittelbaren, perſön— 
lichen Offenbarungen Gottes ſelbſt. Da gibt es kein bloß ruhendes Ver⸗ 
halten; da iſt das bloße nichtthun, das bloße nichtbeachten der göttlichen 
Gegenwart eine Verletzung Gottes ſelbſt, und das ſittliche ſchonen ſchlägt 
unmittelbar in anbetende Verehrung um; da gilt Chriſti Wort: „wer nicht 
mit mir iſt, der iſt wider mich“; ſich um Gott nicht kümmern iſt Verun⸗ 
ehrung Gottes. — 2) Gottes Offenbarung und Mittheilung durch das Wort 
ſoll als das ſchlechthin heilige anerkannt, von allem bloß menſchlichen und 
natürlichen in jeder Beziehung unterſchieden werden; ſie wird verunehrt und 
verletzt durch Zweifel, Unglauben, Ungehorſam, durch ſpielende oder gering⸗ 
achtende Behandlung, durch Spott oder Schmähung; das göttliche Wort will 
als heiliges ganz anders behandelt werden als das bloß menſchliche; es fordert 
von vornherein Glauben und demütige Unterwerfung. (117) — 3) Gottes 
Name [Ex. 3, 14. 15] und andere ſinnbildliche Bezeichnungen Gottes 
müſſen mit heiliger Scheu und Schonung behandelt, dürfen nicht mit ge⸗ 
meinem vermiſcht und damit in unehrerbietiger Weiſe zuſammengeſtellt, nicht 
ſpielend, leichtfertig oder zum Trug gemisbraucht werden [Ex. 20, 7; Lev. 19, 
12; 22, 32; Mt. 6, 9J. Der Name iſt kein leerer Schall, iſt der Leib des 
Gedankens; und wie der menſchliche Leib nicht für den Geiſt gleichgiltig, und 
ſeine Verunehrung auch für den letzteren eine Beleidigung iſt, ſo iſt auch eine 
Mishandlung des göttlichen Namens eine Verunehrung Gottes ſelbſt. In der 
Scheu der Juden, den Namen Jehovas auszuſprechen, liegt ein tief ſittlicher 
Sinn, obgleich ſie auch, ein äußerliches umgehen des Gebotes ſelbſt möglich 
macht. Daß dieſes Gebot als eines der Hauptgebote der Moſaiſchen Geſetz— 
gebung auftritt, zeigt ſeine hohe ſittliche Bedeutung. Wo ehrfurchtsvolle Liebe 
iſt, da wird des Geliebten Name auch nicht durch Tändelei und leichtſinniges 
Spiel entweiht. Was vom Namen gilt, das gilt auch von allen Sinnbildern 
Gottes, wie im alten Bunde von dem Deckel der Bundeslade, der Feuerſäule ꝛc. 
Im weiteren Sinn iſt jede Sünde eine Entehrung des Namens oder Bildes 
Gottes, denn der Menſch ſelbſt trägt Gottes Namen und Bild an ſich und 
ſoll alſo dieſe an ſich ſelbſt ſchonen und ſcheuen [vgl. Röm. 2, 23. 24]; und 
alle Sittlichkeit kann zuſammengefaßt werden in dem heilighalten des göttlichen 
Ebenbildes an ſich ſelbſt, in dem Worte Jehovas: „ihr ſollt euch heiligen 
und heilig fein, denn Ich bin heilig“ [Lev. 11, 44], oder in dem Worte: 
„heiliget Gott, den Herrn, in euern Herzen“ [1 Petr. 3, 15]. — 4) Die 
menſchlichen Organe der göttlichen Offenbarung, die Propheten und die 
berufenen Verkündiger des göttlichen Wortes überhaupt haben ein ſittliches 
Anrecht auf ehrfurchtsvolles ſchonen, welches ſich dem Weſen nach nicht auf ſie 
als Menſchen, ſondern auf Gott bezieht, in deſſen Namen ſie reden [Ps. 105, 
15; Mt. 10, 40. 41; vgl. Luc. 11, 49-51; 1 Thess. 5, 12. 13; Hebr. 13, 17]; 
von dem verfolgen und tödten der Propheten iſt in der heiligen Schrift oft 
die Rede als einem der höchſten Frevel. Als Propheten Gottes aber wären 
auch bei ſündloſer Entwickelung der Menſchheit alle diejenigen zu betrachten, 
welche, zu höherer geiſtlicher Erkentnis gelangt, die göttliche Wahrheit bezeugen; 
ſie ſtehen den durch ſie zu belehrenden und zu erziehenden nicht gleich; und 
ihre Anerkennung als göttlicher Boten bewirkt höhere Willigkeit, auf ſie zu 
hören. Wo eine wirklich ſittliche Gemeinſchaft iſt, da ſind auch Gottes Diener 
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geehrt; fie nicht ſchonen, iſt Zeichen tiefen ſittlichen Verfalls; und der tiefſte 
ift da, mo fie ſelbſt ihren Beruf nicht ſchonen. Kein Prophet Gottes ohne 
ſittliche Selbſtverleugnung, ohne ſtete Demütigung vor Gott, ohne das tief— 
gefühlte Vewußtſein Moſis: „wer bin ich, daß ich zu Pharao gehe und führe 
die Kinder Iſraels aus Aegypten?“ — aber auch kein Prophet Gottes ohne das 
heilige Recht der Anerkennung und Achtung als Gottes geſendeter, vorausgeſetzt, 
daß er treu erfunden wird. — 5) Alles auf die Verehrung Gottes ſich be— 
ziehende, die heiligen Zeiten, Orte und Dinge, ſind als heilig zu unterſcheiden 
von dem nichtheiligen und demgemäß zu ehren, und dem nur auf den zeitlichen 
und beſonderen Nutzen ſich beziehenden nicht gleichzuſtellen. Der Sabbat 
(S. 380) will ganz anders behandelt ſein als der Arbeitstag; er hat ein 
Recht an Schonung, denn er iſt Gottes Tag, ſeinem beſondern Dienſte geweiht. 
Die Feier durch wirklichen Gottesdienſt iſt nur die eine Seite, die andere iſt 
die ſcheuvolle Schonung. Es iſt von ihm fernzuhalten alles, was die geweihte 
Seelenſtimmung ſtört, in das bloß irdiſche und ſinnliche wieder herabzieht, ihm 
den Charakter der Alltäglichkeit aufdrückt. Wer des Herrn Tag nicht ehrt, 
der ehret auch den Herrn des Tages nicht. Die heiligen Orte und Dinge, 
dem Himmliſchen geweiht, dürfen nicht zur irdiſchen Luſt und bloß zeitlichem 
Nutzen herabgewürdigt werden. Erkennen wir auch die Zauberkraft einer be— 
ſonderen Weihe nicht an, ſo halten wir doch den Gedanken feſt, daß die heiligen 
Orte und Dinge dem Dienſte des Herrn allein gehören. Gott ſelbſt ordnete 
im Alten Teſtamente beſtimte heilige Dinge an und eine beſondere Weihe der— 
ſelben [Ex. 25 ff; 30, 22 ff]. Wie jener brennende Buſch [Ex. 3, 5] und der 
Berg der Geſetzgebung und das Allerheiligſte im Tempel von allem nichtheiligen 
abgeſondert waren, jo auch jeder dem heiligen geweihte Ort [Lev. 19, 30]. 
Die Bedeutung dieſer Scheidung und die Wichtigkeit dieſer Schonung des heiligen 
ſteigt mit der Wirklichkeit der Sünde. 

Anm. Gegenſtand des ſittlichen bildens im eigentlichen Sinne kann 
Gott natürlich nicht ſein. Iſt auch das Gebet ein ſittliches wirken auf Gott, 
indem es eine Erhörung findet (S. 338. 389), ſo wird doch dadurch in Gott 
ſelbſt keine Veränderung geſetzt, und das durch das erhörte Gebet wirklich— 
gewordene iſt nicht ſowol in Gott als in uns und in der Welt. In einem 
entfernteren Sinne kann man wol von einem bilden des Göttlichen reden, 
inſofern Gott im heiligen Sinnbilde und in der heiligen Kunſt bekundet und 
inſofern durch das Zeugnis von ihm die Erkentnis und die Liebe Gottes in 
die Seelen der Menſchen gepflanzt wird; aber alles dies iſt doch in Wirklich— 
keit ein bilden des endlichen und menſchlichen zum Bilde Gottes, nicht ein 
bilden Gottes ſelbſt. 


II. Das ſiktliche handeln in Beziehung auf die ſiktliche Werfon ſelbſt. 


§. 119. 

a) Das ſittliche ſchonen ijt hier die aus dem Bewußtſein des 
göttlichen Willens hevorgehende Bewarung des eigenen Daſeins und ſeiner 
rechtmäßigen Eigentümlichkeit und Entwickelung, und daher auch die 
Abwehr aller fremden, in dasſelbe ſtörend oder vernichtend eingreifenden 
Einwirkungen von ſeiten der Natur oder der geiſtigen Welt. Dahin 
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gehört, daß das wahre Verhältnis des Leibes als des dienenden zum 
vernünftigen Geiſte als dem herſchenden in allen Dingen gewart und 
daß das dem Menſchen urſprünglich eignende, obgleich erſt voller zu 
entwickelnde Ebenbild Gottes auch in ſeiner leiblich ſinnbildlichen Erſchei— 
nung rein erhalten werde. 

Das ſittliche ſchonen ſeiner ſelbſt iſt die ſittliche Verklärung eines durch 
die Geſamtheit des Daſeins hindurchgehenden Geſetzes. Was bei dem Nature 
körper das zuſammenhängen (die Cohäſion), in der Naturwelt überhaupt das 
Geſetz des beharrens (oder der Trägheit), in den lebendigen Geſchöpfen die 
Selbſtwehr, das Streben nach Selbſterhaltung iſt, das wird bei dem Menſchen 
zur ſittlichen Pflicht. Wenn der Menſch nur aus Naturtrieb ſich zu erhalten 
ſucht, gegen Verletzung und Tod ſich wehrt, fo iſt dies noch außerſittlich; ſittlich 
wird es erſt, wenn es auf dem Bewußtſein ruht, daß es Gottes Wille ſei, 
daß Gott ein Wohlgefallen an meinem Daſein als ſeinem Schöpfungswerke 
habe, weil er einen Zweck mit mir hat, den ich ſittlich erfüllen ſoll. Von 
einer Pflicht der Selbſtvernichtung kann unmittelbar nie die Rede ſein, und 
für eine Pflicht vollkommener Selbſtaufopferung, der Hingabe des Lebens um 
eines höheren Zweckes willen, iſt im Zuſtande der Sündloſigkeit auch keine 
Möglichkeit gegeben, ſonſt wäre die göttliche Weltordnung verwirrt. Gott, 
welcher dem Menſchen das Daſein gegeben, will es auch erhalten, hat es zu 
einem ſittlichen Zweck, nicht bloß als Mittel zum Zweck geſetzt. Der Tod iſt 
nur der Sünde Sold, nicht der Tugend Bedingung, außer wo es eines Opfers 
um der Sünde willen bedarf. 

Im unſündlichen Zuſtande iſt die Pflicht des ſelbſtſchonens leicht zu er— 
füllen, denn theils entſpricht ſie dem allem lebendigen Daſein innewonenden 
Naturgeſetze, theils ſind ſtörende Einwirkungen nur denkbar, wenn ſie durch 
Schuld des Menſchen ſelbſt herbeigeführt werden, z. B. wenn er ſich muth— 
willig ſolchen Natureinwirkungen ausſetzt, denen er noch nicht gewachſen iſt, 
da ja doch auch für den außerſündlichen Zuſtand die volle Herſchaft über die 
Natur als ein erſt ſittlich zu erringendes Ziel hingeſtellt iſt. Auch von ſeiten 
geiſtiger Weſen iſt eine Störung der ſittlichen Perſon möglich, inſofern die 
vernünftigen Geſchöpfe ihre letzte Vollkommenheit noch nicht erreicht haben, und 
es gilt alſo auch da die Pflicht des wachens, damit nicht die verſchiedenartigen, 
noch in der Entwickelung begriffenen Perſönlichkeiten hemmend auf einander 
einwirken. Geſteigert wird dieſe Pflicht des ſchonenden wachens, wenn die 
ſittliche Perſon nicht mehr bloß ſündenreinen Weſen gegenüberſteht, ſondern die 
geiſtige Verführung an ſie herantritt, wie bei den erſten Menſchen; da geht 
die ſchonende Selbſtbewarung über in wirkliches abwehren. — Das ſchonen 
ſeiner ſelbſt gilt, auch in Beziehung auf das leibliche Leben, in der heiligen 
Schrift als an ſich durchaus rechtmäßig; „niemand hat jemals ſein eigen Fleiſch 
gehaßt, ſondern er näret und pfleget es, ſo wie auch Chriſtus die Gemeinde“ 
[Eph. 5, 29J. Der Menſch hat dieſes ſchonen aber auch in Beziehung auf 
die eigene mögliche Sünde auszuüben; ſeine ſittliche Unſchuld bewarend, be— 
wart der Menſch auch das ihm auerſchaffene Ebenbild Gottes. 


§. 120. 
b) Das ſittliche aneignen iſt in Beziehung auf die ſittliche Perſon 
ſelbſt unmittelbar zugleich auch ein ſittliches bilden derſelben zu dem 
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immer vollkommneren Ausdruck der ſittlichen Idee, zur perſönlich-beſonderen 
Verwirklichung des ſittlichen Zweckes; und in dem Maße, in welchem 
die ſittliche Perſon ſich ſelbſt ſich aneignet, ſich zu ihrem Eigentum macht, 
vollzieht ſie auch ein ſittliches bilden an ſich ſelbſt. 

1) Nicht der Leib ſoll ſich den Geiſt, ſondern der Geiſt ſich den 
Leib immer mehr aneignen und ihn und dadurch ſich ſelbſt bilden; der 
Geiſt iſt alſo allein das aneignende und bildende, der Leib immer nur 
der anzueignende und zu bildende. Wie die Natur in Beziehung zu 
Gott eine zweifache iſt, indem Gott einerſeits in ihr ſeinen Willen voll— 
bringt, fie gut macht, andrerſeits durch fie ſich offenbart, fie zu ſeinem 
Bilde macht, zu einer ſchönen, ſo hat auch der Leib in Beziehung auf 
den Geiſt die zweifache Beſtimmung, deſſen Organ und deſſen Bild 
zu ſein; jenes wird es weſentlich durch das beſondere bilden, dieſes durch 
das allgemeine (§. 109. 110). 

a. Der Leib wird zu dem wahren ſchlechthin dienenden Organe 
des Geiſtes von dieſem gebildet und ſich angeeignet, indem er J) gekräftigt 
und geſchickt gemacht wird zu jedem Dienſte des vernünftigen Willens, 
jedes aneignende und bildende Thun des ſittlichen Geiſtes in Beziehung 
auf die äußere Welt zu vermitteln und zu verwirklichen; 2) indem er 
in ſeinen ſinnlichen Trieben in der Zucht des Geiſtes gehalten wird, 
nie ein unabhängiges, ſelbſtändiges Recht für ſich erhält; in beiden 
Beziehungen bildet ſich die vollkommene Herſchaft des Geiſtes über 
den Leib. 

Darin eben zeigt ſich das wahre ſittliche Weſen des Menſchen, daß er 
es vermag, nicht bloß, wie das Thier, anderes, ſondern auch ſich ſelbſt ſich 
anzueignen und zu bilden. Das Thier wird durch die Natur gebildet, nicht 
durch ſich ſelbſt, und eignet nur die Natur ſich an, nicht ſich ſelbſt; der Menſch 
aber in ſeinem unmittelbar gegebenen Zuſtande hat ſich noch nicht in Wahr⸗ 
heit ſelbſt, ſondern ſoll erſt fic) ſelbſt beſitzen lernen, ſich ſelbſt als ſein ſittliches 
Eigentum erringen. f n 

Der Menſch bekundet die Ebenbildlichkeit Gottes zunächſt darin, daß er 
auch an ſeinem Leibe, als dem Tempel des heiligen Geiſtes Gott verherliche 
[1 Cor. 6, 19. 20] und dieſen Leib Gott zum Opfer darbringe, welches da 
fet lebendig, heilig und gottwohlgefällig [Röm. 12, 1]. Die anfängliche viel⸗ 
fache Abhängigkeit des Geiſtes von dem Leibe und durch ihn von der äußern 
Natur ſoll zu geiſtiger Freiheit erhoben werden; der Geiſt ſoll den Leib erſt 
wahrhaft zu ſeinem Leibe machen, ihn zu ſeinem ſittlichen Beſitz ſich aneignen, 
zu dem vollkommenen Organ des Geiſtes bilden, ihn gewiſſermaßen geiſtig 
ſchaffen. Das zunächſt gegebene fremdſein des Leibes für den Geiſt ſoll len 
wunden, ſeine noch theilweiſe vorhandene Selbſtändigkeit gebrochen werden; der 
Leib ſoll ganz vom Geiſte durchdrungen, alles bloß gegenſtändliche, unfreie in 
ihm aufgehoben werden. Die als fittlides Ziel hingeſtellte Herſchaft des 
Geiſtes über die Natur hat ſich zuerſt an der eigenen Natur, an dem 1 
zu vollbringen. Daß dies eine ſittliche Aufgabe ſei, darauf weiſt die Natur 
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ſelbſt hin. Das Thier iſt viel früher ſelbſtändig und reif als der Menſch 
und bedarf zu ſeinen Geſchicklichkeiten der Erziehung nicht; der Menſch muß 
alle Geſchicklichkeit erſt lernen, durch ſittliche Anſtrengung erringen; alles lernen 
aber iſt aneignen durch das Bewußtſein; der Menſch muß ſeinen Leib erſt 
irgendwie erkennen, ehe er ihn wirklich bilden, in ſeine Gewalt bekommen kann; 
der geiſtig ſtumpfſinnige Menſch bleibt meiſt auch körperlich ungeſchickt; der 
Menſch iſt von Natur das hilfloſeſte und ungeſchickteſte aller Geſchöpfe; er wird 
alles erſt durch den Geiſt, durch freies, ſittliches Thun; daß er es viel ſchwerer 
hat als jedes Thier, das iſt ſeine hohe, ſittliche Würde. Was von Natur an 
ihm iſt, iſt wol gut, aber wenn es bloße, unvergeiſtigte, unbeherſchte Natur 
bleibt, wird es für ihn böſe, wird etwas, deſſen er ſich zu ſchämen hat. 
Dieſes geſchicktmachen des Leibes iſt ein perſönlich-beſonderes bilden, iſt ein 
arbeiten des Geiſtes an dem Leibe; der Geiſt bildet ſich da den Leib zu 
ſeinem wahren Eigentum; er will ihn für ſich haben, ihn ganz in ſeiner 
Gewalt haben. Darin liegt auch das wahre beſondere aneignen, das genießen 
des Leibes; ich genieße ihn, wenn ich ihn vollſtändig in meiner Macht habe. 
Darum hat der Knabe und Mädchen einen ſo hohen Genuß, wenn ſie in der 
leiblichen freien Bewegung, im geſchickten Spiele, im ſchlittſchuhlaufen, im 
tanzen ſich Meiſter fühlen über ihren Leib; es iſt das Bewußtſein der Freiheit, 
der errungenen Herſchaft; denn alles Herſchaftsbewußtſein ijt ein Glückſeligkeits⸗ 
gefühl, und ein an ſich durchaus rechtmäßiges. 

Der Menſch muß ſich ſeinen Leib nach zwei Seiten hin bilden und an⸗ 
eignen, denn als Geiſt ſteht er zu der übrigen Welt in der Doppelbeziehung 
des aufnehmens und des einwirkens, durch die Sinne und durch die Bewegungs- 
organe. Die Ausbildung der Sinne iſt mehr ein aneignen als wirkliches. 
bilden; die Sinne müſſen erſt in die Macht des Geiſtes gebracht werden; der 
Seemann und der Jäger haben nicht grade immer ein wirklich ſchärferes 
natürliches Auge als andere, aber ihr ſehen iſt geſchickter, ſie ſehen vieles, 
wovon andere zwar einen eben ſolchen Lichteindruck empfangen, aber ihn doch 
nicht warnehmen, weil fie ihn über ſehen; das ſehen iſt eine Kunſt, und manche 
ſehen mit offenen Augen nichts. Ein roher Menſch hört bei einer ſchönen 
Muſik vielleicht nichts als wirre Töne, weil er nicht zu hören verſteht. Es 
iſt ſittliche Pflicht des Menſchen, ſeine Sinne auch vollkommen auszubilden, 
ſich dieſelben völlig anzueignen, denn ſie ſind von Gott ihm gegeben, um ſich 
die äußere Welt anzueignen; und es iſt eine Undankbarkeit gegen Gott, wenn 
der Menſch in Gottes Natur nichts ſehen und hören mag, nicht offene Augen 
hat für Gottes Herlichkeit in ſeiner Schöpfung, und kein Ohr für die Schön— 
heitsklänge der Natur oder der Kunſt. Roheit iſt in allen Beziehungen ſündlich, 
auch in Beziehung auf die Sinne. 

Die aneignende Bildung der Bewegungsorgane zur thatkräftigen Ge— 
ſchicklichkeit, überwiegend der Jugend angehörig, nicht bloß als Luft, ſondern 
auch als Pflicht, fällt bei geſunden Zuſtänden nicht ſowol der berechnenden 
Kunſt als der freien, natürlichen Thätigkeit zu. War es eine Einſeitigkeit 
mancher früheren Erzieher, die leibliche Ausbildung zur Geſchicklichkeit ganz zu 
vernachläßigen, ſo darf auch andrerſeits der Werth ſchulmäßiger Ausbildung 
nicht überſchätzt werden. Die unnatürliche Lebensweiſe unſerer ſtädtiſchen Bee 
völkerung mag die kunſtmäßigen Turnübungen notwendig machen, ſelbſt in 
deren vielfach unſchönen und widerwärtigen Gliederverrenkungen, aber wo die 
Jugend naturgemäßer ſich tummeln kann, möchten ſie wol ſehr überflüſſig ſein; 
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die gelehrte Stallfütterung bedarf ihrer freilich als heilende Ergänzung, aber 
man mache die Arznei nicht zum täglichen Brot. Es iſt ein krankhafter Zu— 
ſtand der Geſellſchaft, wenn das, worauf die Natur von ſelbſt hinweiſt, unter 
den Schulzwang geſtellt werden muß. a 

Das vollkommene unterwerfen der ſinnlichen Triebe unter die Zucht des 
Geiſtes, alſo die Erziehung des Leibes durch den Geiſt zur Mäßigkeit 
in Beziehung auf alle ſinnlichen Genüſſe und zur Thätigkeit, in welcher ſich 
die Dienſtwilligkeit des Leibes als Organes für den Geiſt bekundet, iſt auch 
ein aneignen und bilden zugleich; die Glieder ſollen gemacht werden zu Waffen 
der Gerechtigkeit für Gott [Röm. 6, 12. 13]; Paulus ſtellt da das vollkommene 
Abhängigkeitsverhältnis des Leibes vom ſittlichen Geiſte nicht als eine Ab— 
hängigkeit von dem bloß einzelnen Geiſte dar, ſondern von dem ſich ſtttlich 
unter Gott ſtellenden. Der Menſch, in Gott geheiliget, ſoll die an ſich 
rechtmäßige Pflege des Leibes nicht zur Pflege der ſinnlichen Begierden werden 
laſſen, Röm. 13, 13. 14], die Pflege des Leibes und der ſinnlichen Genüſſe 
unter die vernünftigen Zwecke des ſittlichen Geiſtes ſchlechthin unterordnen, 
alſo daß jene nur Mittel für dieſen, nie Zweck an ſich iſt [Le 21, 34; Röm. 
14, 17; ph 5, 18; 1 Thess. 5, 6; 1 Tim. 3, 2; Tit. 2, 1 ff.; 1 Petr. 
4, 7 (8)]. Die Mäßigkeit fordert nicht das möglich kleinſte Maß von Speiſe 
und Trank, nicht Gleichgiltigkeit gegen die ſinnliche Luſt des Wohlgeſchmacks; 
letzteres wäre vielmehr Undankbarkeit gegen die Güte Gottes, der uns auch 
dieſe Luſt gewärt hat; wol aber fordert ſie das innehalten desjenigen Maßes, 
welches durch das Bedürfnis und die Geſundheit des Leibes und durch die richtig 
verſtandenen geſellſchaftlichen Verhältniſſe des Menſchen bedingt iſt. Schwelgerei 
iſt nicht bloß Entwürdigung des Menſchen ſelbſt, ſondern auch Liebloſigkeit 
gegen die entbehrenden. 

8. 121. 


8) Der Leib ſoll zu dem Bilde oder Sinnbilde des vernünftigen 
Geiſtes gebildet, deſſen Offenbarung in der äußerlichen Erſcheinung 
werden, d. h. er ſoll zu einem ſchönen, einem vergeiſtigten Ausdruck 
der ſittlichen Perſönlichkeit geſtaltet werden. Dies geſchieht; 1) unmit- 
telbar, indem der Leib ſich ohne ausdrückliche und bewußte Thätigkeit 
des Menſchen zu einem wahren Ausdruck des ſittlich gebildeten Geiſtes 
geſtaltet; 2) mittelbar, indem der Leib, der an ſich zwar die höchſte 
Naturſchönheit darſtellt, aber nicht bei dieſer bleiben ſoll, durch den 
einen geiſtigen Charakter ausdrückenden Schmuck zu einem Ausdruck 
künſtleriſcher Schönheit gebildet wird, einem ſinnbildlichen Ausdruck 
nicht bloß des allgemein geiſtigen, ſondern auch des beſonderen perſönlich— 
ſittlichen Charakters, und indem er mit ſittlicher Sorgfalt von allem 
freigehalten wird, was ihn als ein unbeachtetes, der natürlichen Unfreiheit 
hingegebenes, vom Geiſte verwarloſtes Sein bekunden würde, in der 
Reinlichkeit. Der Schmuck in ſeiner thatſächlichen wie in ſeiner ver— 
neinenden Seite iſt ſittliche Pflicht, nicht bloß um der andern willen, 
als die wahre ſittliche Selbſtdarſtellung und Selbſtoffenbarung für 
andere, ſondern auch um der ſittlichen Perſon ſelbſt willen. 
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Die natürliche Vollkommenheit des Leibes iſt noch nicht die wahre, ſoll 
aus der natürlichen Schönheit zur geiſtigen erhoben werden. Da der Geiſt 
zunächſt nur keimartig iſt, kann auch der Leib noch nicht das volle Gepräge 
desſelben tragen; der geiſtige Ausdruck des Leibes iſt zunächſt noch nicht der 
des perſönlich gebildeten, ſondern nur des noch unperſönlichen, allgemeinen 
Geiſtes. Der Ausdruck des Antlitzes wird zu einem wirklich geiſtigen, wahr⸗ 
haft ſchönen erſt durch perſönliche Charakterbildung, die in dieſer perſönlichen 
Beſtimtheit ſich darin widerſpiegelt. Der Geiſt muß erſt eine ſittliche Geſchichte 
hinter ſich haben, wenn er ſich in der Miene ausprägen ſoll. Eine allgemeine 
Schönheit ohne Charakter iſt nichtsſagend; die perſönlich-geiſtige iſt anziehend. 
Wahrhaft ſchön wird der Leib erſt durch die vollkommene Aneignung desſelben 
durch und an den Geiſt; und das wahre Schönheitsgeheimnis beſteht in der 
wahren geiſtigen und ſittlichen Bildung. Wo die Lüge noch nicht eine Macht 
geworden, da iſt das Angeſicht der Spiegel der Seele, und für den kundigen 
Blick iſt ſelbſt die verſtellende Lüge ohnmächtig. Der „Phyſiognomik“ liegt 
eine tiefe Wahrheit zu grunde; aber das wahre in ihr läßt ſich in keine Worte 
und Linien faſſen. Es iſt nicht zufällig, daß ſich in der chriſtlichen Kunſt für 
beſtimte Perſönlichkeiten, wie die Chriſti und der höheren Apoſtel, ſehr beſtimte 
Formen und Geſichtszüge herausgebildet haben, die jeder auf den erſten Blick 
erkennt. Der wahre Charakterausdruck der leiblichen Bildung iſt in Beziehung 
auf ſinnliche Darſtellung gewiſſermaßen geiſterhaft, iſt ſinnlich und überſinnlich 
zugleich; nicht das Wort, nicht das Maß, nicht die im Lichtbild malende Natur 
vermag ihn wiederzugeben, nur die vom Geiſt geführte Hand des Künſtlers; 
der Geiſt wird nur vom Geiſte erkannt und gefeſſelt; kein Lichtbild eines geiſtig— 
charaktervollen Geſichts erreicht die Treue eines künſtleriſchen Bildniſſes. Im 
ſündloſen Zuſtande muß des Geiſtes Schönheit ſich auch vollkommen in der 
körperlichen offenbaren. So muß es auch bei Chriſto geweſen ſein, und die 
in der alten Kirche eine zeitlang geltende verkehrte Auſicht, an Chriſto fei 
keine leibliche Schönheit geweſen, wurde von der chriſtlichen Kunſt bald mit 
richtigem Bewußtſein überwunden. In Chriſti Angeſicht mußte die himmliſche 
Seele fic) malen lygl. Ps. 45, 3]; und wenn die Kinder dem Herrn mit 
freudigem Vertrauen nahten und ihm Hoſianna riefen, ſo deutet das wol auf 
den unmittelbaren Eindruck hin, den Chriſtus auf ſie machte; Kinder haben 
viel Ahnungsſinn für den Ausdruck der Miene. Wenn die weibliche Eitelkeit 
ſo hohen Werth auf leibliche Schönheit legt, ſo trägt ſie den für den wahren 
Zuſtand des Menſchen ſehr richtigen Gedanken, daß des Leibes Schönheit die 
Kunde einer ſchönen Seele fei, auf die ſündlich entartete Wirklichkeit über. 
Die ſittliche Aufgabe in Beziehung auf dieſe Bildung des leiblichen Ausdrucks 
iſt natürlich und glücklicherweiſe nicht ein unmittelbares, willkürliches geſtalten 
des Leibes, ſondern das ſittliche geſtalten der Seele, die ſich dann von ſelbſt 
ihre Leiblichkeit bildet. 

Das ſchmücken des Leibes, mit Einſchluß des fernhaltens aller Unreinig⸗ 
keit, iſt eine ſehr wichtige, in der heiligen Schrift ſehr beſtimt hervorgehobene 
ſittliche Thätigkeit. Ueber Nacktheit und Bekleidung iſt in ſittlicher und 
künſtleriſcher Beziehung viel geſtritten worden. Die griechiſche Kunſt ſtellte in 
ihrer Blütezeit einige Götter nackt dar, und beſonders die ſpätere, mehr der 
Lüſternheit als der Religion dienende Kunſt warf ſich mit Vorliebe auf das 
nackte. Aber nur ſolche Götter erſcheinen nackt, die noch eine gewiffe geiſtig⸗ 
fittliche Unreife und das Sinnliche vertreten; Zeus, Here, Athene erſcheinen 
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faſt immer bekleidet; für geiſtig durchgebildete und geſchichtliche Charaktere, auch 
bei Menſchen, wurde die Nacktheit künſtleriſch unmöglich. Das weiſt auf das 
wahre Verhältnis hin. Die Nocktheit ſtellt nur das Naturſchöne, nicht das 
geiſtig ſchöne dar, nur das allgemein-menſchliche, nicht das beſondere perſönliche, 
iſt das bei allen mehr gleiche, nicht das ſie geiſtig unterſcheidende. Was an 
dem Leibe nicht das bloß allgemeine ausdrückt, das Angeſicht, wird eben auch 
durch die Kleidung nicht verhüllt. Es iſt der Sinn für das ſittlich-geiſtige, 
der grade durch die Bekleidung das perſönliche ſtärker hervortreten läßt. Wer 
erträgt es, einen Cäſar, einen Homer nackt dargeſtellt zu erblicken? Die chriſt— 
liche Kunſt verwarf das nackte, weil ſie geiſtige Charaktere darſtellen wollte. 
Die bloße Nacktheit iſt auch nur in der das Sinnliche zurückdrängenden, farb— 
loſen Bildhauerei künſtleriſch ſchön; beim Gemälde wird ſie lüſtern und darum 
unſchön. Es iſt eine ſehr falſche Meinung, daß die Kleidung eigentlich die 
Schönheit verberge; ſie iſt als Ausdruck des geiſtigen, als freie künſtleriſche 
Geſtaltung grade die höhere Schönheit. Das zeigt ſich beſonders, wo der 
Menſch nicht als einzelner, ſondern in Gruppen auftritt; ein von nackten 
Menſchen wimmelnder Badeplatz gibt fürwahr kein ſchönes Bild, und wenn 
es lauter Apollo wären; grade wo der Menſch in ſeiner höheren Wahrheit, 
in der Geſellſchaft, auftritt, gewärt nur die verſchiedene Charakterkleidung einen 
ſchönen Anblick. Schön kann freilich die Kleidung ſein, wenn ſie wirklich einen 
Charakter ausdrückt, jet es den des Volkes oder den der Perſon. Die ſklaviſche 
Nachahmung der Modenzeitungen iſt die Bekundung der Geiſt- und Charakter- 
loſigkeit und des Mangels an Schönheitsſinn. 

Die Bekleidung iſt nicht erſt um der Sünde willen nöthig geworden. 
Die bibliſche Erzälung beſagt nur, daß ſie um eines andern als ihres recht— 
mäßigen Grundes willen vorzeitig nöthig wurde, noch bevor die perſönliche 
Charakterbildung in ihr einen Schmuck ſich erſchuf. Die Sünde der erſten 
Menſchen wirkte nur, daß die vorher unſchuldigen Gatten vor einander ſich 
ſchämen mußten, und daß die zum Schmuck beſtimte Kleidung zum Bußgewande 
wurde. Die Bekleidung war nicht das erſte Bedürfnis der noch in der erſten 
Einfalt lebenden Menſchen, aber ihr Mangel war auch nicht das paradieſiſche 
Wahrzeichen; fie wäre auch für die Unſchuldigen als ſittliche Forderung aufge⸗ 
treten, wenn die Menſchen zur Familie ſich erweitert hätten und der gereiftere 
Charakter der Eltern den Kindern gegenübergetreten wäre [vg]. Gen. 9, 21 ff]. 
Die Nacktheit der Wilden iſt nicht Unſchuld, ſondern ſchamloſe Roheit. 

Das Thier, die Pflanze ſchmückt ſich nicht, ſondern iſt geſchmückt; der 
Menſch erhebt ſich durch das kunſtvolle ſchmücken über das Thier. Der Putz 
der Wilden zeigt dies in noch roher Weiſe; ihm gilt die Aenderung der natür⸗ 
lichen Geſtalt an ſich für Schönheitsſchmuck; der Gedanke des Schmuckes iſt 
weſentlich nur verneinend erfaßt; das nichtnatürliche als ſolches gilt ſchon für 
ſchön. Sinnvoller ſchon iſt es, wenn der Jäger ſich die Bären- oder Löwen⸗ 
haut umhängt, da iſt ihm dies weſentlich ein Ehrenſchmuck, eine Bekundung 
ſeines Muthes. So iſt es im einfacheren geſellſchaftlichen Leben ein Ruhm 
für das Weib, die Kleider für ſich und die Familie ſelbſt zu weben und zu 
bereiten; der Menſch trägt ſeine Arbeit, ſeine Geſchicklichkeit zur ſchau; aber 
er will auch ſeine geiſtige Eigentümlichkeit ſelbſt in ſchöner Form kundgeben 
durch des Körpers Schmuck. Die Kleidung und der Schmuck überhaupt be⸗ 
kundet rechtmäßiger weiſe theils das allgemeine Element, die Volkseigentümlich⸗ 
keit, theils die perſönliche Beſonderheit; und an der Weiſe der Kleidung erkennt 
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man alſo allerdings bis zu einem gewiſſen Grade die perſönliche Eigentüm⸗ 
lichkeit; die Unterſcheidung der männlichen und der weiblichen Kleidung bei 
allen geſitteten Völkern hat einen tief ſittlichen Grund [vgl. Dt. 22, 5]; und 
wie es einerſeits meiſt thöricht und eitel iſt, von der allgemeinen Volksſitte 
ſich ganz loszuſagen, ſo bekundet es andrerſeits geiftige Schwäche, in ſeiner 
äußerlichen Erſcheinung bloße Nachbildung ohne Eigentümlichkeit ſein zu wollen. 

Die heilige Schrift legt einen Werth auf einen geziemenden Schmuck, 
und faßt denſelben grade in ſeiner ſittlichen Bedeutung. Jehova ſelbſt ordnet 
die würdige Bekleidung der zu ſeinem Dienſte berufenen an [Ex. 28 u. 39; 
Num. 15, 38 ff.]; der Anbetung des Herrn geziemt ein „heiliger Schmuck“ 
[Ps. 29, 2; vgl. Ex. 19, 10; Ezech. 24, 7J. Wenn Chriſtus in dem Gleichnis 
Mt. 22, 2 ff.] das nichtanlegen des hochzeitlichen Gewandes als ſchweres Ver⸗ 
gehen bezeichnen läßt, ſo deutet er damit wol mehr als eine bloß werthloſe 
Sitte an [Vgl. Gen. 41, 14]; und der Apoſtel hält es nicht für gering, 
ehrbaren Schmuck den Gemeinden zu empfehlen [1 Tim. 2, 9. 10; vgl. Sir. 
19, 26. 27]. 

ö Daß 15 reiner halten des Leibes und der Kleidung nicht bloß im Alten 
Teſtament [Ex. 19, 10; 29, 4; Lev. 8, 6 ff.; 31, 21 fl.; vgl. Spr. 31, 25], 
ſondern auch in allen höheren heidniſchen Religionen und im Islam als hohe 
ſittliche und religiöſe Pflicht gilt und die Reinigungen einen weſentlichen Theil 
des Gottesdienſtes ausmachen, mit beſtimter ſinnbildlicher Hinweiſung auf die 
ſittliche Reinigung, zeigt ſchon die tief ſittliche Bedeutung der körperlichen 
Reinheit. Die Rückſicht auf die Geſundheit iſt das geringſte dabei; die Haupt⸗ 
ſache iſt die ſichtbare Bekundung des geiſtigen. Der Menſch ſoll in ſeinem 
ganzen Weſen wie in ſeiner Erſcheinung geiſtig-ſittliches Gepräge tragen, in 
allem der Ausdruck freier Selbſtbeſtimmung ſein, ſoll nichts an ſich haben, 
was ihm nur äußerlich, zufällig, als nicht zu ihm gehöriges, nur einem fremden, 
natürlichen Daſein angehöriges, ſich angehängt hat, ſoll ein rein geiſtiges 
Gebilde ſein. Schmutz iſt der Ausdruck unfreien Naturſeins, des unſelbſtändigen, 
thatloſen hingegebenſeins an das äußere Naturſein, Bekundung der Selbſtver— 
warloſung, Selbſtmisachtung, Ehrloſigkeit, und gilt daher bei allen Bildungs- 
völkern als Bild und thatſächlicher Beweis der Sünde; und es waren überall 
nur einzelne auf geiſtiger Verſchrobenheit ruhende Zerrbilder, wenn in einer 
zur ſchau getragenen Unreinlichkeit eine beſondere Weisheit und Geiſtesgröße 
geſucht wurde. Sinnliche Genußſucht, Lüderlichkeit, ſittliche Verſunkenheit 
münden gewönlich auch in körperlichen Schmutz; und es iſt eine ſehr richtige 
Erziehungsweiſe bei ſittlich verwarloſten und bei den Miſſionen unter rohen 
Völkern, auf die körperliche Reinlichkeit einen hervorragenden Werth zu legen. 
Die Reinigungsgeſetze des Alten Teſtaments ruhen auf dieſem Grunde; das 
Chriſtentum ſelbſt erklärt die Sorgfalt für äußerliche Reinheit ausdrücklich als 
eine mit der Religion im weſentlichen Zuſammenhange ſtehende Tugend [Mt. 
6, 17; vgl. Joh. 13, 4 ff.]. 

Zur Anmuth und Schönheit des Leiblichen gehört auch die dem geiſtigen 
Charakter, der Schönheit der Seele entſprechende Bewegung; ihre Bildung 
zur Geſchicklichkeit leitet unmittelbar hinüber zu der Bildung derſelben zur 
Schönheit. Die Schönheit der Bewegung beſteht darin, daß ſie die vollkommene 
Herſchaft des Geiſtes über den Leib ausdrückt, und darin nicht bloß das 
Organ ſeines Willens, ſondern in dem Schönen zugleich auch das Bild des 
in ſich geordneten Geiſtes darſtellt, bei der Jugend der Ausdruck des Froh⸗ 
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finns, bet dem reifen Alter der der ernſten Würde iſt. Tanz iſt nur ſchön 
für die Jugend, widerwärtig bei einem Alten. 


§. 122. 

2) Das jittliche aneignen und bilden in Beziehung auf den Geiſt 
ſelbſt, alſo das ſittliche Streben des Geiſtes, ſich ſelbſt als ſein eigenes 
ſittliches Erzeugnis zu haben und zu beſitzen, geſchieht durch ein bewußtes 
und freies Thun, obgleich in der unbewußten Natur des menſchlichen 
Geiſtes ein auf dasſelbe hinweiſender Antrieb vorhanden iſt. Inſofern 
der Menſch vernünftiger Geiſt iſt, hat er ſich ſelbſt zur ſittlichen Aufgabe, 
ſoll ſich zur ſittlichen Perſönlichkeit, zum Charakter bilden; jedes ſtehen— 
bleiben iſt hier ein zurückgehen. Dieſes aneignen und bilden bezieht ſich 
auf den Geiſt als den erkennenden, fühlenden und wollenden, und ſucht 
den Einklang dieſer drei Seiten des Geiſteslebens. 


Erſt wenn der Geiſt ſich zu ſeinem eignen Beſitz macht, ſich ſelbſt zum 
wirklich vernünftigen Geiſt bildet, iſt er ſittlicher Geiſt. Wer nur ein Er⸗ 
zeugnis fremden Geiſtes iſt, ſich nur durch den in der Geſellſchaft zufällig 
waltenden Geiſt unfrei bilden läßt, iſt, ſelbſt wenn dieſer Geiſt ein 
guter iſt, noch nicht zur ſittlichen Reife gelangt, iſt ſittlich unmündig; noch 
nicht Perſon, nicht ein Charakter. Was Chriſtus [Mt. 25, 14 ff.] von dem 
wuchern mit den empfangenen Pfunden ſagt, gilt auch von der geiſtig-ſittlichen 
Begabung des Menſchen; er darf ſie nicht ruhen laſſen, ſondern muß mit 
ihnen ſittlich Wucher treiben, ſich durch geiſtiges aneignen zu reicherem Selbſt— 
beſitz bilden. Wer nicht hat, wer ſein empfangenes Pfund ruhen läßt, nicht 
zu ſeinem lebendigen Beſitz hat, behält es auch nicht als ein bloß ruhendes, 
ſondern verliert auch noch das, was er hat, denn eine nicht zur Wirkung er⸗ 
weckte Lebenskraft. vertrocknet; das geiſtige kann nur durch lebendige Fortent⸗ 
wickelung bewart werden, wie das Waſſer nur durch Strömung vor Fäulnis. 
Der Stand der Unſchuld kann nicht durch bloßes nichtsthun bewart werden; 
und ſittliche Trägheit läßt auch die Bäume des Lebens im Paradieſe verdorren. 
Durch ruhenlaſſen des zur Entwickelung beſtimten ſinkt der Menſch zur ſitt⸗ 
lichen Stumpfheit herab; der geiſtige Zuſtand der Wilden iſt die Bekundung 
der Folgen des vergrabens des empfangenen Pfundes. 

Die Selbſtbildung durch Aneignung der Wahrheit, alſo die Bildung zur 
Erkentnis und Weisheit, gilt in der heiligen Schrift als eine der höchſten 
ſittlichen Pflichten, und es iſt unzuläßig, dies nur auf die religiöſe und ſittliche 
Wahrheit zu beſchränken, obgleich dieſe natürlich die Hauptſache iſt (§. 104). 
Auf die Erkentnis wies Gott den erſten Menſchen thatſächlich dadurch hin, 
daß er ihn auf die gegenſtändliche Welt hinwies (§. 60) und daß er ſelbſt 
ſich ihm offenbarte und ſeinen Willen kundmachte. Die Erkentnis des Guten 
und Böſen aber war den Menſchen unterſagt, weil wirkliche Erkentnis des 
letztern nur durch deſſen Verwirklichung möglich war; ſie ſollten wol wiſſen, 
was fie nicht thun ſollten, aber nicht von einem wirklichen Böſen wiſſen, 
und nur ein wirkliches Sein kann wahrhaft erkannt werden; das Weib aber 
ſtrebte nach einer von der Weisheit getrennten Klugheit [Gen. 3, 6], und fiel. 
Das Gefühl iſt zunächſt ein unmittelbares, unfreiwilliges; der Menſch 
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oll aber nicht in der Gewalt unfreier Gefühle ſein; er iſt vernünftig nur, 
ei. er al feine Gefühle zu ſittlichen bildet, fie in die Macht ieee 
nünftigen erkennens und ſeines ſittlichen wollens bringt. Im pate os 
Geifte und Herzen darf ſchlechterdings nichts ſein, was nicht auch ſittlich 
gewollt oder geſetzt wäre. Es iſt alſo ſittliche Aufgabe, das Gefühl zur ſitt⸗ 
lichen Lauterkeit zu bilden, daß es nie in den fall komme, von dem ſittlichen 
Bewußtſein geſtraft werden zu müſſen, Schadenfreude, Neid ꝛc. auch nur un⸗ 
willkürlich zu empfinden. Im vorſündlichen Zuſtande ſind freilich noch nicht 
ſolche ſündliche Gefühle; aber die noch außerſittlichen werden ſofort zu unſitt⸗ 
lichen, wenn ſie nicht zu ſittlichen erhoben werden. Auch das noch unverdorbene 
Gefühl iſt zunächſt ein noch rohes, erſt hervorzubildendes. Das Gefühl der 
Freude, alſo die Glückſeligkeit, ſteigt mit der ſittlichen Bildung; und die erſten 
Menſchen konnten ſich in ihren erſten Tagen nicht ſo freuen, wie ſie ſich bei 
weiterer ſittlicher Entwickelung hätten freuen können. Auch die erſten Menſchen 
hatten die Möglichkeit ſittlich falſcher Gefühle. Zwar war noch nichts un⸗ 
göttliches vor ihren Augen, welches ein Gegenſtand unſittlicher Freude hätte 
ſein können; aber ſie hatten ſich ſelbſt als noch einer Fortentwickelung bedürftig 
vor ſich; wenn ſie alſo in dieſer Bedürftigkeit ſich völlig befriedigt gefühlt 
hätten, ftatt die Sehnſucht nach höherer Vollkommenheit zu empfinden, jo wäre 
dies ein unſittliches Gefühl geweſen. Andrerſeits konnten ſie an dem Gött⸗ 
lichen Misfallen empfinden, wie es wirklich geſchah in Beziehung auf das 
göttliche Gebot. Das Wohlgefallen aber, welches Heva an dem verführenden 
Worte empfand, war bereits ein entſchieden widerſittliches denn es ſchloß den 
Willen ein, Gottes Willen nicht zu befolgen, und war ſchon im weſentlichen 
der Sündenfall ſelbſt. i 

Das Gefühl muß aber nicht bloß nach der Beſchaffenheit, ſondern auch 
nach dem Grade der Lebhaftigkeit gebildet werden. Wenn nur die beſonders 
mächtigen Erſcheinungen des Guten oder Böſen auf mich Eindruck machen, 
wärend die leiſeren Spuren desſelben unbemerkt vorübergehen, ſo iſt das Ge— 
fühl blöde und ſtumpf. Wenn nun das Gefühl wie der leibliche Sinn zunächſt 
erſt die ſtärkeren Eindrücke warnimt, ſo iſt damit eben die Aufgabe geſetzt, 
das Gefühl zartſinnig zu machen, empfänglich auch für die zarteſten Spuren 
des Göttlichen oder widergöttlichen. Dies kann aber nur geſchehen durch immer 
höhere Ausbildung der Erkentnis, durch aufmerken auf alles, was in und 
außer uns iſt und geſchieht; prüfet alles, und das beſte, das gute, behaltet, 
nicht bloß im erkennen, ſondern als Eigentum euers Herzens, als eure Freude 
und Luſt. — Das Gefühl ſteht als ſittliches nicht außer, ſondern auch unter 
dem Willen. Der Satz: dem Herzen laſſe ſich nicht gebieten, iſt ein ſchlechthin 
widerſittlicher, iſt die Verkündigung der Unzurechnungsfähigkeit des Menſchen. 
Das natürliche Gefühl mag dem Willen vorangehen, das ſtttliche iſt nach 
einer Seite hin auch durch den ſittlichen Willen beſtimt (S. 351). Es iſt 
nicht dem Herzen der Kinder überlaſſen, ob ſie ihre Eltern lieben wollen oder 
können, ſie ſollen ſie lieben; und ganz dasſelbe gilt von der Gattenliebe, von 
der Liebe des Menſchen zu ſeinem Beruf, ſeiner Obrigkeit, ſeinem Vaterlande. 
Das erſte bewegende Gefühl iſt noch außerſittlich, aber indem durch dieſe erſte 
Anregung der Wille frei und in Thätigkeit geſetzt wird, wendet er ſich auch 
wirkend auf das Gefühl, auf die Liebe. 

Daß das wollen mit dem erkennen und dem Gefühle in Einklang ſei, 
iſt zunächſt etwas ganz natürliches; aber dieſe Uebereinſtimmung iſt bei dem 
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Menſchen, im Unterſchiede von dem ſeiner ſelbſt viel mächtigeren Thiere, zu— 
nächſt nur eine annähernde; der Wille muß geübt werden, um ſicher zu ſein; 
der Menſch muß ihn erſt gebrauchen lernen. Es gehört ein ſittlicher Wille 
dazu, daß der Wille ſittlich werde. Auch das ſcheint wieder ein vollſtändiger 
Kreis, und iſt doch keiner; ich muß nämlich grundſätzlich, im allgemeinen 
den Willen haben, immer der Wahrheit zu folgen, damit ich im einzelnen 
den beſtimten Willen auch wirklich ſittlich bilde und der erkanten Wahrheit 
unterthan mache. Der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach; dies gilt 
beziehungsweiſe auch von der rechtmäßigen Entwickelung; dieſes Fleiſch iſt aber 
nicht bloß die Sinnlichkeit, ſondern auch der Geiſt ſelbſt, der Wille, inſofern 
er noch nicht wahrhaft frei geworden iſt. Der Geiſteswille ſoll erſt wahrhaft 
frei werden, was er von anfang an noch nicht iſt; und er iſt erſt frei, wenn 
jene Schwachheit, die zunächſt mehr eine Ungeſchicklichkeit iſt, überwunden iſt, 
wenn der Geiſt nicht bloß im allgemeinen willig iſt, den Willen Gottes zu 
thun, ſondern auch in jedem beſtimten Falle dieſelbe ſichere Willigkeit zeigt. 
Was im Stande der Sündhaftigkeit zu einem ſich widerſtreitenden doppelten 
Willen wird [Röm. 7, 15 ff.], das iſt im vorſündlichen Zuſtande doch wenigſtens 
als Unterſchied vorhanden, einerſeits ein rein beſonderer, andrerſeits ein wahr— 
haft vernünftiger, gottgeweihter, ſelbſtverleugnender Wille. Erſterer ſoll nicht 
aufgehoben, aber dem letzteren zu vollem Einklang untergeordnet werden; und 
der Wille muß dahin gebildet werden, daß der Menſch in jedem Augenblick 
ſich ſage: „ich will, doch nicht ich, ſondern Gott, der in mir lebt.“ Der 
Wille darf nicht eigenwilliger fein, ſondern muß zu einem gehorſamen ge— 
bildet werden, zum Gehorſam unter den göttlichen Willen, der kraft der Liebe 
zu Gott einswird mit dem eignen. Gehorchend unterſcheidet der Menſch zwar 
den Eigenwillen von dem Gotteswillen, unterwirft aber, nicht widerwillig, 
ſondern in Liebe willig, jenen dem in der Liebe angeeigneten göttlichen Willen, 
verklärt jenen immer mehr liebend durch dieſen, alſo daß nicht mehr zwei 
Willen ſind, ſondern nur einer, nicht durch Vernichtung, ſondern durch Liebe, 
nicht durch Gewalt, ſondern in Freiheit, nachfolgend dem Vorbilde Chriſti in 
ſteter Vollbringung der Wortes: „nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe“ 
Luc. 22, 42; Mt. 6, 10; Joh. 5, 30; Ps. 40, 9; Jer. 7, 23; Mt. 7, 21; 
12, 50; 1 Joh. 2, 17; Hebr. 13, 21]. Mit Chriſto [Joh. 4, 34] muß jeder 
ſittliche Wille ſagen: „meine Speiſe iſt die, daß ich thue den Willen des, der 
mich geſandt hat“; Gehorſam iſt der Seele Speiſe, bildet und kräftigt den 
Willen zu immer freierem und heiligerem wollen. Nur die, welche der Geiſt 
Gottes treibet, die von ihm ſich willig führen laſſen, in ihm und durch ihn 
allein wollen, die find Gottes Kinder [Röm. 8, 141. 

Auch bei der Bildung des Willens haben wir alſo die Beſchaffenheit 
und den Grad zu unterſcheiden. Es kann wol ein Wille der Beſchaffenheit 
nach gut ſein, das Gute anſtreben, das Böſe verabſcheuen, aber der Stärke 
nach ſchwach, nicht ſtandhaltend, ſondern bei Schwierigkeiten erſchlaffend; er 
mag anfangen, aber nicht vollbringen; gute Vorſätze ſind noch kein wahrhaft 
ſittlicher Wille, und der Weg zur Hölle iſt mit lauter guten Vorſätzen ge— 
pflaſtert. Wer nur anfangs guten Willen hat, aber nichts ausführen mag, 
iſt in ſeinem Willen noch unfrei, hat ihn noch nicht in ſeiner Gewalt, iſt noch 
ſittlich unmündig; er will nicht in jedem Augenblicke wirklich, was er im all⸗ 
gemeinen will. Der Menſch ſoll alſo ſeinen Willen ganz in die Herſchaft der 
ſittlichen Vernunft ſtellen, zur Freiheit bilden, damit er nicht im einzelnen den 
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allgemeinen guten Vorſätzen widerſtand leiſte, daß nicht ein Wille des Fleiſches 
gegenübertrete dem Willen des Geiſtes. 


III. Das ſitlliche Thun in Beziehung auf andere Menſchen. 


8. 123. 

a. Das ſittliche ſchonen des andern zeigt ſich in der wirklichen 
Anerkennung ſeiner ſittlichen Perſönlichkeit, alſo ſeiner perſönlichen 
Selbſtändigkeit, Freiheit und Ehre. 

a) Die perſönliche Selbſtändigkeit und Freiheit, welche der Ausdruck 
des ſittlich vernünftigen Weſens des Menſchen iſt, darf durch andere 
nur um höherer ſittlicher Zwecke willen beſchränkt werden, nämlich ent— 
weder, um den noch ſittlich und geiſtig unmündigen zu wirklicher Freiheit 
zu erziehen, oder um der ſittlichen Zwecke des ſittlichen Ganzen, der 
Geſellſchaft willen. — 8) Die perſönliche Ehre des andern wird bewart, 
wenn ich ihn als ein ſittlich-vernünftiges, zur Ebenbildlichkeit Gottes 
und zur Gotteskindſchaft berufenes Weſen, als zur ſittlichen Gemeinſchaft 
mit mir befähigt und berechtigt anerkenne und behandle, und in 
Beziehung auf ihn nichts thue, was damit in Widerſpruch ſtände, was 
ihn als außerſittlich, oder unverdient als widerſittlich und unvernünftig 
bezeichnete; dies iſt die Pflicht der Achtung gegen den Nächſten, und 
darin der Achtung der perſönlichen Würde des Menſchen überhaupt, die 
Pflicht der Schonung und Bewarung des guten Namens des Nächſten. 
— Aus beiden folgt die ſchonende Achtung alles deſſen, was dem 
Nächſten eigen tft, als Beſitz angehört, ſeines Eigentums im weiteſten 
Sinne des Worts, was er ſein zu nennen ein Recht hat, alſo beſtimtes 
vermeiden alles deſſen, wodurch es dem Nächſten verkürzt oder entfremdet 
wird. 

Wie die eigene Sittlichkeit nicht in zuchtloſer Willkür beſteht, ſondern in 
Beherſchung des Eigenwillens durch den Gotteswillen, ſo gibt es auch kein 
ſittliches bilden des andern ohne Beſchränkung ſeines Eigenwillens, alſo ſeiner 
beſonderen Freiheit, grade um der höheren perſönlichen Freiheit willen. Das 
Kind kann nicht erzogen werden, ohne daß ſeinem noch unreifen, unverſtändigen 
Willen vielfach Schranken geſetzt werden; in der Perſon des Erziehers tritt 
ihm die ſittliche Ordnung entgegen, unter die es ſeinen Eigenwillen beugen 
ſoll; grade das gehört zu dem ſittlichen ſchonen der Perſönlichkeit des Kindes, 
daß ich es nicht der Verwilderung überlaſſe. Wie das Kind den Eltern, ſo 
ſteht der einzelne Menſch dem ſittlichen Ganzen gegenüber. Wer den Beruf 
des regierens hat, muß auch die Freiheit des einzelnen in die Ordnung des 
Ganzen einfügen, jene alſo theilweiſe beſchränken, damit alle wahrhaft frei 
werden; und in einem ſittlichen Gemeinweſen hat jeder einzelne die Aufgabe, 
an der Verwirklichung der ſittlichen Ordnung mitzuwirken, alſo wie den eignen, 
ſo auch den Eigenwillen andrer in Schranken zu halten. Das ſittliche ſchonen 
der andern iſt alſo nie ein unbedingtes, ſondern hat an der Pflicht des ſitt⸗ 
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lichen bildens ſeine Schranke; innerhalb dieſer tritt jene unt fo beſtimter hervor. 
Das beſchränken darf nie den andern zu einem bloßen willenloſen Gegenſtand 
der Willkür machen; das Recht des zu erziehenden oder zu leitenden, ſelbſtändige 
ſittliche Perſönlichkeit mit eigenem ſittlichen Zwecke zu ſein, darf nie auf— 
gehoben werden. Auch der ſittlich noch unmündige darf nie als bleibend 
unmündig behandelt, nie nur als Mittel zum Zweck, ſondern muß als Zweck 
ſeiner ſelbſt behandelt werden. Eine ſklaviſche Erziehung iſt ſündlich; Will— 
kürherſchaft iſt widerſittlich, gleichviel ob ſie von einem oder von einer die 
Minderzahl unterdrückenden Mehrzahl ausgeübt wird. Die Sklaverei hat für 
die ſündliche Welt ihr Recht; im Gebiete der reinen Sittlichkeit iſt fie ſchlecht— 
hin widerrechtlich. 

Die Schonung und Bewarung der perſönlichen Ehre des Nächſten, ſchon 
im Alten Teſtament als Hauptgebot erſcheinend [Ex. 20, 16; Lev. 19, 16], 
gilt auch im Chriſtentume als eine der weſentlichſten Pflichten [Mt. 5, 21. 22]. 
Der Nächſte hat ein Recht an mich auf Achtung ſeiner Ehre, auf ſeinen 
guten Namen. Der Menſch iſt nicht bloßes Einzelweſen, ſondern lebendiges 
Glied eines ſittlichen Ganzen; die perſönliche Ehre, der gute Name, iſt das 
ſittliche Band, welches die Geſamtheit zuſammenhält; wer ſeine Achtung in 
der Geſellſchaſt verloren hat, ſteht außerhalb ihres ſittlichen Geſamtlebens, ein 
abgefallenes, bald verwelkendes Blatt. — Das ſchonen des fremden Eigen- 
tums [Ex. 20, 15. 17; Lev. 19, 35. 36; Dt. 25, 13 ff.; 27, 17; 1 Thess. 
4, 6] iſt nur eine beſondere Weiſe des ſchonens der Perſon des andern. Im 
Eigentume ſchafft ſich der Menſch eine Welt um ſich, die als das Erzeugnis 
ſeines arbeitens ihm gehört, die er ſein Verdienſt nennt, für welche er alſo 
ein ſittliches Anrecht auf meine Anerkennung und Schonung hat. 


§. 124. 

b. Das ſittliche aneignen und bilden anderer Menſchen iſt wegen 
des gegenſeitigen ſittlichen Verhältniſſes der Menſchen zu einander im 
rechtmäßigen Zuſtande immer vereinigt, und jedes iſt zugleich auch das 
andere; und beides zugleich bekundet ſich in der ſittlichen Liebesthat. 
In der thätigen Liebe gegen den Nächſten vollbringt der Menſch auch 
die Liebe gegen ſich ſelbſt, denn der geliebte Menſch wird mit dem 
liebenden verbunden, ihm angeeignet; und die thätige Nächſtenliebe iſt 
alſo aneignen und bilden zugleich, ſowol in Beziehung auf den Nächſten, 
wie auf die liebende Perſon ſelbſt. Die Liebesübung hebt den Gegenſatz 
der einzelnen Perſon auf, bewart aber zugleich deren ſittliches Recht 
und ſittliche Selbſtändigkeit. 

Es iſt beachtenswerth, daß in der heiligen Schrift nie von Menſchen— 
liebe, ſondern immer von Nächſtenliebe die Rede iſt; (Mt. 6, 14. 15. iſt 
nur ſcheinbar eine Ausnahme, weil da die Menſchen Gott gegenübergeſtellt 
werden). Chriſti Liebe zu uns heißt wol Liebe zu den Menſchen oder zu den 
Brüdern, aber nie Liebe zum Nächſten; unſere Liebe aber zu den Menſchen 
überhaupt, nicht bloß zu den chriſtlichen Brüdern, heißt immer Liebe zum 
Nächſten. Damit wird ſchon die ſittliche Beziehung der Menſchen zu einander 
unmittelbar bekundet. Nicht als bloßer einzelner Menſch tritt mir der andere 
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gegenüber, ſondern als der, der mir nach Gottes Willen nahe iſt, mir zur 
vollen Liebe angehört, ſo nahe, daß nichts fremdes zwiſchen ihm und mir ſein 
ſoll. In der Liebe wird der Nächſte mein und ich werde ſein; fie iſt alſo ein 
gegenſeitiges aneignen; und indem ich dadurch meinen Lebenskreis und den 
ſeinigen erweitere, iſt ſie zugleich ein gegenſeitiges bilden. Die Liebe will nicht 
bloß des andern Wohl, ſondern auch des andern Liebe. In der Liebesthat bilde 
ich den andern, indem ich mich ihm mittheile, und zwar grade von meiner 
ſittlichen Seite, als liebenden; ich erfreue ihn, erhöhe fein ſittliches Leben, 
indem ich ihn ſelbſt zur Gegenliebe anrege. Zugleich aber übe ich auch ein 
bilden an mir ſelbſt, indem ich ſelbſt durch dieſe Vereinigung in meinem geiſtig 
ſittlichen Daſein erhöht und gefördert werde, indem ich mir ein anderes geiſtiges 
Sein geiſtig aneigne. 

Das Geſetz der Liebe erklärt Chriſtus als das höchſte aller Gebote, und 
die Nächſtenliebe als den Inbegriff aller ſittlichen Pflichten gegen den Nächſten 
Mt. 22, 39. 40 |; Joh. 13, 34. 35; 15, 12. 17; vgl. Rom. 12, 10; 13, 
8-10; Gal. 5, 14; Eph. 5, 2; 1 Thess. 4, 9; 1 Cor. 13, 1 ff.; 1 Petr. 1, 
22; 4, 8; 1 Joh. 3, 11; Jac. 2, 8; Hebr. 13, 1]. Alle Pflichterfüllung 
gegen den Nächſten iſt Liebesübung; wenn nicht, ift fie Trug; was nicht aus 
der Liebe kommt, iſt ſittlich nicht bloß werthlos, ſondern unſittlich, weil lügueriſch. 
In der Liebe bewärt ſich die rechte Gotteskindſchaft [1 Joh. 4, 12. 13], denn „die 
Liebe iſt von Gott, und wer lieb hat, der iſt von Gott geboren und kennet 
Gott“ [1 Joh. 4, 7]; menſchliche Liebe iſt dankende Gegenliebe für die Liebe, 
die uns zuerſt geliebt, iſt ein rechter Gottesdienſt [Jac. 1, 27]; und die Liebe 
zu Gott muß ſich notwendig auch in der Liebe zu den von Gott geliebten be— 
kunden [1 Joh. 4, 20. 21; 5, 1. 2J. Das Gebot der Nächſtenliebe gilt ſchon 
im Alten Teſtamente als eine Hauptpflicht [Lev. 19, 18] und iſt ausdrücklich 
ſelbſt auf die Nicht-Jsraeliten [y. 34; Dt. 10, 19; Mi. 6, 8; Sach. 7, 9] 
ausgedehnt; man vergleiche dies mit der gerühmten „Humanität“ der Griechen, 
denen jeder Nichtgrieche ein rechtloſer Barbar war. „Wie dich ſelbſt“ ſollſt 
du den Nächſten lieben; das iſt nicht eine bloße Vergleichung zweier neben 
einander hingehenden Liebesweiſen, ſondern beide ſind weſentlich nur eine 
Liebe; eine wahrhaft ſittliche Liebe zu ſich ſelbſt als zu einer ſittlichen Perſön— 
lichkeit bekundet ſich notwendig auch als Liebe gegen andere ſittliche Weſen, 
durch welche eben das eigne vernünftige Daſein erhöhet wird; wahre Nächſten— 
liebe iſt auch zugleich wahre Selbſtliebe. Das zeigt ſich ſogar ſchon in der 
falſchen Nächſtenliebe; jeder ſucht irgendwie Freundſchaft und Liebe und fühlt 
ſich unglücklich in der Vereinſamung; daher ſagt der Herr: „wenn ihr nur 
liebet, die euch lieben, was werdet ihr für Lohn haben, thun dasſelbe nicht 
auch die Zöllner?“ Mt. 5, 46. 47, vgl. Luc. 6, 32]. Wenn nun ſchon eine 
falſche Nächſtenliebe zugleich eine Selbſtliebe iſt, um wie viel mehr die wahre 
Nächſtenliebe; freilich nicht ſo, daß ich den Nächſten nur um meiner ſelbſt 
willen liebe, denn das wäre Selbſtſucht, ſondern ſo, daß ich den Nächſten um 
Gottes willen liebe und in dieſer Gottesliebe zugleich das eigne ſittliche Leben 
gewinne und in der Nächſtenliebe wahren ſittlichen Genuß finde. 

„Die ſinnbildliche Bezeichnung der gegenſeitigen Liebeseinigung iſt die leib⸗ 
liche Berührung, beſonders das darreichen der Hände [2 Kön. 10, 15; Gal. 
2, 9], in höherer Weiſe der Kuß, der um ſo innigere Liebesgleichheit zeigt, 
je mehr er gegenſeitig iſt; der Kuß auf Stirn und Wange iſt mehr das 
Zeichen einer herablaſſenden oder entfernteren Liebe, der Handkuß der der ehr⸗ 
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furchtsvollen, das küſſen der Füße Zeichen der demütig unterwürfigen Liebe 
Luc. 7, 38; Jes. 49, 23], der Kuß auf den Mund das der gegenſeitigen 
vertrauten und innigen Liebe, daher beſonders auch die geſchlechtliche Liebe be— 
kundend. Der Kuß wird in der heiligen Schrift als das Zeichen der Liebe 
zwiſchen Eltern und Kindern [Gen. 27, 26. 27; 31, 28. 55; 48, 10; 50, 1; 
Ex. 18, 7; Ruth. I, 9; 1 Kön. 19, 20; Luc. 15, 20], zwiſchen Geſchwiſtern 
und Verwandten [Gen. 29, 11. 13; 33, 4; 45, 15; Ex. 4, 27; Ruth 1, 14], 
zwiſchen Freunden [1 Sam. 20, 41], als Huldigung [1 Sam. 10, 1; Ps. 2, 
12; Luc. 7, 38], und als ſonſtiger Liebesausdruck [2 Sam. 20, 9; Mt. 26, 
48 f. |; Luc. 7, 45; Act. 20, 37] bezeichnet, daher iſt er auch ein Sinnbild 
der Verſöhnung (Gen. 33, 4; 2 Sam. 14, 33; Luc. 15, 20], und der Bruderkuß 
in der alten Kirche in allgemeiner Sitte [Röm. 16, 16; 1 Cor. 16, 20; 
. 12; 1 Thess. 5, 26; 1-Petr. 5, 14]. 


8. 125. 

Die thätige Liebe iſt ein ſichmittheilen an den andern, ein mittheilen 
des eigenen an ihn, um ſein Leben zu erhöhen. Sie bekundet ſich alſo 
in Dienſtleiſtung und Wohlthun; alles ſittliche Gemeinſchaftsleben iſt 
gegenſeitiger Liebesdienſt; jede Liebesthat iſt ein Opfer. Die mittheilende 
Liebe theilt alles mit, woran ſie ſelbſt mit Liebe hängt: a) Den eigenen 
geiſtigen Beſitz, um dadurch das geiſtige Leben und den geiſtigen 
Beſitz des andern zu fördern in der aufrichtigen und wahrhaftigen 
Selbſtmittheilung. Dieſer entſpricht auf ſeiten des andern die entgegen⸗ 
kommende aufnehmende Liebe als Vertrauen, alſo die Bereitwilligkeit, 
durch aneignen der geiſtig ſich mittheilenden Liebe des Nächſten ſich 
bilden zu laſſen, das offenſein für die ſich offenbarende Wahrhaftigkeit; 
b) den äußerlichen Beſitz, alſo die Gewärung der eignen Kräfte zur 
Hilfe für den bedürfenden, in der Erfüllung der Pflichten der Wohl- 
thätigkeit und Dienſtfertigkeit. Sich mittheilend und opfernd erwirbt 
die Liebe ein Recht an des andern erwidernde Liebe, an Dankbarkeit 
in Geſinnung und That. 

Die Liebe theilt dem geliebten liebend das geliebte mit; nur woran ich 
ſelbſt ein Wohlgefallen habe, was ich liebe, kann ich liebend mittheilen; darum 
eben iſt jede wahre Liebesthat ein Opfer, aber nicht ein ſträubend und ſchmerz— 
lich gebrachtes; die Liebe macht es leicht; jedes Opfer aber wird Gott dar— 
gebracht; nur wer um Gottes willen Liebe übt, bringt rechtes Opfer. Wohlthun 
und mittheilen wird in der heiligen Schrift ausdrücklich als ein Gott wohlgefälliges 
Opfer erklärt [Hebr. 13, 16]. Das Scherflein des Armen, aus Liebe gebracht, 
gilt mehr als die reiche Gabe des leichtſinnigen Verſchwenders; ja wer den 
rechtmäßig erworbenen Beſitz nicht ſittlich liebt, kann von demſelben gar kein 
Opfer bringen. 

Chriſtus ſtellt als beſtimmende Regel für das Verhalten gegen den Nächſten 
das Wort hin: „alles, was ihr wollt, daß euch die Leute thun ſollen, das 
thut ihr ihnen; das iſt das Geſetz und die Propheten“ [Mt. 7, 12]. Die 
wahre Selbſtliebe iſt alſo das Vorbild und das Maß der Nächſtenliebe; das 
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eigne vernünftige Streben bekundet, was das der andern ſei, und ſoll ſich mit 
dieſem in Einklang ſetzen; was ich mir als Recht an den andern erringen will, 
ſei zuerſt eine Pflicht gegen den andern. Chriſtus deutet damit zugleich an, 
daß die Liebe auch Gegenliebe ſchafft, ſich alſo zuletzt auf den liebenden zurück⸗ 
wendet. Es iſt dies eine praktiſche Lebensregel zur Beantwortung der Frage: 
wie ſoll ich in jedem einzelnen Falle die Liebe üben? und gibt in der Antwort: 
grade ſo, wie ich an mir gethan wünſchen würde, eine ſehr ſichere Regel, 
vorausgeſetzt, daß nicht mein ſittliches Bewußtſein überhaupt verwirrt it, fo 
daß ich gar nicht mehr wüßte, was zu meinem Frieden dient. Großes wird 
nur durch großes erkauft, Liebe nur durch Liebe. Alle Liebe will dienen; 
Nächſtenliebe iſt dienende Liebe. „So jemand will unter euch gewaltig ſein, 
der ſei euer Diener, und wer da will der vornehmſte ſein, der ſei euer Knecht, 
gleichwie des Menſchen Sohn nicht gekommen iſt, daß er ſich dienen laſſe, 
ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zur Erlöſung für viele [Mt. 20, 
26 fi]. Chriſti Liebe, das höchſte Vorbild, iſt ſelbſt der höchſte Liebesdienſt 
und hat das höchſte Opfer gebracht; alle Gottesliebe iſt Gottesdienſt; alle 
Nächſtenliebe iſt ein Gottesdienſt zum Dienſte des Nächſten. „Niemand ſuche, 
was ſein iſt, ſondern ein jeglicher, was des andern iſt“ [1 Cor. 10, 24]; die 
Liebe zu ſich ſelbſt darf nicht zur Trennung von dem andern und zur ſelbſt— 
ſüchtigen Ausbeutung desſelben werden; die Selbſtſucht muß geopfert werden, 
um die wahre Selbſtliebe in der Nächſtenliebe wiederzufinden. „Gedenket des 
Wortes des Herrn Jeſu: geben iſt ſeliger denn nehmen“ [Act. 20, 35]; geben 
macht unmittelbar in der Liebesthat ſelbſt ſeliger, iſt, obgleich ein opfern, doch 
zugleich ein empfangen, ein entzünden der Gegenliebe, ein nachahmen Gottes 
und Chriſti, der aus Liebe alles dahingegeben hat; ſeliger iſt es als nehmen, 
nicht etwa, als ob wir nur geben, und nicht Liebesthat dankbar annehmen 
ſollten, denn wer aus Liebe nicht nehmen kann, kann auch aus Liebe nicht 
geben, und wer aus Stolz nicht nehmen will, gibt auch nur aus Stolz, ſondern: 
dasjenige nehmen iſt nicht ſelig und macht nicht ſelig, welches nicht geben 
will, nur haben, wo alſo der Menſch nur auf das nehmen als ſolches ſieht, 
nicht auf die Liebe, die es gibt, nur die Gabe beſitzen, nicht aber die Liebe 
anerkennen und ſie in Liebe wiedervergelten will. Der ſittliche Menſch nimt 
wol auch gern aus Liebe von der Liebe, aber nicht um der Gabe, ſondern um 
des Gebers willen, trachtet wol darnach, Liebe zu empfangen, aber nur darum, 
weil er ſelbſt liebt. Es iſt ſchon bei den roheſten Geſtalten des ſittlichen 
Bewußtſeins ein allgemein anerkantes Zeichen der Liebe, Geſchenke zu geben 
[Gen. 12, 16; 45, 17 ff]; es gibt keine Liebe, die ſich nicht mittheilen will, 
die dem andern nicht freigebig das zur Freude, zum Genuß darbieten möchte, 
woran der liebende ſelbſt Freude und Genuß hat, und nicht dieſe mittheilende 
Liebe in einem aufopfern bezeugte [Gen. 24, 22. 53; 32, 13 ff; 42, 28 48, 
11; 45, 22 f; 1 Sam. 9, 7 ff; 18, 4; Spr. 18, 16]. Bei einigen rohen 
Völkern tauſchen Freunde ihre Namen gegenſeitig um, wie es von einer Seite 
ja auch bei unſern Frauen geſchieht; das iſt auch ein Liebesopfer. 

Die mittheilende Liebe theilt wol alles mit, was ſie ſelbſt liebt, aber ſie 
gibt nicht alles weg; der geiſtige Beſitz wächſt im mittheilen. Die Mittheilung 
des eigenen geiſtigen Beſitzes iſt die Vollbringung, der Wahrhaftigkeit. Der 
vernünftige Geiſt hat kraft ſeiner Pflicht des geiſtigen aneignens ein unbedingtes 
Recht an die Wahrhaftigkeit der Selbſtmittheilung des andern, obgleich nicht 
ein unbedingtes an die Mittheilung alles dem andern bewußten. Die Liebe 
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duldet kein falſch; und obwol es in dem Leben auch des Gerechten Dinge 
geben mag, beſonders innere Zuſtände, die nicht jedem andern kraft deſſen 
Eigentümlichkeit mitgetheilt werden können und dürfen, z. B. nicht dem ſittlich 
noch unmündigen, ſo iſt ſchweigen doch weſentlich unterſchieden von Fälſchung. 
Die Wahrhaftigkeit wird in der heiligen Schrift auf die Liebe gegründet; 
„redet die Wahrheit, ein jeglicher mit ſeinem Nächſten, ſintemal wir unter 
einander Glieder find“ [Eph. 4, 25], weil wir alſo zu einem einigen ſittlichen 
Leibe als lebendige Organe verbunden ſind, einander angehören, für einander 
offen ſein müſſen. „Ich“, ſagt Chriſtus, „bin dazu geboren und in die Welt 
gekommen, daß ich die Wahrheit zeugen ſoll“ [Joh. 18, 37]; das gilt von 
Chriſto auch als dem Menſchenſohne, und daher auch von jedem Menſchen; in 
die Welt aber iſt Chriſtus aus Liebe gekommen; und aus der Liebe zeugete er 
die Wahrheit. Die Wahrheit iſt das Gute und Göttliche in Beziehung auf 
die geiſtige Mittheilung. Alles iſt für den perſönlichen Geiſt, und der perſön— 
liche Geiſt iſt für alle andern perſönlichen Geiſter da, muß für ſie, ſofern die 
Sünde keinen Schatten hineinwirft, vollkommen durchſichtig ſein, damit der 
Geiſt, der ſeinem Weſen nach das unterſchiedene einigt, zur Wahrheit werde 
(Mit. 5, 37; vel. Hi. 27, 4; Sach 8, 16; Ps. 15, 2; 34, 14; Off. 14, 5. 
Wo die Sünde noch nicht Macht iſt, ſondern die Liebe, da iſt die Wahr⸗ 
e leicht und ergibt ſich von ſelbſt; ſchwer wird ſie erſt, wo die Sünde 
waltet. 

Nur als die Wahrhaftigkeit der liebenden Selbſtmittheilung, nicht als eine 
beſondere Pflicht des guten Beiſpiels darf die bildende Einwirkung auf 
andere durch die Selbſtdarſtellung des ſittlichen Charakters betrachtet werden 
[Mt. 5, 14-16; Röm. 14, 19; 15, 2; Phil. 2, 15; 3, 17; Tit. 2, 7; 1 Petr. 
2, 9. 12. 15; vgl. 1 Cor. 4, 16; 11, 1; Phil. 4, 9; 2 Thess. 3, 7J. Niemand 
darf darum ſittlich ſein wollen, um ſittlich zu ſcheinen; das wäre arge 
Heuchelei; aber niemand kann auch das wahrhaft ſittliche an ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit verbergen wollen; das wäre auch Unwahrheit. Um durch ſtttliche 
Selbſtdarſtellung auf andere bildend einzuwirken, genügt es allerdings nicht, 
ſich völlig unthätig zu verhalten, ſich, ſo zu ſagen, nur betrachten zu laſſen, 
ſondern es bedarf, den verſchiedenen ſittlich bildenden Perſönlichkeiten gegenüber, 
auch einer Wahl der beſonderen Weiſe jener Selbſtmittheilung; Kindern gegen— 
über iſt dieſe anders als bei ſittlich mündigen; aber daraus folgt nicht, daß 
aus dieſem ſichmittheilen eine ſelbſtgefällige Schauſtellung werde, ein abſichtliches 
ſichhinſtellen, als ſittlichen Urbildes, fei es auch nur in dieſer oder jener Be— 
ziehung. Dies wäre ſelbſt für einen Heiligen ein aufheben der geziemenden 
Demuth, ein ablenken der Gemüter von dem, der allein das vollkommene Urbild 
der Heiligkeit iſt. 5 

Das geiſtige mittheilen, auch das wahrhaftige, iſt an ſich noch nichts 
ſittliches, denn es iſt auf grund der Schranken des menſchlichen Einzelweſens 
gradezu ein Bedürfnis; daher die volle Einſamkeit eine ſo große Qual; der 
Einſiedler erträgt die ſelbſtgewälte Einſamkeit nur darum, weil er in immer 
wärender geiſtiger Mittheilung begriffen iſt, nämlich an Gott im Gebet; ein 
nicht betender, unfrommer Einſamer wäre entweder ein aufs härteſte beſtrafter, 
oder ein geiſtig verſchrobener. Selbſtmittheilung kann ſogar ſündlich ſein, wie 
die zweckloſe, unbedächtige Geſchwätzigkeit; ſittlich wird ſie erſt, wenn ſie Be⸗ 
kundung der Liebe iſt. Die liebende Selbſtmittheilung ſuchet nicht das ihre, 
ſondern das, was des andern iſt. Lüge iſt Haß, iſt Liebloſigkeit; wo wahre 
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Liebe iſt, wird ſie unmöglich; darum ſchmerzt Lüge von ſeiten der geliebten 
o ſehr. 

f eit die Wahrhaftigkeit ein Ausdruck der Liebe, fordert ſie bei dem andern 
die entgegenkommende Liebe, das bereitwillige aufnehmen, das Vertrauen. 
Vertrauen auf Menſchen wird in der heiligen Schrift freilich meiſt als trügeriſch 
erklärt [Ps. 118, 8; Jer. 17, 5. 6; ꝛc.]; aber da iſt nur von dem unfrommen 
Vertrauen die Rede, welches nicht auf Gott, ſondern auf Menſchen baut, und 
von dem Zuſtande der Sündhaftigkeit. Wo aber die Sünde noch keine Macht 
iſt, da iſt das gegenſeitige Vertrauen die notwendige Vorausſetzung aller ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft und eine notwendige Bekundung der Liebe. Mistrauen 
zerſtört die Liebe. Der wahrhaftige hat für fein Wort ein ſittliches Recht an 
Vertrauen; das Vertrauen iſt die Kehrſeite der Wahrhaftigkeit. Wie Chriſtus 
für ſich überall Glauben und Vertrauen forderte, weil er die Wahrheit war, 
ſo darf jeder, der aus der Wahrheit iſt, Vertrauen fordern; dieſes iſt alſo 
keine unwillkürliche Stimmung, ſondern ſittliche That. Das den Jüngern 
zum Vorbild hingeſtellte Kind iſt dies auch für die kindlichen Glauben und 
das Vertrauen. 

Das mehr thatſächliche mittheilen in der Dienſtleiſtung [Gen. 24, 
18 fl.; 33, 12. 15; Ex. 2, 17; Dt. 22, 1 ff.; Mt. 21, 3; Joh. 12, 2; 13, 
4 ff.; Act. 28, 2; Gal. 5, 13; 1 Petr. 4, 10; Hebr. 6, 10; 13, 163; 
mit welcher bei Vorausſetzung der Sündloſigkeit noch die Wohlthätigkeit gu- 
ſammenfällt, iſt noch keine Barmherzigkeit, denn das Elend iſt vor der Sünde 
noch nicht da; aber das Bedürfnis gegenſeitiger Hilfe iſt immer da, ſo lange 
noch nicht die letzte Vollkommenheit errungen iſt, alſo auch die Pflicht des helfens 
durch Mittheilung eigner Kräfte und Mittel, der gegenſeitigen Ergänzung des 
Beſitzes, deſſen Verſchiedenheit auf der perſönlichen Eigentümlichkeit ruht. 

Die Liebe iſt ihrem Weſen nach gemeinſchaftbildend, fordert die Liebe 
des andern. Eine unerwiderte Liebe ſetzt Sünde voraus. Die Liebe gibt ſich 
hin, aber gibt ſich nicht auf, will ſich wiederfinden in dem geliebten, wie das 
Licht nie leuchtet, ohne zu erleuchten. Der liebende Widerſtrahl der Liebe, die 
Liebe als Frucht der Liebe, iſt die Dankbarkeit. Wem Dank oder Undank 
gleichgiltig iſt, hat keine Liebe; ſelbſt der Herr weinte über Jeruſalem, das ſeine 
Liebe verſchmähte (118). Je wärmer die Liebe, um ſo ſchneidender wird des 
Undankes Kälte empfunden; und nur der Hinblick auf Gottes Liebe vermag 
dieſen Schmerz zu ſtillen. Recht an Daukbarkeit hat aber nur der, deſſen Liebe 
ſelbſt demütiger Dank iſt gegen den liebenden Gott; ohne dies iſt das vermeintliche 
Recht nur anmaßende Selbſtſucht. Der ſittliche Werth der Dankbarkeit und das 
verächtliche des Undanks iſt auch bei den roheſten Völkern anerkannt, wie ja 
ſelbſt bei den Thieren die Dankbarkeit in leuchtenden Zügen auftritt; und Chriſtus 
erklärt darum dieſe Pflicht für eine ſelbſt bei den Heiden geltende, auch dem 
natürlichen Bewußtſein von ſelbſt ſich empfehlende und auch von dem natürlichen 
Menſchen ausgeübte [Mt. 5, 46; Luc. 6, 32. 33; vgl. Ex. 2, 20; Jos. 6, 
22 ff.; 1 Sam. 15, 6; 2 Kön. 5, 16. 23; Ruth, 2, 10 ff; Luc. 17, 16; 
Act. 24, 3]. Aber nur die Liebe hat Recht an Dank; Wohlthat, die nicht 
aus der Liebe iſt, die nur Dank will, verdient ihn nicht, weil ſie Lüge iſt. 


§. 126. 
Bei gleicher Stufe der geiſtig ſittlichen Reife verhalten ſich die Menſchen 
zu einander als ſich gegenſeitig gleichſehr bildend und aneignend; je mehr 
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aber ein Unterſchied dieſer Reife hervortritt, um fo mehr überwiegt auch auf 
ſeite des ſittlich höhergebildeten Menſchen das bildende einwirken, und 
auf der andern Seite das aneignen. Aber das Recht und die Pflicht 
des bildenden Einwirkens werden auf ſeiten des ſittlich weniger ent— 
wickelten Menſchen nie bis zum verſchwinden herabgeſetzt, und auch dem 
ſittlich noch unmündigen bleibt ein ſittliches einwirken auf die ſittlich 
höhergebildeten und auf die Geſamtheit gewart. 


Eine vollſtändige ſittliche Gleich berechtigung aller Menſchen in Beziehung 
auf ihr einwirken auf andere wäre eine vernunftloſe Umkehrung aller ſittlichen 
Ordnung, eine Auflöſung alles geſchichtlichen Lebens in einheitloſe Einzelweſen. 
Die Kinder ſtehen den Eltern nie in vollkommener Gleichberechtigung gegenüber, 
ſondern verhalten ſich ihnen gegenüber immer mehr aneignend als bildend, und 
die Auflehnung der Kinder gegen die höhere ſittliche Geltung der Eltern wird 
bei faſt allen Völkern als höchſter Frevel betrachtet, und Ehrfurcht vor dem 
Alter als hohe Tugend. Auch die Geſellſchaft iſt ein ſittliches Ganze, und die 
weitergeförderten haben da naturgemäß die leitende und erziehende Einwirkung 
auf die andern, und das Ganze die höhere Geltung gegenüber dem einzelnen. 
Der höher gebildete ſittliche Menſch ſteht dem ſittlich unmündigen mit dem Rechte 
und der Pflicht der erziehenden Einwirkung gegenüber; ein vollkommen heiliger 
Menſch hätte an ſich das Recht zu geiſtig-ſittlicher Herſchaft, und ſchon darum, 
nicht bloß als Gottesſohn, iſt Chriſtus unſer Herr. Trotzdem iſt das Recht 
und die Pflicht des ſittlichen bildens auch bei dem ſittlich unmündigen nie gleich 
nichts; kindliche Unſchuld hat ſchon manche Bosheit entwaffnet; es iſt der 
unmittelbare Eindruck des ſchuldloſen Vertrauens, der Harmloſigkeit, welche die 
boshafte Geſinnung beſchämt. Das in frommer Einfalt geſprochene Glaubens- 
wort eines Kindes war oft die erſchütternde Weckſtimme für den in eitler Weisheit 
ſich brüſtenden Unglauben. — Auch der ſittlichen Geſamtheit gegenüber hat der 
einzelne das Recht und die Pflicht einer bildenden Einwirkung, obgleich dieſelbe 
bei einer rechtmäßigen Entwickelung des Geſamtweſens entſchieden hinter das 
aneignen zurücktritt und auch nach den verſchiedenen geſellſchaftlichen Stellungen 
des einzelnen verſchieden iſt. er 


IV. Das ſittliche Thun in Beziehung auf die gegenſtändliche Natur. 


8. 127. 


a) Das ſittliche ſchonen, an welches die Natur kraft ihres Weſens 
als Gottes vollkommen geſchaffenes Werk und als Ausdruck der göttlichen 
Liebe und Weisheit ein Recht hat, bekundet ſich darin, daß der Menſch 
bei der ihm als ſittliche Aufgabe geſtellten Herſchaft über die Natur 
dieſe ihre göttliche Seite mit Ehrfurcht betrachtet, alle zweckloſe und 
muthwillige Aenderung oder Vernichtung der Naturdinge beſonders aber 
das quälen der fühlenden Naturweſen unterläßt, vielmehr an der Natur, 
beſonders in deren höheren Erſcheinungen, eine fromme Liebe bethätiget, 
indem er ſie in ihrem Daſein bewart. Die Pflicht des liebenden ſchonens 
ſteigt in dem Grade, in welchem das Naturgeſchöpf in wirklicher Beziehung 
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zu dem menſchlichen Leben ſteht und in deſſen ſittlichen Wirkungskreis 
als helfendes Glied mit eintritt. 


Die ſittliche Liebe zur Natur iſt Dankbarkeit gegen Gott, der ſie uns 
zum ſittlichen Genuß und zur ſittlichen Herſchaft gegeben; und dem noch reinen 
Menſchen gab Gott nicht eine ihn fremd und furchterweckend anblickende, 
ſondern eine paradieſiſche Natur. Gott liebt ſeine Natur, und aus ihr blickt 
uns die ſchöpferiſche Liebe Gottes entgegen, die ſelbſt vielfache natürliche An⸗ 
deutungen des Sittlichen in die Natur gelegt hat; Chriſtus ſelbſt fordert Achtung 
für die Natur, denn der Himmel iſt Gottes Thron und die Erde iſt ſeiner Füße 
Schemel (Mt. 5. 34. 35), und in dieſer religiöſen Erfaſſung der Natur liegt 
der Grund, warum es auch ſittliche Pflichten gegen die Natur geben kann, 
(gegen Rothe.“) Mit Ausnahme der Indier, welche die Natur als das 
erſcheinende göttliche Weſen ſelbſt verehren, hat kein Volk eine ſo hohe Achtung 
vor der Natur bekundet als die Iſraeliten; die Geſetzgebung des Alten Teſtamentes 
überragt in liebender Schonung der Natur alle andern. Beſonders die Haus⸗ 
thiere werden unter den ſchonenden Schutz und die Pflege des Geſetzes geſtellt 
(Spr. 12, 10); dem dreſchenden Ochſen darf nicht das Maul verbunden werden 
(Dt. 25, 4); am Sabbat hat auch das Vieh Ruhe (Ex. 20, 10); und im 
Sabbatjahre ſoll Vieh und Wild auf den Brachen weiden können (Ex. 23, 11; 
Lev. 25, 6. 7 gr.); dem unter ſeiner Laſt fallenden oder fic) verirrenden Thiere 
eines andern ſoll man helfen (EX. 23, 5; Dt. 22, 1 ff.; vgl. Mt. 12, 11); 
kein Thier darf verſchnitten oder ſonſt verſtümmelt werden (Lev. 22, 24); ja 
ſelbſt die Vermiſchung von Thieren verſchiedener Arten wird in hoher ſittlicher 
Anerkennung des Rechtes der Naturweſen verboten (Lev. 19, 19). In zart⸗ 
ſinnigſter Weiſe wird ſelbſt eine nur ſinnbildliche Grauſamkeit unterſagt; „du 
ſollſt ein Böckchen nicht kochen in der Milch ſeiner Mutter“ (Ex. 13, 19; 34, 
26; Dt. 14, 21); es macht den Eindruck grauſamen Hohnes, wenn die 
Milch, dazu beſtimmt, das Leben des Jungen zu nären, dazu verwandt 
wird, den Tod desſelben zu begleiten. Dahin gehört auch, wenn es verboten 
wird, das Kalb, die Ziege oder das Lamm mit ſeiner Mutter an demſelben 
Tage zu ſchlachten (Lev. 22, 28), oder eine brütende Vogelmutter mit dem 
Neſte zu nehmen (Dt. 22, 6. 7). Die zartſinnige Erzälung von der Fürſorge 
Gottes für die Thiere bei der Sündfluth iſt ein hohes Vorbild des ſittlichen 
ſchonens der Thiere von ſeiten des Menſchen; und in ſeinen Bund mit Noah 
ſchließt Gott auch die Thiere ein und verheißt, fie zu ſchonen (Gen. 9, 10. 15). 
Chriſtus ſelbſt ſchildert ſein Verhältnis zu der gläubigen Gemeinde in einem 
3 Bilde von dem ſeine Herde liebenden Hirten (Joh. 10; vgl. Mt. 18, 

Das auf frommem Sinne ruhende achtungsvolle ſchonen aller zur Nahrung 
des Menſchen gehörigen Dinge iſt eine ſo natürliche Aeußerung des ſittlichen 
Bewußtſeins, daß es faſt bei allen, auch rohen Völkern, gilt. Chriſtus beſtätiget 
dieſe ſinnige Scheu (Joh. 6. 12). Dieſes ſchonen hat weſentlich ſinnbildliche 
Bedeutung, iſt die Bekundung des Dankes für „die liebe Gottes Gabe“, der 
nicht duldet, daß dieſe Liebesgabe in muthwilligem Spiel und zweckloſer Ver— 
wüſtung zerſtört oder verächtlich in den Koth geworfen werde. 


*) III, S. 866; 2. A. §. 858. 
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§. 128. 
b) Das ſittliche aneignen der Natur iſt entweder ein rein geiſtiges 
oder ein thatſächliches. — 1. Das geiſtige aneignen iſt außer dem 


rechtmäßigen Streben nach möglichſt hoher Erkentnis der Natur als der 
Bekundung der göttlichen Macht, Liebe und Weisheit, beſonders die 
ſinnige Betrachtung der Natur in ihren ſinnbildlichen Hinweiſungen 
auf das Sittliche, indem Gott in ſie die natürlichen Vorbilder des 
Sittlichen gelegt hat. 


Die ſinnig⸗ſittliche Naturbetrachtung iſt zugleich die fromme und die 
dichteriſche“); fie iſt nicht ein Spiel des Witzes, ſondern iſt wahrhaftige Wirklich— 
keit. Die Natur iſt nicht ſittlich, aber ſie iſt von dem geſchaffen, der ſelbſt 
die vollkommene Sittlichkeit iſt. Die von dem heiligen Gott geſchaffene Natur 
muß dieſe Heiligkeit ſelbſt wie in einem Spiegel darſtellen; und das iſt der hohe 
und geheimnisvolle Reiz der Natur, daß ſie nicht bloß Natur iſt, ſondern daß 
überall der Geiſt aus ihr herauslispelt und durch ſie hindurchrauſcht. Die 
Natur offenbart uns nicht bloß Gottes Schöpfermacht, Weisheit und Herlichkeit 
(Röm. 1, 20; Hi. 37 ff; Ps. 97; 104; 111, 2; 147, 8 ff; **) die Himmel 
erzälen nicht bloß ſeine Ehre (Ps. 19, 2 ff), fondern auch Gottes Liebe wird 
uns in der Schöpfung kund (Mt. 6, 26 ff; Act. 14, 17) und Regenbogen 
(Gen. 9, 12 ff.) und Sternenhimmel find Sinnbilder der göttlichen Treue (Gen. 
15, 5). Aber es liegt für das ſittliche Bewußtſein noch mehr darin; die 
Schönheiten der Natur ſind die Ahnungen der geiſtigen Schönheit. Es iſt 
kein leeres Spiel, wenn man ſittliche Ideen ſelbſt in Pflanzen ſinnbildlich an- 
gedeutet findet; man fühlt ſofort die Verwandtſchaft des Eindrucks auf das 
Gemüt zwiſchen einer zarten Roſe und einer rechten Jungfräulichkeit, zwiſchen 
einem Veilchen und kindlicher Demuth, zwiſchen einem Eichbaum und Charakter⸗ 
feſtigkeit. Wenn aber die Thiere ſo oft gradezu an menſchlich-ſittliche Eigenſchaften 
erinnern, ſo iſt dies der heilige Schöpfergeiſt, der in ihnen waltet, und in dem 
bloß natürlichen doch ſchon die keimartigen Vorzeichen des Sittlichen blicken läßt. 
Die Ameiſen, die Bienen u. a. ſind natürliche Vorbilder der Tugend des Fleißes 
(Spr. 6, 6); Gott iſt es, der fie fiir ein gemeinſames Wohl emſig ſorgen läßt, 
der in ihnen wirkt, um zu dem Menſchen ein deutliches Wort der Mahnung 
und der Lehre zu reden. Der Vögel Sorge für ihre Jungen, des Hundes und 
des Pferdes Treue ſind Bekundung eines tief ſinnigen Charakters der Natur. 
Die ſtille Sanftmuth und die harmloſe Duldſamkeit des Lammes wird ſelbſt 
als Bild auf Chriſtum angewandt (Jes. 53 7; Joh. 1, 29. 36; 1 Ptr. 1, 19; 
Off. 5, 6 u. a.); Chriſtus ſelbſt gebraucht das Bild der Taube von der Lauter: 
keit des Herzens (Mt. 10, 16). Die Thierfabel hat etwas myſtiſches und 
enthält tiefe Wahrheit. Das anziehende und überzeugende in ihr iſt dieſes 
innerliche, geheimnisvolle, daß in dem Thiere ein Göttliches waltet und aus 
dem Thiere uns anblickt, eine der Natur verborgen inwonende Sittlichkeit, und 
daß, was in dem Thiere als Bild menſchlicher Sünde erſcheint, auch mehr als 
bloßes ſpielendes Bild, vielmehr wirklich die Wurzel deſſen iſt, was bei dem 
Menſchen zur Sünde wird, wärend es dort rechtmäßige Beſchränkung iſt. 


) Vgl. Zöckler, theologia naturalis, 1859. — ™) Bridgewaterbücher, 9 Bd., 
1836 ff.; O. Köſtlin, Gott in d. Natur, 1851, 2 B. 
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2) Das thatſächliche aneignen der Naturdinge zur Nahrung 
und dadurch zugleich zum ſinnlichen Genuß, alſo durch Vernichtung der 
lebendigen Naturdinge ruht auf dem ſittlichen Rechte des Menſchen über 
die Natur; und die Schranken des Genuſſes der zum Zweck der Nahrung 
dienlichen Naturdinge liegen weniger in den Naturdingen ſelbſt, als in 
dem Maße und dem ſittlichen Zuſtande des Menſchen und in dem Gedanken 
des ſittlich ſchicklichen. Auch das Fleiſch der Thiere iſt dem Menſchen 
zur Nahrung erlaubt, alſo auch das tödten derſelben zum Zweck der 
Nahrung geſtattet, doch alle Grauſamkeit und alles Spiel der Luſt dabei 

zu meiden. Die Jagd gilt nur in jenem Sinne und nicht zur Luſt als 
ſittlich. — Als Getränk find dem Menſchen nicht bloß die unmittelbar 
natürlichen Flüſſigkeiten geſtattet, ſondern auch künſtlich bereitete, auch 
die weinartigen; unſittlich iſt nur deren Misbrauch zur Berauſchung. 


Welche Dinge an ſich zu Nahrungsmitteln geeignet ſeien, iſt keine ſittliche 
ſondern eine naturwiſſenſchaftliche Frage. Wenn für den Zuſtand der Sünd— 
haftigkeit das erziehende Geſetz Gottes grade auch auf dieſem Gebiete den 
Menſchen unterſcheiden läßt, zwiſchen reinem und unreinem und ihm eine Menge 
an ſich geeigneter Nahrungsmittel unterſagt, ſo gilt dieſes Geſetz der beſchränkenden 
Zucht nicht für die von der Sünde noch nicht berührte Menſchheit. Da gilt 
vielmehr das Wort Chriſti: „was zum Munde eingehet, das verunreiniget den 
Menſchen nicht“ (Mt. 15, 11: vgl. Tit. 1, 15; Act. 10, 15; Röm. 14, I ff. 
20; 1 Cor. 10, 25 ff.). Nicht der Gegenſtand an ſich macht eine Speiſe zur 
ſündlichen, ſondern die Geſinnung des eſſenden, die Weiſe des Genuſſes, wenn 
man nämlich Gottes vergißt über dem ſinnlichen, ſeiner ſittlichen Würde vergißt 
über dem Genuß, nicht das Bedürfnis, nur die Luſt zum Zweck macht und 
nicht das im Zwecke der Nahrung liegende Maß beachtet. 

Die Zuläßigkeit der Fleiſchnahrung, vom Standpunkte der Natur- 
wiſſenſchaͤft aus unzweifelhaft, iſt vom ſittlichem Standpunkte aus beſtritten 
worden. Die Askeſe aller Zeiten legt auf die Enthaltung von Fleiſch großen 
Werth; die Indier weiſen die Fleiſchnahrung unbedingt zurück, weil ſie auf 
grund pantheiſtiſcher Weltanſchauung das ſchlachten von Thieren anders als 
zum Opfer für Frevel halten.?) Die Enkratiten und Manichäer (und Eſſener?) 
enthielten ſich ebenfalls alles Fleiſches. Das zurückwen dieſer Fleiſchnahrung 
beim faſten hat weniger einen gegenſtändlichen als einen innerlichen Grund. 
Nach Hieronymus waren Fleiſch und Wein urſprünglich unerlaubt und wurden 
erſt nach der Sündfluth geſtattet, im Chriſtentume aber ſeien fie unſtatthaft. **) 
Paulus erwänt ähnliche Anſichten (Röm. 14, 2). Jehovah gewärte den Men— 
ſchen nach der Sündfluth ausdrücklich auch die Thiere zur Nahrung (Gen. 9, 
3), wärend bei dem Schöpfungsſegen (Gen. 1, 29) nur von Pflanzennahrung 
die Rede iſt; daraus haben einige geſchloſſen, vorher ſei Fleiſchnahrung uner⸗ 
laubt geweſen; von einem früheren Gebot iſt aber keine Rede, und zu einer 

) S. des Verf.'s Gefdh. des Heident. II, S. 466 ff. — **) Ep. 79. ad Salvinam. 
I, p. 500; ed. Vallars.; adv. Jovinian. t. I, p. 267. 342. 
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Aenderung eines ſolchen lag kein erſichtlicher Grund vor; bei der fortſchreitenden 
Verderbnis der Menſchen wäre eher eine Beſchränkung früherer Rechte erklärlich; 
und Gottes Weiſung an Noah macht durchaus den Eindruck einer ausdrücklichen 
Beſtätigung eines früheren Rechtes; und die fequende Berechtigung, zu herſchen 
über die Fiſche im Meer ꝛc. (1, 28) würde kaum einen rechten Sinn haben, 
wenn nicht auch das Recht darin läge, ſie zu eſſen. Abel brachte Opfer von 
den Erſtlingen ſeiner Herde und von ihrem Fette (Gen. 4, 4); da nun zum 
Opfer immer das auch für den Menſchen werthvollſte dargebracht wurde, ſo iſt 
es wahrſcheinlich, daß der Menſch die Herde auch um der Fleiſchnahrung willen 
hielt, worauf auch die Röcke von Fellen (3, 21) deuten. Wäre die Fleiſchnah— 
rung nur ein Zugeſtändnis an die Sündhaftigkeit, was ohnehin keinen rechten 
Sinn hat, ſo würde ſie nicht beim Paſſah und bei den Opfern angeordnet 
ſein, ſo würde vor allem auch Chriſtus ſich derſelben enthalten haben, wärend 
wir das Gegentheil wiſſen (Mt. 11, 49; vgl. Me. 2, 19; Joh. 2, 2 ff.; Mt. 
26, 17 fl.). Paulus erklärt die Enthaltung von Fleiſch für Glaubensſchwäche 
(Röm. 14, 2; vgl. 21; 1 Cor. 10, 25); dem Petrus werden in dem Geſicht 
grade Thiere zur Nahrung dargeboten (Act. 10, 11 ff.), und die Thiere find 
dazu beſtimt, geſchlachtet zu werden (2 Petr. 2, 12; Dt. 12, 15. 20). Aller⸗ 
dings kann der Menſch auch ohne Fleiſch beſtehen und er hat ſicherlich Grund, 
nicht ohne Noth und nur aus Uebermuth den Tod der Thiere zu vermehren, 
aber da es in der Naturordnung ſelbſt begründet iſt, daß die Thiere einander 
zur Nahrung dienen, ſo muß es auch dem Menſchen unverwehrt ſein, ſeine 
Nahrung ſich aus dem Thierreiche zu nehmen. — Liegt in dem tödten 
eines Thieres etwas dem urſprünglichen Frieden zwiſchen dem Menſchen und 
der Natur und etwas dem natürlichen Gefühle widerſprechendes, und könnte 
man daraus ſchließen, daß erſt die in Noahs Segen allerdings angedeutete 
Veränderung des urſprünglichen Verhältniſſes die Fleiſchnahrung ſittlich möglich 
gemacht habe, ſo löſt ſich dieſes Bedenken durch den Hinblick auf die uralte, 
auch bei den heidniſchen Völkern weitverbreitete und in der Moſaiſchen Geſetzgebung 
angedeutete (Lev. 17, 3 fl.) fromme und ſinnige Sitte, die höheren Thiere 
überhaupt nur zum Zwecke des opferns zu ſchlachten und das ſo der Gott— 
heit geweihte Fleiſch erſt wieder aus ihrer Hand zu empfangen. Das wahr— 
ſcheinlichſte in Beziehung auf die urſprüngliche Sitte iſt daher wol dies, daß 
die frommen Kinder Gottes vor der Sündfluth zwar Fleiſchnahrung genoſſen 
haben, aber nur von geopferten Thieren und auch nur ſelten, wie ja die Hirten- 
völker überhaupt nur wenig Fleiſch genießen. Noah konnte im Hinblick auf die 
Ueppigkeit des untergegangenen Geſchlechtes Zweifel über das Recht an Fleiſch— 
nahrung hegen, und Gott beſtätigt daher ausdrücklich dasſelbe. 

Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß in dem tödten der Thiere überhaupt 
eine ſittliche Gefahr liegt; es widerſtrebt im allgemeinen dem natürlichen Mit— 
gefühl; und es iſt wol nicht eine bloß falſche Empfindſamkeit, wenn es 
jemanden widerſtrebt, einer Taube den Kopf abzureißen; auch iſt es eine be— 
kannte Erfahrung, daß die, welche ſich vorzugsweiſe mit ſchlachten von Thieren 
beſchäftigen, in Gefahr ſind, zur Härte und Grauſamkeit zu neigen; daraus 
folgt aber nicht, daß das tödten der Thiere behufs der Nahrung an ſich ein 
Unrecht ſei, ſondern nur, daß die Weiſe dieſes tödtens nicht gleichgiltig ſei, 
daß dasſelbe nur mit möglichſter Entfernung aller Qual erfolgen müſſe, und 
daß nicht jedes Thier gleichſehr dazu geeignet ſei. Es widerſtrebt wirklich dem 
ſittlichen Gefühle, Hausthiere, die durch Treue und Anhänglichkeit an den Men— 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 27 
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ſchen gewiſſermaßen zu ſeinen Hausgenoſſen geworden find, zu ſchlachten; es 
ſieht das wie ein Verrath von ſeiten des Menſchen aus, wie eine Täuſchung 
des Vertrauens, welches das Thier zu dem Menſchen hatte, wie ein Treubruch 
Die eiſerne Nothwendigkeit der an Uebeln reichen Wirklichkeit mag es entſchuldigen; 
das rechte Verhältnis iſt dies ſicher nicht; und wenn das allgemeine Gefühl 
faſt aller gebildeten Völker einen Abſcheu davor hat, Pferde und Hunde, des 
Menſchen treueſte Genoſſen, zu ſchlachten, ſo liegt der Grund davon beſtimt 
nicht in der Meinung einer ſchädlichen Beſchaffenheit ihres Fleiſches, ſondern 
in einem ſehr rechtmäßigen ſittlichen Gefühle, welches zu verachten eben nicht 
ein Zeichen eines beſonderen Bildungsfortſchrittes iſt. Viel natürlicher und ſitt— 
lich unbedenklicher iſt das tödten der wildlebenden Thiere und der Thiere aus der 
Herde, die zu dem Menſchen noch nicht in ein engeres Verhältnis des Ver⸗ 
trauens getreten ſind. Das weitere in Beziehung auf Speiſe und Trank können 
wir erſt im dritten Theile beſprechen. 


8. 130. 


c) Das bil dende Wirken auf die Natur, ihr geſtalten zum Organ 
für den Menſchen, iſt zugleich auch ein erheben der Natur in den Dienſt 
des ſittlichen Lebens, alſo ein bilden derſelben zum Ausdruck des menſch— 
lichen Geiſtes, eine Erziehung der Natur, durch welche fie ihrer unmittel- 
baren Natürlichkeit entnommen wird und das Gepräge des menſchlichen 
Thuns an ihr, der geiſtigen Zucht, empfängt. Der Menſch veredelt, 
vergeiſtigt die Natur und macht ſie zu ſeinem, nun auch geiſtigen Beſitz, 
zu ſeiner von ihm ſelbſt gebildeten Heimat, und die Natur bildend eignet 
ſich der Menſch zugleich dieſelbe an. 


Soll die Herſchaft des Menſchen über die Natur, zu welcher Gott den 
erſten Menſchen ausdrücklich berief (Gen. 1, 28; Ps. 8), die in etwas anderer 
Weiſe ſelbſt für den Zuſtand der Sündhaftigkeit noch gilt (Gen. 9, 2. 3), und 
für den einſtigen vollkommenen Zuſtand auch wieder in vollkommenem Maße 
verheißen iſt (Jes. 11, 6 fl.), nicht eine leere Redensart fein, fo muß fie auch 
ein bilden derſelben ſein. Der Menſch bildet die Natur zum dienenden Mittel 
des Geiſtes, und gibt ihr eine geiſtige, geſchichtliche Geſtalt. Die wilde Natur 
blickt den Menſchen fremdartig und unheimlich an, in der gebildeten, in 
ſeine Zucht genommenen, fühlt er ſich erſt heimiſch. Gott hat die Natur zum 
ſittlichen Wirkungskreiſe des Menſchen beſtimt, und der Menſch ſoll mit ihr 
nicht bloß ſpielen, nicht bloß anſchauend ſie genießen, ſondern ſoll wahrhaft über 
ſie herſchen; jedes herſchen aber iſt ein aneignen und bilden zugleich. Der 
Menſch ſoll etwas aus der Natur machen, was fie nocd) nicht iſt, zu ſeiner 
durch ihn ſelbſt geiſtig geftalteten Heimat. Dieſes bilden der Natur iſt ent 
weder zum Nutzen des Menſchen, alſo zum Dienſte der Arbei (F. 109), oder 
ein bilden zum Bilde des Geiſtes, zum Schönen, zum Kunſtwerk (§. 110). 
Eine Felſenhöle iſt keine Wonung für den Menſchen; ſeine heimatliche Be— 
hauſung muß er ſich ſelbſt bauen. Baut ſich ſchon der Vogel ſein Neſt in 
ſeiner Weiſe, daß es ihm ſein eigentümliches Gepräge trage, um wievielmehr 
muß der Menſch ſich die Natur geiſtig zu ſeiner Heimat geſtalten. Freilich 
beſteht das bilden der Natur nicht in ihrer Mishandlung, nicht darin, daß 
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man die Bäume viereckig zuſtutzt, den Pferden die Schwänze und den Hunden 
die Ohren abſchneidet, aber wol in der Weiterbildung der in der Natur ſelbſt 
ſchon gegebenen natürlichen Schönheit und Vollkommenheit. Die veredelte Roſe 
iſt ſchöner als die wilde, und der veredelte Fruchtbaum in vieler Beziehung 
beſſer als der wildwachſende; die Hausthiere ſind zum theil ganz andere, voll— 
kommenere Weſen geworden, als ſie in ihrem wilden Zuſtande waren, haben 
nicht bloß höhere Seelen fähigkeiten, ſondern auch edlere und kräftigere Körper— 
bildung gewonnen; der wilde Hund und das wilde Pferd können es in keiner 
Beziehung mit dem von dem Menſchen herangebildeten aufnehmen. Die Treue 
dieſer Thiere, die ſie faſt nur gegen die Menſchen zeigen, an die ſie viel enger 
und liebender ſich anſchließen als an ihres gleichen, iſt ein Beweis der rechten 
Herſchaft des Geiſtes über die Natur und eine wirkliche Veredelung, iſt der 
Dank des Thieres für ſeine Bildung. n 

Die Aufgabe, die wilden, dem einzelnen Menſchenleben entgegentretender 
Mächte der Natur zu bewältigen und ſie in die Zucht des Geiſtes zu nehmen, 
iſt eine mächtige Anregung für ſittliche Thätigkeit; und ſie ſind kraft der gött⸗ 
lichen Schöpfungsordnung für den vernünftigen Geiſt auch vollkommen über— 
windbar, obgleich nicht immer für den einzelnen, doch für den Geſamtgeiſt. 
Es iſt zwar unwahr, daß alle Naturdinge nur zum äußerlichen Nutzen des 
Menſchen daſeien, wol aber ſind ſie für den Menſchen in einem höheren Sinne 
da, zur ſittlichen Freude, zum geiſtigen Genuß, zum Dienſte des ſtittlichen 
Lebens. Die Herſchaft und die Zucht, die der Menſch auch über die Thier— 
welt ausüben kann und ſoll, iſt auch nach der urſprünglichen Beſtimmung 
nicht fo gemeint, als ob er fic) mit allen Thieren in ſeiner Häuslichkeit um⸗ 
geben ſolle, aber er ſoll ſie auch nicht, wie es thatſächlich geworden iſt, als 
eine Macht über ſich anerkennen, vor der er ſich fürchten muß, der er nur 
durch Liſt und vernichtenden Kampf ſich entziehen kann, ſondern er ſoll in 
jeder Beziehung ſich ſeiner Herſchaftsmacht über ſie bewußt werden; vernichten 
heißt aber nicht herſchen. Daß die Naturweſen dem Menſchen zur Qual und 
Plage, zur todbringenden Gefahr werden, und der Menſch um ſeiner Selbſt— 
erhaltung willen einen Vernichtungskampf gegen einen großen Theil derſelben 
führen muß, das bekundet nach bibliſch-chriſtlicher Auffaſſung eine Störung 
des Einklanges der Schöpfung und kann als Folge der Schuld hier noch nicht 
betrachtet werden. Noch jetzt aber bekundet ſich das richtige Verhältnis in 
deutlichen Spuren; ſelbſt der Löwe und der Tiger vertragen nicht den feſten, 
furchtloſen Blick des Menſchen, und ſie legen die ihnen natürliche Scheu vor 
dem Menſchen erſt ab, nachdem ſie einmal Menſchenblut geleckt haben. Der 
Menſch kann und darf aber die Herſchaft über die Natur nur dann wirklich 
vollbringen, wenn er ſich ſelbſt beherſchen läßt von dem heiligen Urheber und 
Herrn der Natur. ‘ 
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Sechster Abſchnitt. 


D ie Frucht des ſiltlichen Lebens als fittlider Zweck. 
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Der von dem ſittlichen Menſchen gewollte Zweck des ſittlichen Thuns 
iſt eins mit dem Zwecke Gottes bei der Schöpfung des Menſchen; er 
will das Bild Gottes in ſich vollkommen verwirklichen, ſich als einen 
guten in Wirklichkeit darſtellen, und dadurch das gute überhaupt. In⸗ 
ſofern das Gute eine Frucht des ſittlichen Thuns iſt, iſt es nicht ein 
dem Menſchen äußerliches, ſondern gehört ihm an, iſt ſein Beſitz, welcher 
als dem ſittlich gebildeten Weſen des Menſchen ſelbſt einverleibt und von 
demſelben nicht mehr zu trennen, deſſen Eigentum iſt. Inſofern das 
Gute Eigentum des Menſchen iſt, iſt es ein Gut. Wie alſo der 
Zweck des ſittlichen Thuns überhaupt das Gute ijt, fo iſt es für den. 
ſittlichen Menſchen ſelbſt das Gut. 


Die Welt iſt mit der Schöpfung nicht fertig, ſondern tritt mit einer Auf⸗ 
gabe auf, welche durch die ſittlichen Geſchöpfe ſelbſt gelöſt werden ſoll. Wol 
iſt alles Gute von Gott, aber nicht alles iſt unmittelbar von ihm, ſondern 
durch die bei den Menſchen freie Entwickelung des unmittelbar geſchaffenen 
(§. 52). Der Menſch ſelbſt ſoll gutes ſchaffen; er iſt zwar als Geſchöpf gut, 
aber noch nicht ſo gut, als er es werden ſoll; das Ebenbild Gottes wird in 
ihm erſt durch ſeine ſittliche Thätigkeit vollendet; und nicht bloß ſich ſelbſt 
macht er zu einem guten, ſondern auch die mit ihm in Berührung tretende 
Welt, und ſchafft eine geiſtige, geſchichtliche Welt, die ſelbſt gut iſt. Zu dieſem 
von ihm ſelbſt geſchaffenen Guten verhält ſich der Menſch ganz anders als zu 
dem ihm in dem Daſein unmittelbar gegebenen. Dem erſten Menſchen war viel 
gutes gegeben, woran er ein Recht hatte, welches er ſein nennen durfte. Aber 
dieſes Gute war ihm angethan, war ihm noch etwas äußerliches, noch nicht 
mit ſeinem geiſtigen Weſen eins; er beſaß es zwar, aber es war noch nicht 
ſein Eigentum. Alles, was ich in meiner Gewalt habe, woran ich ein 
thatſächliches Recht habe, das iſt in meinem Beſitz. Der Begriff des ſittlichen 
Eigentums iſt höher; mein Eigentum iſt nur, was ich mir durch ſittliches 
Thun angeeignet habe, was alſo zu meinem perſönlichen Lebenskreiſe mitgehört 
als mein errungenes, erarbeitetes. Ein bloß ererbtes Vermögen iſt ſittlich 
ein bloßer Beſitz, ein erarbeitetes oder ſittlich bethätigtes iſt ein Eigentum; da 
habe ich meine Arbeit, meinen Geiſt, meinen Willen hineingelegt, das gehört 
zu mir und meinem ſelbſtgeſchaffenen Lebenskreiſe, iſt meine erweiterte Perſön⸗ 
lichkeit ſelbſt. Das Eigentum hat alſo immer ein ſittliches Element, iſt ſitt— 
liche Frucht, iſt erworbenes. Zum Eigentume wäre den erſten Menſchen der 
Beſitz Edens erſt geworden, wenn ſie den Garten gebaut und gepflegt hätten. 
Das ſittliche Eigentum iſt unveräußerlich; es kann, wie etwa ein Kunſtwerk, 
in eines andern Beſitz kommen, geiſtiges Eigentum bleibt es für ſeinen Urheber. 
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Ein Sklave iſt ſeines Herrn Beſitz; Gatten beſitzen einander nicht bloß, fie find 
einander eigen, jeder iſt des andern Eigentum. Inſofern alſo das Gute Eigen— 
tum wird und iſt, iſt es ein Gut, ſolches iſt es daher nur als eine Frucht 
des ſittlichen Thuns. Das Gute als ein äußerlicher Beſitz kann verloren wer— 
den; zum ſittlichen Gut erhoben, iſt es bleibend; darauf deutet Chriſtus hin, 
wenn : ſagt: „Ihr ſollt euch nicht Schätze ſammeln auf Erden 2c.” (Mt. 6, 
19. 20). 


8. 132. 

Das durch das ſittliche Thun zu erringende Gut iſt die dem göttlichen 
Schöpfungswillen entſprechende Vollkommenheit theils des einzelnen 
Menſchen, theils der ſittlichen Geſamtheit, alſo theils ein perſönliches 
Gut, theils ein Gemeingut. Beide bedingen einander gegenſeitig und 
ſtehen mit einander in ſteter und engſter Beziehung; beide aber ſind 
wieder bedingt durch die von dem ſittlichen Thun erſtrebte ſittliche 
Gemeinſchaft mit Gott, welche der höchſte ſittliche Zweck und der Grund 
und das Weſen aller Geſchöpfesvollkommenheit überhaupt iſt, denn Gott 
allein iſt das ewig vollkommene Gute. Die wirkliche ſittliche Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott, unterſchieden von der bloß natürlichen, iſt alſo 
das Gut ſchlechthin, alſo das höchſte Gut, von welchem alle übrigen 
Güter ausgehen und bedingt ſind. Inſofern der einzelne Menſch das 
höchſte Gut als ſein ſittliches Eigentum hat, iſt er ein Kind Gottes; 
inſofern die ſittliche Geſamtheit dieſes Gut zu eigen hat, iſt ſie das Reich 
Gottes, welches auf der Gotteskindſchaft ſeiner einzelnen Glieder ruht 
und dieſe einerſeits wieder bewart und fördert und neu erzeugt. 


Der Gedanke einer ſittlichen Gemeinſchaft, darum auch eines ſittlichen 
Gemeingutes, iſt auch in der außerchriſtlichen Welt vorhanden; Platos Staat 
ſoll ſie darſtellen. Aber wo die gemeinſame Grundlage des perſönlichen und 
des Gemeingutes, die Gottesgemeinſchaft, fehlt, da iſt jener Gedanke entweder 
nur als eine Summe einzelner Güter oder nur durch despotiſche Allgewalt des 
Geſamtweſens über die einzelnen, wie bei Plato, zu verwirklichen. Lebendige 
Vereinigung der beiderlei Güter ſchafft nur das chriſtliche Gottesbewußtſein. 
Irgend eine Gemeinſchaft mit Gott hat jedes Geſchöpf als ſolches, aber dieſe 
iſt eine bloß natürliche, die bei den vernünftigen Weſen zu einer ſittlichen 
erhoben werden ſoll. Kind Gottes iſt der Menſch nicht von Natur, ſondern 
wird es in Wahrheit erſt durch freie, ſittliche Liebe zu Gott. 

Die Frage nach dem höchſten Gut, für die Heiden ſchwer und nicht wirk— 
lich lösbar, iſt auf chriſtlich⸗ſittlihem Standpunkt leicht zu beantworten. Es 
gibt ſchlechterdings kein Gutes und kein Gut ohne Beziehung auf Gott, ohne 
in Gott ſeinen Urquell zu haben, alſo für den Menſchen keins ohne perſönliche 
Lebensgemeinſchaft mit Gott (Joh. 17, 21; 1 Joh. 1, 3; 2, 5. 6), welcher der 
vollkommen Gute ſchlechthin iſt (Mt. 19, 17); das höchſte Gut hat nur, wer 
reich iſt in Gott (Luc. 12, 21; Ps. 73, 25), himmliſche, ewige Schätze hat 
(Mt. 6, 20; 1 Tim. 6, 19). Wärend die heidniſchen Philoſophen über den 
Gedanken des höchſten Gutes unſicher hin- und hertappen, ſpricht Jehova dem 
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um Erfüllung der ihm gewordenen Verheißungen bangenden Abraham es ein⸗ 
fach und beſtimt aus: „Ich bin dein ſehr großer Lohn“ (Gen. 15, 1), du kannſt 
nichts höheres erſtreben und verlangen; und der höchſte Segen des Alten Teſta— 
ments iſt der „Friede Gottes“ (Num. 6, 26; Ps. 29, 11). Dieſes höchſte 
Gut kann der Menſch nicht als bloß äußerlichen Beſitz, als ein bloß gegebenes 
haben, nicht von Natur, ſondern nur als ſittlich errungenes Eigentum; und 
ſelbſt auf dem Gebiete der Erlöſung von der Sünde, wo nicht das Verdienſt, 
ſondern die Gnade waltet, iſt doch der Glaube, alſo ein ſittliches Thun, die 
notwendige Bedingung. Die dem ganzen Heidentum unbekannte Idee eines 
Reiches Gottes, im Alten Teſtament ſchon vorbereitet und gehofft, im Chriſten⸗ 
tum verwirklicht, ſtellt die ſittliche Gemeinſchaft im Vollbeſitze des höchſten Gutes 
dar, welches nun für alle einzelnen Glieder, denen es ſelbſt als Gotteskind⸗ 
ſchaft eignet, zur Quelle höherer, ſittlicher Vollendung wird. Kraft der Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott hat das höchſte Gut den Charakter der Ewigkeit, im 
Sinne der endloſen Dauer; das Leben der Kinder Gottes iſt ein ewiges Leben 
(Mt. 19, 16. 17. 29; 25, 46; Joh. 17, 3; 1 Joh. 2, 25 u. a.), und das Gottes⸗ 
reich ein ewiges Reich. (119) 


I. Die perſönliche Vollkommenheit des einzelnen Menſchen als Zweck 
des fittlidien Thuns. 


§. 133. 


Sie iſt die Verwirklichung und Bewärung der Gotteskindſchaft, 
alſo der Idee des Menſchen, und des ſchöpferiſchen Willens Gottes an 
denſelben. Die als ſittliches Ziel hingeſtellte perſönliche Vollkommenheit 
nach allen Seiten der menſchlichen Lebenskräfte und ihrer Erſcheinung 
iſt als Frucht des geſamten ſittlichen Thuns wärend des zeitlichen 
Lebens nie völlig abgeſchloſſen, ſondern in ſtetigem Fortſchritt begriffen, 
aber in jedem Augenblicke des wahrhaft ſittlichen Lebens doch immer 
beziehungsweiſe vorhanden. 


Vollkommen zu ſein iſt nicht eine ungerechte oder unmögliche Anforderung 
an den Menſchen, wird vielmehr von Chriſto und den Apoſteln ausdrücklich 
als ſittliches Ziel hingeſtellt: „ihr ſollt vollkommen fein (céder0t,) gleichwie euer 
Vater im Himmel vollkommen iſt“ (Mt. 5, 48); „willſt du vollkommen fein, 
ſo folge mir nach“ (19, 21; Luc. 6, 40; 1 Cor. 2, 6; 14, 20; Eph. 4, 13; 
Col. 1, 28; 2 Tim. 3, 17; Hebr. 5, 14; Jac. 3, 2) (céherov) iſt der Inhalt des 
téhoc, des Zweckes und Zieles des ſittlichen Lebens. Dieſe Vollkommenheit des 
Geſchöpfes iſt zwar in vergleich mit der göttlichen eine beſchränkte, aber an 
ſich iſt ſie bei rechtmäßiger Entwickelung von dem erſten Augenblick derſelben 
wirklich da, und ſchreitet, der jedesmaligen Lebensſtufe entſprechend, ſtetig fort. 
Chriſtus ſelbſt wird ſchon als Kind zum Vorbilde hingeſtellt, als er noch zu— 
nahm an Weisheit und Gnade bei Gott und Menſchen, war alſo als Kind 
ſchon vollkommen, obgleich dies noch nicht die Vollkommenheit des Mannesalters 
Chriſti (Eph. 4, 13) war. Jedes ſittliche Weſen ſoll und kann in jedem 
Augenblicke beziehungsweiſe vollkommen ſein; auch das Kind ſoll es ſein nach 
Kindesart (1 Cor. 13, 11), und die letzte und wahre Vollendung iſt nicht ein 
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bloß gedachtes, nie zu erreichendes Ziel, denn ein ſolches wäre gar keins, ſondern 
kann und ſoll von jedem auch wirklich erreicht werden. Chriſtus hat als 
Menſchenſohn dieſes Ziel wirklich errungen, und jeder ihm angehörige hat kraft 
ſeiner Gotteskindſchaft die Aufgabe und die Möglichkeit, es zu erringen (Phil. 
12. 15; 1 Cor. 13, 10). 5 


§. 134. 

Alles ſittlich errungene, alſo alle Beſtandtheile und Geſtaltungen 
der Vollkommenheit oder des wahren Gutes, ſind ſittlicher Beſitz, alſo 
Eigentum. Jeder Beſitz iſt eine Erweiterung des Daſeins, der Macht 
und des Lebensgebietes der ſittlichen Perſon durch ſittliches aneignen, 
iſt ein aufheben der Schranken der urſprünglichen Einzelheit, ein zu— 
ſammenſchließen des Einzelweſens mit dem Geſamtleben. Entſprechend 
dem Unterſchiede des beſonderen und des allgemeinen aneignens (§. 104), 
und, nach einem anderen Geſichtspunkte, dem des natürlichen und des 
geiſtigen aneignens (F. 101), iſt der durch das ſittliche aneignen, welches 
zugleich notwendig ein bilden iſt, errungene Beſitz theils ein mehr 
äußerlicher, die einzelne Perſon als ſolche berührender und deren 
Lebensgebiet erweiternder, alſo in Beziehung auf andere ein aus⸗ 
ſchließender, theils ein mehr innerlicher, geiſtiger, und darin eben 
nicht bloß perſönlicher, ſondern auf Gemeinſchaft hinführender. 

a) Der äußerliche Beſitz, das rechtliche Eigentum, das zeitliche 
Vermögen, iſt als die Frucht der ſittlichen Arbeit (§. 109) ein twirk- 
liches und rechtmäßiges Gut, alſo auch ein rechtmäßiges Ziel ſittlichen 
Strebens, wird aber ſofort ſündlich, wenn er zum Zweck an ſich, zum 
höchſten Gut ſelbſt gemacht, dem innerlichen Beſitz vorangeſtellt und 
nicht vielmehr mit ihm lebendig vereinigt wird, wenn alſo das Streben 
nach ihm nur auf den Genuß, nicht auch auf das ſittliche bilden und 
auf die ſittliche Gemeinſchaft ſich richtet, nicht zum Mittel der mit⸗ 
theilenden Liebe wird. 

Iſt das aneignen an ſich ein ſittliches Thun, ſo iſt auch das Streben 
nach zeitlichem Beſitz nicht bloß ein Recht, ſondern auch eine Pflicht. Der 
Beſitz unterſcheidet den Menſchen vom Thier, und den gebildeten vom wilden; 
die Diogenesweisheit iſt keine ſehr tiefe. Die Arbeit hat in dem Beſitz ihre 
rechtmäßige Frucht; der Beſitz iſt die zur Wirklichkeit gewordene Arbeit. Das 
Thier iſt beſitzlos, weil es nicht arbeitet. In dem Eigentume hört der Menſch 
auf, bloßes Einzelweſen ſeiner Gattung zu ſein; er ſchafft ſich eine Welt um 
ſich, die er ſein nennen kann; ſein Eigentum iſt die äußerliche Bekundung ſeiner 
innerlichen Eigentümlichkeit. Wenn der viel beſitzende in der Welt angeſehen 
und geachtet iſt, fo iſt dies freilich oft etwas ſehr unwahres, ruht aber aller- 
dings auf dem an ſich richtigen Bewußtſein, daß der Beſitz die Frucht der Ar— 
beit, die Bekundung ſittlicher Anſtrengung ſei. Wer ſich nichts erwirbt, gilt 
in der Welt nicht ohne Grund für achtungslos. Von einer beſonderen Tugend 
der Beſitzesverachtung, wie bei den Bettelmönchen, kann bei der vorſündlichen 
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Menſchheit nicht die Rede ſein; und ſelbſt nach dem Sündenfalle gilt der 
Beſitz als ein durchaus rechtmäßiges Ziel ſittlichen Strebens, und ſeine Er⸗ 
weiterung als beſonderer göttlicher Segen; Kain und Abel haben bereits ein 
beſonderes Eigentum, und das von Gott geſegnete Beſitztum der Erzväter 
nimt eine hervorragende Stelle in ihrem ſittlich-religibſen Leben ein (Gen. 12, 5. 
16; 13, 2; 14, 14; 24, 22. 35. 53; 26, 13. 14; 27, 28; 30, 27. 30. 43; 31, 
42; 32, 5. 10. 13 fl.; 33, 11; 39, 5; 49, 25; Ex. 23, 25; Lev. 25, 21; Dt. 
2, 7; 7, 13; 15, 14 ff.; 16, 15. 17; 28, 3 ff.; 33, 13 fl. 24. 25; vgl. 1 Kön. 3, 
13; Ps, 107, 38; 112, 2. 3; 132, 15). f 

Iſt das Eigentum der erweiterte Lebenskreis der ſittlichen Perſon, gewiſſer⸗ 
maßen die erweiterte Perſönlichkeit felbft, fo liegt das Sittliche desſelben doch 
nicht bloß in ſeinem vorangehenden Grunde, der Arbeit, ſondern auch in ſeiner 
ſittlichen Verwendung. An den Genuß desſelben hat der Menſch ein ſittliches 
Recht, weil er der Lohn der Arbeit iſt; aber an den ausſchließlichen Genuß 
desſelben für ſich allein hat er kein ſittliches Recht, weil er durch Liebe mit 
den andern Menſchen verbunden iſt, die Liebe aber in der Mittheilung ſich 
bekundet (§. 125). 


8. 135. 

b) Der innerliche Beſitz, die Vollkommenheit der Perſönlichkeit 
ſelbſt in ihrem Weſen und Leben, verwirklicht allein in der Perſon des 
Menſchenſohnes, iſt 

1) die Vollkommenheit der Erkentnis, die Weisheit, d. h. die 
auf der wahren Gottesliebe ruhende allſeitige und durch ſittliche An— 
ſtrengung zum wahren Eigentum des Menſchen gewordene Erkentnis 
Gottes, welche alſo auch eine das ſittliche Leben ſelbſt wieder beſtim— 
mende Lebenskraft ausmacht und darum auch Erkentnis des Seins, 
Weſens und Zweckes der geſchaffenen Wirklichkeit, beſonders auch des 
eigenen Lebens (§. 60. 104). Als auf das ſittliche Leben hinwirkend, 
iſt die Weisheit notwendig auch praktiſch, und die wirklichen Zuſtände 
des Daſeins und ihre Verwendung zu dem ſittlichen Zweck ins auge 
faſſend, erſcheint ſie als Klugheit. 

Die Weisheit wird in der heiligen Schrift als der erſte und weſentlichſte 
Beſtandtheil des höchſten Gutes betrachtet, und zwar immer in ihren beiden 
Seiten, als erkennen der Wahrheit, und als Kraft, ſie zu vollbringen. Sie 
iſt nicht bloßes erkennen, wobei der Menſch über dem Gegenſtande ſich ſelbſt 
vergißt, nicht bloße Wiſſenſchaft, ſondern ein erkennen, welches den Menſchen 
ſelbſt in das Leben der Wahrheit hineinzieht, welche die Seele mit lebendiger, 
lebenſchaffender Wahrheit füllt. Gegenſtand der Weisheit iſt nicht dieſe oder 
jene Wahrheit, ſondern die Wahrheit, iſt das in ſich einige, volle Ganze. 
Erkentnis ijt noch nicht Weisheit; bei geringerer Erkentnis kann mehr Weis- 
heit ſein als bei einer reicheren; ein viel wiſſender kann auch ein großer Narr 
ſein. Die Weisheit iſt weſentlich nicht Weltwiſſenſchaft, ſondern Gotteswiſſen⸗ 
ſchaft; ſie iſt als eine Bekundung der Gotteskindſchaft nie ohne ein Leben in 
Gott, iſt ihrem Weſen nach Frömmigkeit; ohne Gotteserkentnis und Gottesfurcht 
gibt es nur Thorheit (Ps. 111, 10; 25, 14; Hi. 28, 28; Spr. 1, 7; 9, 10). 
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Die Weisheit iſt mehr als wiſſen und Wiſſenſchaft, weil fie immer auf die 
Einheit, auf den Mittelpunkt, auf das Ganze geht, immer den Menſchen ſelbſt 
mit Gott, und dem All verbindet, ſowol erkennend wie thätig; fie ift ein ſitt— 
liches erkennen. Ihr Weſen beſteht nicht in dem Umfange und in der Fülle 
des Wiſſens, ſondern in dem Einklang, dem wahren Grunde, der Wahrheit 
und der ſittlichen Kraft des gewußten. Keine Weisheit daher ohne ſittliches 
ringen; aber auch keine, ohne ſelbſt ein ſittliches Leben zu ſchaffen. Solche 
Weisheit erſcheint als weſentlichſter Beſtandtheil des höchſten Gutes, und ſie 
zu erringen als hohe Pflicht (Spr. 2, 2 ff.; 4, 5 ff.; 8, 11; 16, 16; 23, 23; 
Joh. 8, 32; 17, 3; Act. 17, 27; Röm. 12, 2; 16, 19; 1 Cor. 14, 20; Eph. 1, 
18; 3, 18; 4, 13; 5, 10. 17; Phil. 1, 9, 10; 3, 8; 4, 8. 9; Col. 1, 9. 11; 3, 
10. 16; 1 Tim. 2, 4; 1 Petr. 3, 15; 2 Petr. 3, 18; Jac. 1, 5), und das nicht⸗ 
erkennen des Göttlichen als ſchwere Schuld (Röm. 1, 20. 21; 3, 11; 1 Cor. 1, 
21; 2 Tim. 3, 7; 2 Thess. 1, 8). Die Weisheit knüpft alles erkennen an Gott 
und führt alles zur ſittlichen Selbſtoffenbarung hin, iſt fromm und ſittlich zu⸗ 
gleich, geht rückwärts immer bis zum letzten Grunde, vorwärts immer bis zum 
letzten Zweck; ſie läßt alſo nichts, auch nicht den Menſchen ſelbſt, in ſeiner 
Vereinzelung und Beſonderheit, ſondern bezieht dieſe auf das Ganze, und das 
Ganze auf das einzelne; ſie iſt das wahrhaft vernünftige erkennen: die Furcht 
des Herrn, das iſt Weisheit. — Da die Weisheit das erkennen zum vollen 
Eigentum des Menſchen macht, nicht bloß dem Verſtande, ſondern auch dem 
Gemüte angehört, die erkennende Liebe iſt, ſo iſt ſie notwendig auch thatkräftiges 
Leben, ſchafft Liebe und aus Liebe wirket ſie das Streben, die erkannte Wahr⸗ 
heit auch in der Wirklichkeit zu bekunden. Eine Weisheit, die kein Leben ſchafft, 
die nur in mir bleibt, iſt Thorheit (Dt. 4, 6; Spr. 8, 11 ff. Jac. 3, 13. 17). 
Die Klugheit (egdvaore, verſchieden von copia, Eph. 1, 8), iſt zwar 
im Gebiete der ſündlichen Menſchheit nicht eins mit der Weisheit, kann ſelbſt 
als bloß weltliche ohne ſie beſtehen; aber wo die Sünde noch nicht wirklich iſt, 
iſt jener Unterſchied nur ein äußerlicher. Die Weisheit, als die weſentliche 
Vernünftigkeit ſelbſt, erfaßt die Wahrheit an ſich, als ein einiges Ganze, die 
Klugheit dagegen erfaßt die thatſächliche Wirklichkeit, um ſie mit der von der 
Weisheit erfaßten ſittlichen Idee in Beziehung zu ſetzen, um für die ſtttliche 
Idee die jedesmalige Verwirklichung und die richtigen Mittel dazu zu finden; 
ſie iſt alſo nur die auf die einzelne Wirklichkeit ſich beziehende Weisheit. Die 
rechte Klugheit kann alſo weder ohne Weisheit, noch die Weisheit ohne Klug— 
heit beſtehen, und die ſittliche Pflicht umfaßt beides in untrennbarer Einheit. 
Schwer wird die Einigung der Klugheit mit der lauteren Einfalt erſt in der 
ſündlichen Welt. Beſonnenheit und Umſicht bezeichnen die in ſchwieriger zu 
beurteilenden Fällen angewandte Klugheit (Luc. 14, 28 ff.), beſonders inſofern 
ſie die Regungen vorſchneller Gefühle abwehrt. 


§. 136. 

2) Die Vollkommenheit des Gefühls als ſittliche Frucht iſt das 
Gefühl des reinen Wohlgefallens an dem Göttlichen und des reinen 
Abſcheus vor dem gottwidrigen, und, auf grund des Glaubens, das 
Gefühl reiner Freude, welche aus dem Bewußtſein des durch das ſitt— 
liche Thun gewirkten Einklangs des eigenen Daſeins mit Gott und dem 
All entſpringt. In Beziehung auf das von dem ſtttlichen Menſchen 
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verſchiedene Daſein iſt dieſe Vollkommenheit die vollkommene Liebe als 
eine zum Weſen und Eigentum der Perſönlichkeit gewordene Macht, in 
Beziehung auf den ſittlichen Menſchen ſelbſt iſt ſie die vollkommene 
Selig keit der Kinder Gottes, die Ruhe der Seele in Gott. 


So lange das Selbſtgefühl noch nicht in vollen ſittlichen Einklang mit 
der Gottesliebe geſetzt ift (§. 92), fo lange iſt auch das Gefühl in Beziehung 
auf das Göttliche und widergöttliche nicht rein und nicht ſicher. Wie das 
Ohr erſt durch Aufmerkſamkeit und Uebung geſchickt gemacht werden muß, um 
die ſchönen und die Mistöne ſofort zu empfinden, ſo muß auch das Gefühl 
erſt durch ſittliche Uebung zartſinnig gemacht werden, um in jedem Augenblicke 
ohne ſchwanken ſofort in rechter Weiſe zu lieben und zu haſſen. Solche Sicher⸗ 
heit und Reinheit des Gefühls macht einen weſentlichen Theil der Vollkommen⸗ 
heit des Lebens in Gott, alſo der Seligkeit, aus; ſelig ſind, die re ines Her⸗ 
zens find; ſelig die, die an Chriſto und Gottes Werk ſich nicht ärgern (Mt. 
11, 6). Bloße Freude iſt noch nicht Seligkeit; die bloß natürliche Luſt am 
Daſein, ſei es auch ein paradieſiſches, befriedigt das geiſtige Weſen des Menſchen 
noch nicht; nur was ſittlich geſchaffen oder doch ſittlich aufgenommen wird, 
macht ſelig. Selbſt das rechte Kind freut fic) mehr über ſein eignes ſpielendes 
ſchaffen, als über bloßes eſſen und trinken. Chriſti neun Seligpreiſungen (Mt. 
5) weiſen alle auf Sittliches hin, keine auf bloßen Genußzuſtand. Alle Selig⸗ 
keit iſt aber Liebe, und wahre Liebe iſt Seligkeit; aber nur die ſittlich errungene 
Liebe iſt es; auch die Gottesliebe wird wahrhaft beſeligend erſt, wen en fie der 
Ausdruck der bereits erlangten Gotteskindſchaft iſt. Selig fühlt ſich der ſitt— 
liche Menſch, wenn er den Einklang des Daſeins nicht als einen bloß unmit- 
telbar ſeienden und von ihm nur angeſchauten erfaßt, ſondern als einen von 
ihm ſelbſt mit ſittlicher Freiheit anerkannten, gewollten und verwirklichten, inſo⸗ 
fern nämlich das dem Menſchen urſprünglich noch äußerliche und fremdartige 
in der gegenſtändlichen Welt überwunden, die Herſchaft des Menſchen über die 
Natur verwirklicht wird, und andrerſeits eine geiſtig-ſittliche Welt erzeugt wird, 
mit welcher der einzelne Menſch ſich in ſittlichem Einklang weiß; aber das 
Bewußtſein dieſes doppelten Einklanges ſchafft liebende Seligkeit nur dann, 
wenn es auf dem Bewußtſein des ſittlich beſtätigten Kindesverhältniſſes zu 
Gott ruht. Seligkeit iſt nur in der Gottſeligkeit; Friede der Seele nur in 
dem Ewigen. 

Daß ſolche Seligkeit nicht erſt das Erbtheil einer Zukunft, ſondern die 
Beſtimmung ſchon des gegenwärtigen Lebens iſt, folgt aus der ſittlichen Idee 
von ſelbſt ebenſo wie aus dem Gedanken der göttlichen Liebe. „Gott hat uns 
nicht geſetzt zum Zorn, ſondern die Seligkeit zu beſitzen“ (1 Thess. 5, 9); „wer 
aber durchſchauet in das vollkommene Geſetz der Freiheit und darinnen beharret 
und iſt nicht ein vergeßlicher Hörer, ſondern ein Thäter des Werkes, derſelbe 
wird ſelig ſein in ſeinem Thun“ (Jac. 1, 25); mag dieſer Gedanke von ſeiten 
eines durch die Gnade erlöſten nur unter ſehr beſtimten Beſchränkungen gelten, 
bei dem reinen, ſündloſen Menſchen gilt er unbedingt; da iſt das ſittliche Thun 
an ſich ſchon Seligkeit, und keine Seligkeit ohne ſittliches Thun. „Selig ſind, 
die Gottes Wort hören und bewaren“ (Luc. 11, 28), bewaren nicht bloß im 
Gedächtnis, ſondern in ihrem Herzen, in Liebe und im wollen; „ſelig ſind, die 
ſeine Gebote halten“ (Off. 22, 14). 
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187. 

3) Die Vollkommenheit des ſittlichen Willens, alſo die durch die 
Weisheit und Liebe gewirkte volle ſittliche Freiheit der Selbſtbeſtim— 
mung, das vollkommene herrſein über ſich ſelbſt, das vollendete ſichſelbſt— 
beſitzen, iſt der ausgebildete perſönliche Charakter. Im Unterſchiede 
jeder bloß zufälligen Charakterbildung iſt der wahrhaft ſittliche Cha— 
rakter das durch freie ſittliche Bildung errungene Abbild der göttlichen 
Heiligkeit, das zum wirklichen, freien Eigentum des Menſchen gewordene 
ſittliche Geſetz, der zur herſchenden Macht, zur ſittlichen Natur gewor— 
dene Einklang des menſchlichen Willens mit dem göttlichen, alſo, daß 
das wollen und vollbringen des gottwidrigen dem Menſchen zur ſitt— 
lichen Unmöglichkeit, die Liebe zu Gott zum vollkommenen Haß gegen 
die Sünde wird. Die ſtetig fortſchreitende Entwickelung des ſittlichen 
Strebens nach dieſer Heiligkeit iſt die immerwärende Heiligung, 
deren letzte Frucht die vollkommene Freiheit des Willens und darin 
der Genuß der Seligkeit iſt. 


Indem das ſittliche Thun zur That, alſo zu einem ſittlichen Beſitze des 
Menſchen wird, geſtaltet es die urſprüngliche noch beſtimmungsloſe Willensfrei⸗ 
heit zu einer beſtimten ſittlichen Willensbeſchaffenheit, zum ſittlichen Charakter. 
(120) Die Charakterbildung bekundet deutlich das Weſen der wahren Freiheit. 
Ein noch unbeſtimter Charakter hat eine viel weitere Möglichkeit der Wahl in 
den einzelnen Fällen als ein beſtimt ausgeprägter; ein charakterloſer Menſch 
iſt unberechenbar, weil ſeine Freiheit keine ſittliche Beſtimtheit hat, ſondern bloß 
äußerliche Wahlfreiheit iſt. Ein Charakter iſt ſehr wol berechenbar, und auf 
feiner Feſtigkeit ruht das Vertrauen, das er einflößt; man weiß in voraus mit 
Sicherheit, wie er in einem beſtimten ſittlichen Entſcheidungsfalle wälen wird. 
Das iſt nun ſicher keine Beſchränkung ſeiner Freiheit, vielmehr ihre ſittliche 
Reife. Die Freiheit iſt um ſo vollkommener, wahrer, gereifter, je charakterfeſter 
ſie iſt, je mehr ſittliche Beſtimtheit ſie hat; und die höchſte ſittliche Freiheit iſt 
die, wo der Menſch in keiner ſittlichen Frage mehr ſchwanken kann, wo es für 
ihn zur ſittlichen Unmöglichkeit geworden iſt, das Unſittliche zu wälen, und dies 
iſt die Stufe der Heiligkeit. Die Heiligkeit verhält ſich zur Unſchuld wie das 
ſittlich errungene Gut zum vorſittlichen, natürlichen Gut, wie ſittliches Eigen— 
tum zum bloßen Beſitz. 

Die menſchliche Heiligkeit unterſcheidet ſich als Abbild der göttlichen von 
dieſer dadurch, daß bei Gott die Heiligkeit ſein Weſen ſelbſt ausmacht, und 
die Möglichkeit der Sünde überhaupt garnicht gedacht werden kann, wärend 
die menſchliche Heiligkeit ein erſt ſittlich errungenes Gut ijt und die Möglich⸗ 
keit der Sünde vorausſetzt, die ſie eben ſittlich überwunden hat. Gottes Heilig— 
keit iſt eine ewige, die menſchliche iſt in ihrer Wahrheit das Ziel der Ent— 
wickelung, beruht auf fortgehender Heiligung, die von dem nichtwollen des 
Sündlichen zum Haß gegen dasſelbe und zum Abſcheu vor ihm fortſchreitet. 
Die ſittliche Anforderung an volle Herzensreinheit und Heiligkeit darf in keiner 
Weiſe abgeſchwächt werden, als genüge ein beſchränktes Maß derſelben und als 


— 428 — 


fei an den ſchwach geſchaffenen Menſchen geringere Anforderung zu machen als 
etwa an die Engel. Die Menſchen ſollen nach Chriſti Lehre allerdings den 
Engeln gleichwerden (octyyedor, Luc. 20, 36); und auch in ihrem ſittlichen 
Weſen ſollen und dürfen ſie nicht hinter dieſen zurückſtehen. Der Menſch ſoll, 
das iſt die Grundbedingung aller Sittlichkeit überhaupt, ſittlich vollkommen, 
alſo heilig werden. Dieſe Forderung wird ſelbſt in dem Zuſtande der Sünd⸗ 
haftigkeit aufrecht erhalten, wo zunächſt, vor der Vollbringung der Erlöſung, 
die volle Erfüllung derſelben nicht möglich war. Die Geſetzgebung auf Sinai 
ſtellt dieſe ſittliche Forderung als Grundgedanken aller Sittlichkeit an die Spitze: 
„ihr follt heilig fein, denn ich bin heilig, der Herr, euer Gott“ (Lev. 11, 44. 
45; 19, 2; 20, 7); und die Apoſtel erkennen dieſelben Worte auch als für die 
Chriſten vollgiltig an (1 Petr. 1, 15. 16). Die anderen Erklärungen der 
heiligen Schrift ſtimmen damit überein (Eph. 1, 4; 4, 24; 1 Thess, 3, 13; vgl. 
Mt. 5, 48; Luc. 1, 75 u. a.), und wenn die Frommen Gottes ſo oft die 
„Heiligen“ heißen, ſo iſt damit ihr ſittlicher Beruf ausgeſprochen. 

Der Menſch iſt urſprünglich unſchuldig, aber noch nicht heilig, und er 
ſoll nicht bloß unſchuldig bleiben, ſondern zur wirklichen Heiligkeit fortſchreiten. 
Der Menſch iſt geſchaffen in der Unſchuld zur Heiligkeit. Das bloße bewußt⸗ 
loſe feſthalten der erſten Unſchuld wäre ein beharren bei dem Kindesbewußtſein; 
aber das hinausgehen über ſie war freilich nicht als Sündenfall, ſondern nur 
als bewußte Heiligkeit rechtmäßig; Chriſti Heiligkeit war nicht bloße Unſchuld. 
Als ſittlich errungenes Eigentum iſt die Heiligkeit, im Unterſchiede von dem 
bloßen Beſitz der Unſchuld, ein dauerndes, macht den ſittlichen Charakter des 
Menſchen ſelbſt aus; für wen auch nur ein einziger ſündlicher Augenblick noch mög⸗ 
lich iſt, iſt noch nicht zur Heiligkeit gelangt. Es gibt auch ein ſittliches müſſen; 
und wenn der Jeſusknabe ſagt: „wußtet ihr nicht, daß ich ſein muß in dem, 
was meines Vaters iſt“ (Le. 2, 49), ſo weiſt dies auf dieſes ſittliche müſſen 
einer heiligen Seele hin. Die Heiligkeit iſt alſo nicht eine Beſchaffenheit einer 
einzelnen Handlung, ſondern iſt Charaktereigentümlichkeit; nicht die einzelne 
Willensthat, die einzelne Stimmung iſt heilig, fondern das Herz. Dieſe Rein⸗ 
heit des Herzens iſt nicht etwas bloß verneinendes, ein bloßes nichtdaſein der 
Sünde, das wäre eben nur Unſchuld, ſondern die ſittliche Frucht, iſt ſittlich 
verwirklichte Macht über die Sünde, kann alſo auch da, wo die Sünde einmal 
wirklich iſt, durch bloßes nichtmehrſündigen nicht erreicht werden, ſondern nur 
durch ſtetig kämpfende Heiligung. Die Heiligung (eyracude) iſt alſo keines⸗ 
wegs ein bloß verneinendes Verhalten, auch nicht im vorſündlichen Zuſtande, 
ſondern ein wirkliches bilden des Willens und der Geſinnung zur Heiligkeit. 
Die in der heiligen Schrift erwänte Heiligung (1 Cor. 1, 30; 2 Cor. 7, 1; 
1 Joh. 3, 3; Hebr. 12, 14 u. a.) bezeichnet allerdings nur das kraft der Erlö— 
ſung ſich vollbringende abthun der vorhandenen Sündhaftigkeit; aber wenn 
Chriſtus von ſich ſagt: „ich heilige mich ſelbſt für ſie, auf daß auch ſie 
geheiliget ſeien in der Wahrheit“ (Joh. 17, 19), ſo iſt dieſe Selbſtheiligung 
des Heiligen zwar zunächſt von der Hingabe zum Opfer zu verſtehen, aber 
deutet doch zugleich auch auf die Vollendung der ſittlichen Lebensentfaltung 
des Menſchenſohnes zum Vollbeſitze der ſittlich errungenen Heiligkeit, auch als 
menſchlicher; ſolche Heiligkeit ijt Aufgabe des Menſchen überhaupt. 

Durch fortſchreitendes heiligendes bilden des Willens wird der Menſch 
vollkommen Herr über ſein Herz, über ſeinen Willen, wird ihm das Sittliche 
leicht, wird ihm zur zweiten Natur, wärend ſeine erſte die ſittlich noch nicht 
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gebildete iſt. Der Wille des Menſchen iſt nun nicht mehr unterſchieden von 
dem göttlichen, ſondern mit ihm in voller Freiheit eins; der göttliche iſt ganz 
zum innern Weſen und zur lebendigen Kraft der menſchlichen Geſinnung gewor— 
den, nicht bloß im allgemeinen, ſondern auch im beſondern, alſo daß der Wille 
in jedem einzelnen Falle zweifellos ſicher das richtige trifft, wie ein rechter 
Künſtler ſeine Hand völlig in ſeiner Gewalt hat, daß ſie nie einen falſchen 
Ton anſchlägt, einen falſchen Zug macht. Uebung macht den Meiſter; und der 
ſittlich gereifte iſt auch Meiſter über ſeinen Willen. 


In dieſer Meiſterſchaft iſt der Menſch erſt wahrhaft frei, indem er in 
ſich alles überwunden hat, was als ein ſittlich zu bewältigender Stoff von der 
ſittlichen Idee ſelbſt noch unterſchieden iſt. Freiheit aber iſt Glückſeligkeit; der 
in ſeinem Willen wahrhaft freigewordene Menſch iſt darin notwendig auch 
glückſelig. Meiſter über ſich ſelbſt, iſt er zugleich auch Meiſter über alles 
ungeiſtige, über die Natur; und ſich ſelbſt in vollen und freien Einklang mit 
Gott ſetzend, hat er theil an der Herſchaft des vollkommenen Geiſtes über die 
Natur. „Der Vater, der in mir wonet, derſelbe thut die Werke,“ ſagt Chri- 
ſtus von ſeinen Wunderwerken, den Geiſteswerken über die Natur; und „wahr⸗ 
lich, wahrlich, ich ſage euch, wer an mich glaubet, derſelbe wird die Werke 
auch thun, die ich thue, und wird größere als dieſe thun“ (Joh. 14, 10. 12); 
denn Gott, der in ihm bleibet, wie er in Gott, derſelbe thut die Werke; in 
Gott freigeworden, hat der Menſch nichts mehr in ſich und außer ſich, was 
eine Hemmung für den ſittlichen Willen des vernünftigen Geiſtes wäre, was 
da nein ſagte zu dem Streben des Heiligen; der wahren und vollen Freiheit 
Ausdruck, nicht des ungereiften und unheiligen Geiſtes Spiel iſt Chriſti Ver⸗ 
heißung für ſeine Gläubigen. Die harte Rinde der ungeiſtigen Natur muß 
gebrochen, das Sehnen der der Eitelkeit unterworfenen Creatur muß erfüllt, 
die Natur freiwerden „von dem Dienſte des vergänglichen Weſens zu der her- 
lichen Freiheit der Kinder Gottes“ (Röm. 9, 19—22); alles natürliche muß 
vergeiſtigt, in den vollen, ungehemten Dienſt des freien Geiſtes erhoben wer— 
den; das iſt die Freiheit, das die Seligkeit der Kinder Gottes. 


In dem durch ſittliches aneignen und ſelbſtbilden gewonnenen Beſitz der 
Erkentnis, des reinen Gefühls und des Willens wird der Menſch zu einem 
fittlid) gebildeten, im Gegenſatze zu dem noch ſittlich unmündigen oder 
rohen Menſchen, und in ſolcher Bildung iſt er wahrhaft frei. Zur vollkom⸗ 
menen Bildung war auch ſchon der erſte Menſch berufen, und es iſt eine ganz 
verkehrte Vorſtellung, wenn man ſich mit Rouſſeau die erſten Menſchen als in 
glücklicher Roheit lebend denkt. So weit die bibliſche Kunde hinaufreicht, finden 
wir ſelbſt in dem ſündlichen Zuſtande nirgends wirkliche bildungsloſe Roheit. 
Wenn Adam ſeinen Garten bauen ſollte, ſo war das ſchon die beſtimte Auf⸗ 
gabe der Bildung, denn kein Wilder baut das Land; Adams Söhne erſcheinen 
ſofort als Bildungsmenſchen mit einem beſtimten, die Wildheit ausſchließenden 
Berufe; Kain erbaute bereits Ortſchaften [Gen. 4, 17] und unter ſeinen nächſten 
Nachkommen erſcheinen die Erfinder von mannigfachen Kunſtfertigkeiten (4, 21 f), 
und fortan finden wir eine fortſchreitende Bildung. Die Stammväter der 
Iſraeliten ſind keineswegs halbwilde Nomaden; ihr umherziehen iſt nur ein 
vorübergehender Nothſtand, denn ſie ſuchen erſt eine Heimat, und ihr ganzes 
Leben bekundet bei aller Einfachheit doch eine hohe geiſtige und ſittliche Bildung. 
Wahre Bildung iſt immer eine Frucht ſittlichen Strebens, und eine bloß auf 
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den zeitlichen Genuß und Nutzen gerichtete Bildung iſt ein verführendes und 
den Menſchen ſelbſt betrügendes Lügengebilde. 


§. 138. a 


e) Indem das ſittlich gute das erworbene Gut des Menſchen, ſein 
wirkliches Eigentum wird, iſt es ein weſentlicher Beſtandtheil des 
ſittlichen Weſens des Menſchen geworden, alſo nicht ruhendes Sein, 
ſondern thätige Kraft, neues ſittliches Leben erzeugend, iſt ſchaffende, 
thatkräftige Geſinnung geworden, iſt ſo an ſich ſelbſt ſchon ein un— 
mittelbar thätiger Beweggrund zum ſittlichen Thun geworden. Das 
fittlich gute iſt zur Tugend geworden, die alſo einerſeits ein nicht 
anerſchaffenes, in der Natur des Menſchen ſelbſt liegendes, ſondern 
ſittlich errungenes Gut iſt, andererſeits eine das Gute von neuem 
erzeugende Kraft. ö 


„Alle von Gott eingegebene Schrift iſt auch nütze zur Lehre, zur Strafe, 
zur Beſſerung, zur Zucht in der Gerechtigkeit, auf daß vollkommen werde der 
Menſch Gottes, zu allem guten Werke geſchickt (oder ausgerüſtet)“ (2 Tim. 3, 
16. 17); die durch heiligendes Thun erlangte ſittliche Vollkommenheit iſt ſelbſt 
wieder ein Antrieb zum Guten, eine Befähigung, Tüchtigkeit und Kraft zum 
ſittlichen Thun; dies iſt der Begriff der Tugend (von „taugen“, alſo Tüchtig⸗ 
keit). (121) Der in den Beſitz der Tugend gelangte Menſch iſt nicht mehr 
der urſprüngliche, mit bloß natürlich-ſittlicher Kraft, ſondern der mit ſtttlich 
errungener und darum erhöhter Kraft ausgerüſtete. Es gibt keine angeborenen 
Tugenden, ſondern nur angeborene Kräfte zur Tugend. Der rein natürliche 
Menſch hat die ſittliche Freiheit als reine, noch unbeſtimte Wahlfreiheit; der 
tugendhafte Menſch hat ſeine Freiheit zur Beſtimtheit für das Gute erhoben; 
er hat nicht mehr die gleiche Wahl zwiſchen Gutem und Böſem, ſondern ſeine 
ſittlich errungene Eigentümlichkeit neigt von ſelbſt zum Guten hin. Der Menſch 
kann die Tugend niemals bloß beſitzen, ſondern muß ſie wirken laſſen; eine 
ruhende Tugend iſt gar keine. Wir betrachten alſo, abweichend von der gewönlichen 
Auffaſſung (§. 56), welche Güter und Tugenden einander gegenüberſtellt, die 
Tugend zunächſt als ein Gut. Die Gegenüberſtellung der Tugend als Kraft 
und der Güter als Beſitz iſt unrichtig; alle Kraft iſt ein Gut; und jedes Gut 
eine Erhöhung der Kraft; darum trachten die Weltmenſchen ſo eifrig nach 
irdiſchen Gütern, weil ſie durch ſie ihre Macht erweitern. Daß die Tugend 
nun nicht ein ruhender Beſitz, ſondern zugleich wirkſame Kraft iſt, das unter— 
ſcheidet ſie nicht weſentlich von allen andern Gütern; kein wirkliches Eigentum 
iſt bloß zum hinlegen da, kein Pfund ſoll vergraben, ſondern es foll Wucher 
damit getrieben und immer neues erworben werden. Geld iſt ein Gut; wer 
es aber nicht anwendet, für den iſt es in Wirklichkeit keins; es wird zum wirk— 
lichen Gut erſt, wenn es zur Kraft wird, wenn es zu geſteigerter Lebensthätigkeit 
angewandt wird. Die Tugend aber iſt ein viel höheres Pfund, als was 
unmittelbar und von Natur oder als äußerlicher Beſitz uns gegeben wird. 

n Im Neuen Teſtamente iſt der Begriff der Tugend verſchieden ausgedrückt; 
Ger (Phil. 4, 8; 1 Petr. 2, 9; 2 Petr. 1, 3. 5) iſt nicht ganz dasſelbe, 
iſt mehr der Begriff des ſittlich guten überhaupt. Meiſt wird der Begriff der 
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Tugend mit Sxeonoodvy bezeichnet, inſofern dieſe perſönlicher Beſitz ift (Luc. !, 
75; Rom. 6, 13; Eph. 4, 24; 5, 9 u. a.), auch mit a&yrwodvy (1 Thess. 3, 
13), ayadsoosvy (Röm. 15, 14; Eph. 5, 9), allenfalls auch mit evasBetu, 
infofern die Wurzel der Tugend ſtatt dieſer ſelbſt geſetzt wird; für die chriſtliche 
Tugend wird auch yaouopa geſagt, inſofern fie auf göttlicher Gnadengabe ruht. 
Im Alten Teſtamente fehlt der eigentliche Begriff der Tugend; bei dem vorwalten 
der Gedanken des Geſetzes und des Rechtes wird der ſittlich rechtmäßige 
Charakter als „Gerechtigkeit“ bezeichnet, als dem Geſetze und dem Rechte 
Gottes entſprechend; dies iſt alſo nur eine Bezeichnung der Form. Vor der 
vollbrachten Erlöſung war die Innerlichkeit der Tugend nicht völlig zu verwirklichen 
und zu faſſen. 


§. 139. 


Da aller ſittliche Beweggrund in der Liebe beſteht (§. 91 f.), die 
Tugend aber als ſittliches Gut auch bewegende Kraft iſt, ſo iſt ſie 
weſentlich wie die Gottesliebe, an ſich auch eine einige. Inſofern 
aber die Beziehung dieſer einen Tugend auf die ſittliche Perſon wie 
auf den Gegenſtand verſchieden ſein kann, erſcheint ſie unter der Geſtalt 
von mehreren Tugenden, die aber als bloß verſchiedene Seiten und 
Erſcheinungsweiſen der einen Tugend nie vollſtändig von einander zu 
ſcheiden, nie einzeln für fic) beſtehen können. (122) Dieſe mannigfaltigen 
Erſcheinungsweiſen der Tugend laſſen ſich auf vier Haupttugenden 
zurückführen: 1) Die ſittliche Liebe bewart ſich ſelbſt für den Gegen- 
ſtand in Beziehung auf ihn, und bewärt ſich ſo als Tugend der 
Treue. — 2) Die ſittliche Liebe bewart den Gegenſtand in ſeinem 
ſittlichen Rechte, alſo in ſeiner rechtmäßigen Eigentümlichkeit, als Tugend 
der Gerechtigkeit. — 3) Sie bewart die ſittliche Perſon ſelbſt in 
ihrem ſittlichen Rechte, alſo zugleich in ihrer ſittlichen Schranke, indem 
ſie dem ſittlichen Thun derſelben ein beſtimtes Maß gibt, die Tugend 
der Mäßigkeit. — 4) Sie bewart ſich ſelbſt, den ſittlichen Gegenſtand 
und die ſittliche Perſon zugleich in ihrem ſittlichen Rechte, indem ſie 
alle ihr ſelbſt und ihrer Verwirklichung entgegentretenden Hinderniſſe 
thatſächlich zurückweiſt, die Tugend des Muthes. 


Wir verlaſſen den durch einen großen Theil der chriſtlichen Sittenlehre 
ſich hindurchziehenden Weg der Platoniſchen Tugenden (auch in Weish. 8, 7 
angeführt), die auf das chriſtliche Bewußtſein nur gewaltſam übertragen werden 
können. Unſere Haupttugenden ergeben ſich aus dem Begriffe der Liebe als 
Geſinnung von ſelbſt, und entſprechen, keineswegs zufällig, den vier Tempera⸗ 
menten. Die ſogenanten Temperamentstugenden ſind nur natürliche Vorbilder 
der wirklichen Tugenden. Die Tugend des Muthes entſpricht dem heißen 
Temperament, die der Mäßigkeit dem kalten, die der Gerechtigkeit dem leichten, 
denn der ſanguiniſche ift fur alles gegenſtändliche ſehr empfänglich, nimt es an, 
wie es ſich ihm darbietet, gibt ſich ihm hin, will ihm nicht unrecht thun; fan- 
guiniſche Leute ſind gute Genoſſen; die Treue entſpricht dem ſchweren Temperament, 
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welches, in fic) gekehrt, bei ſich ſelbſt verharrend, gegen äußere Einflüſſe verſchloſſen, 
nicht leicht zu beirren iſt. — Die vier Haupttugenden ſind ſo eng mit einander 
verbunden, daß jede die andern beziehungsweiſe an ſich hat. Die Mäßigkeit 
iſt Gerechtigkeit, iuſofern fie den Menſchen von dem zurückhält, was ihm nicht 
gebürt; ſie iſt Treue, inſofern ſie die Liebe zu Gott und ſeinem Willen als 
das höchſtgeltende beachtet und nicht das eigene Einzelſein ſich vordrängen läßt; 
ſie iſt Muth, inſofern ſie das ungeiſtige und unvernünftige thatſächlich in ſeine 
Schranken zurückweiſt. Die Gerechtigkeit iſt Treue, inſofern ſie an dem Gegen⸗ 
ſtande die Liebe bewart und bewärt, iſt Mäßigkeit inſofern ſie überall das Maß 
und die Gränze der ſittlichen Perſon und des Gegenſtandes innehält, iſt Muth, 
inſofern ſie das gerechte durchſetzt und durchkämpft. Die Treue iſt Muth, 
inſofern ſie in thatſächlicher Ueberwindung aller Hemmungen ſich bewärt, iſt 
Gerechtigkeit, inſofern ſie dem Gegenſtande die ihm bewarte Liebe bezeugt, und 
aus ähnlichem Grunde iſt ſie Mäßigkeit. Mäßigkeit und Treue entſprechen 
einander, inſofern ſie beide die ſittliche Perſon in Beziehung auf den Gegenſtand 
in der rechtmäßigen Stellung halten; Gerechtigkeit und Muth entſprechen 
einander, inſofern beide den Gegenſtand ſelbſt in ſeiner rechtmäßigen Stellung 
bewaren oder in ſie bringen. Mäßigkeit und Gerechtigkeit entſprechen einander, 
inſofern beide die rechtmäßigen Schranken der Perſon und des Gegenſtandes 
innehalten; Treue und Muth entſprechen einander, inſofern beide Tugenden 
alle das Sittliche ſtörenden Einwirkungen zurückweiſen. Mäßigkeit und Muth 
ſind rein menſchliche Tugenden, inſofern beide eine Geſchöpfesſchranke der 
ſittlichen Perſönlichkeit vorausſetzen, können alſo von Gott in keinerlei Sinne 
ausgeſagt werden; Treue und Gerechtigkeit ſind auch göttliche Tugenden (1 Joh. 
1, 9), weil ſie nur einen Unterſchied der Perſon von dem Gegenſtande und 
ein Recht des ſittlichen vorausſetzen. Die erſten beiden tragen in der Erſcheinung 
verneinenden Charakter, ſetzen einen Gegenſatz voraus, in welchem die eine Seite 
unterworfen werden ſoll; die andern beiden tragen mehr bejahenden Charakter, 
ſind ausdrückliche Anerkennung und Bethätigung des ſittlichen Rechtes des ſittlichen 
Gegenſtandes. Ein Widerſpruch der Tugenden unter einander iſt undenkbar. 

Von unſern Haupttugenden entſprechen drei den Platoniſchen; aber an die 
Stelle der Weisheit tritt die Treue. Bei den Griechen war die Erhebung der 
Weisheit zur Grundtugend folgerichtig; denn alle andern Tugenden waren eine 
Wirkung der ſittlichen Erkentnis, nicht aber der Liebe. Auf chriſtlichem Stand⸗ 
punkte, wo die ſittliche Willensfreiheit höher erfaßt und nicht in ein ſo unbedingtes 
Abhängigkeitsverhältnis zur Erkentnis geſetzt wird, wie bei den Griechen, die 
Tugend alſo ihrem Weſen nach dem in der Liebe ruhenden Willen angehört, 
wird die Weisheit zwar als hohes, ſittlich zu erringendes Gut, als Vorausſetzung 
und Begleiterin aller Tugend erfaßt, iſt auch ſelbſt mit der Liebe eng verbunden 
(§. 135), kann aber nicht als eigentliche Tugend betrachtet werden. Die erſte 
und weſentlichſte Erſcheinungsform der Tugend als Liebe aber iſt die bleibende 
Liebe, die Treue, die alſo nicht als eine untergeordnete Erſcheinung unter eine 
der andern Tugenden eingereiht werden kann, ſondern als die alle andern 
beherſchende voranſtehen muß. 

5 1) Die Treue (xlorrg), in der heidniſchen Sittenlehre ſehr zurücktretend, 
weil die ſchlechthin feſte Grundlage alles Sittlichen, der Glaube an den wahren 
Gott, fehlte, tritt in dem chriſtlichen Bewußtſein in den Vordergrund. Die 
menſchliche Tugend als dauernde Liebe iſt ein Abbild der göttlichen Treue, die 
in der heiligen Schrift als eine der wichtigſten göttlichen Eigenſchaften auftritt, 
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faft immer verbunden mit der Liebe, der Gnade und Barmherzigkeit (Gen. 9, 
9 fl.; Ex. 34, 6; Dt. 7, 9; 9, 5; 32, 4; 1 Sam. 12, 22; 1 Kön. 6, 13; 
Ps. 86, 15; 146, 6; 1 Cor. 1, 9; 10, 13; 1 Thess. 5, 24; 2 Thess. 3, 3; 
2 Tim. 2, 13 u. a.). Gottes Treue ijt liebende Gnade, die des Menſchen 
demütiger Gehorſam, iſt alſo eine Bekundung der Frömmigkeit, ihrem Grunde 
und Weſen nach Treue gegen den treuen Gott (Mt. 25, 21; 1 Cor. 4, 2); 
und des Chriſten heiliger Wandel wird zuſammengefaßt in dem Worte: „ſei 
getreu bis in den Tod“ (Off. 2, 10; vgl. Ps. 85, 11. 12; Mt. 10, 223 
Luc. 16, 10—12; 1 Cor. 7, 25). — Die wahre Treue bezieht ſich nicht auf 
einen bloßen Gedanken, auf ein bloßes Geſetz, ſondern auf eine geiftige Wirklich⸗ 
keit, vor allem auf den perſönlichen Geiſt; die Liebe liebt nur den liebenden 
Geiſt. Ein bloß gedachtes Geſetz kann nicht geliebt werden; darum gibt es 
keine wirkliche Treue gegen ein ſolches, wenn es nicht die Treue gegen den 
heiligen Geſetzgeber iſt. Treue gegen Menſchen iſt ſittlich ohne Halt, wenn 
ſie nicht auf der Treue gegen Gott ruht; denn alle Treue kann nur auf 
vollkommen feſtem Grunde ruhen. Treue gegen ein Geſchöpf ohne Treue gegen 
Gott wäre nicht Tugend, ſondern Sünde. Die Treue iſt die Wahrhaftigkeit 
der Liebe; eine wechſelnde Liebe iſt bloße Neigung, nicht ſittlich; die Wahrheit 
wechſelt nicht, darum auch nicht die ſittliche Liebe. — In Beziehung auf das 
arbeitende Wirken in dem zeitlichen Berufe erſcheint die Treue als Fleiß, 
welcher nur dann ſittlich gut, alſo eine Tugend iſt, wenn er bewußtes feſthalten 
der se Gott uns geftellten ſittlichen Aufgabe ift (Spr. 10, 4; 12, 27; 1 Thess. 
4, 11). 
2) Die Gerechtigkeit iſt die ſtetige Willigkeit zur thatſächlichen Aner⸗ 
kennung des Rechtes jeder ſittlichen Perſönlichkeit, ſowol Gottes als des Menſchen, 
die Liebe in der Durchführung des Gebotes: „gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers 
iſt; und Gott, was Gottes iſt“ (Mt. 22, 21), die Nachbildung der Gerechtigkeit 
Gottes, die einem jeglichen gibt, was ihm gebürt. In der heiligen Schrift 
iſt die Gerechtigkeit einer der wichtigſten ſittlichen Begriffe und erſcheint in ihrer 
weiteſten Bedeutung als das geltendmachen des suum cuique; ſie iſt eine Bekundung 
der Liebe, iſt eine nie ganz abzutragende Schuld (Röm. 13, 8); und inſofern 
ſie die Bekundung der Gegenliebe iſt, iſt ſie Dankbarkeit (S. 414). Eben 
darum, weil die Gerechtigkeit das Recht Gottes liebend erfüllt, kann ſie das 
Weſen der Tugend überhaupt vertreten; ſie iſt die Tugend, inſofern dieſe die 
auf das Recht Gottes an uns gerichtete Geſinnung iſt. Chriſtus faßt alle 
ſittliche Beziehung zu den Menſchen als Gerechtigkeit und macht dieſe in jenem 
volleren Sinne zum Grundgedanken der Sittlichkeit: „alles, was ihr wollt, daß 
euch die Leute thun ſollen, das thuet auch ihr ihnen; das iſt das Geſetz und 
die Propheten“ (Mt. 7, 12); dies iſt nicht bloß die gewönliche bürgerliche 
Gerechtigkeit, ſondern die höhere, die Liebe ausdrückende. Alle Liebe aber will 
den Einklang des Daſeins, alſo die göttliche Weltordnung, das Recht des 
wahrhaft ſeienden bewaren; und alle menſchliche Gerechtigkeit iſt Abbild der 
göttlichen (Dt. 10, 17. 18). 

Die Gerechtigkeit bezieht ſich auf die Unterſchiede des Daſeins und der 
Rechte; Gott hat ein anderes Recht als der Menſch, und unter den Menſchen 
gelten, auch im rechtmäßigen Zuſtande, kraft der verſchiedenen Eigentümlichkeit 
auch verſchiedene Rechte; die Eltern haben ein anderes als die Kinder, die 
leitenden ein anderes als die geleiteten; die Gerechtigkeit gibt nicht jedem das 
gleiche, ſondern jedem, was ihm gebürt (Röm. 13, 7—9) und verwirklicht 
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dadurch den Einklang des Daſeins. Selbſt gegen die Natur gibt es eine Ge⸗ 
rechtigkeit, weil fie kraft ihres gutſeins ein Recht dem fittlidjen Geiſte gegenüber 
hat (§. 127 ff). Die wahre Gerechtigkeit ſetzt daher Weisheit voraus; aber ſchwierig 
wird ihre Ausübung erſt da, wo der Einklang des Daſeins bereits durch die 
Sünde geſtört iſt. Die heilige Schrift ſchildert die Gerechtigkeit mehrfach in 
ihren einzelnen Erſcheinungen (3. B. Lev. 19. Hi. 31. Ps. 15; 101; Ezech. 
18, 6-9; Jes. 1, 17; Jer. 22, 3; Sach. 7, 9, 10; 8, 16. 17; Luc. 6, 38; 
2c.); der Dekalog ſelbſt iſt cine Auseinanderſetzung derſelben. Daß die chriſtliche 
Gerechtigkeit nicht bloß menſchliche Tugend, ſondern weſentlich Gnadengeſchenk 
iſt, iſt hier noch nicht zu erörtern. Als volle Tugend erſcheint ſie nur in der 
Perſon Chriſti (1 Joh. 2, 1. 29; Act. 3, 14; 1 Ptr. 3, 18). 

3) Die Mäßigkeit oder Mäßigung (vgl. S. 365), die Selbſtzucht des 
Herzens, die copoosuyy der Griechen, iſt im Neuen Teſtamente in dem engeren 
Sinne der secret angeführt, wärend cugoosdvy da auch nur die beſtimtere 
Bedeutung der Beſcheidenheit und Sittlichkeit im Benehmen hat (1 Tim. 2, 9; 
vielleicht nur 2, 15 in etwas weiterem Sinne, wo es Luther gut mit „Zucht“ 
überſetzt), aber das Eigenſchaftswort ccc wird in mehr allgemeinem Sinne 
gebraucht (1 Tim. 3, 2; Tit. 1, 8; 2, 5). Die Müßigkeit im weiteren und 
vollen Sinne iſt das ſichbeſcheiden des Menſchen in ſeinen rechtmäßigen ſittlichen 
Schranken, ein unterwerfen aller ſelbſtſüchtigen Begierden unter das ſittliche 
Gebot zum unbedingten Gehorſam, alſo ſowol in Beziehung auf das Sinnliche 
ein beherſchen der ſinnlichen Begierden durch die ſittliche Vernunft, als auch in 
Beziehung auf das geiſtige ein beherſchen der Eigenliebe durch die Liebe zu 
Gott und zu dem Nächſten, ein feſthalten des Rechtes des vernünftigen Geiſtes, 
in ſeinem wahren Weſen. Daß die Mäßigkeit zugleich auch Gerechtigkeit ſei, 
ergibt ſich von ſelbſt; ſie iſt nur eine andere Seite derſelben Tugend. Selbſt 
in Beziehung auf die ſinnlichen Begierden iſt ſie auch Gerechtigkeit, inſofern 
dieſe in ihren ſittlichen Schranken gehalten werden gegenüber dem höheren 
Rechte des Geiſtes. Die Beſcheidenheit, die Geduld und die Willigkeit zum 
Gehorſam ſind beſondere Geſtalten dieſer Tugend; ebenſo die Schamhaftigkeit, 
Keuſchheit und Züchtigkeit, als ein zurückweiſen der geſchlechtlichen Sinnlichkeit 
in ihre Schranke, ein unterwerfen derſelben unter die höhere ſittliche Forderung; 
jene beiden find mehr das Innerliche, die' Geſinnung, die Züchtigkeit iſt mehr 
die Offenbarung derſelben; ſie bekunden, daß jenes Sinnliche ſchlechterdings nicht 
ein Recht an ſich, ſondern nur im Dienſte der ehelichen Liebe habe. — Die 
Mäßigkeit fest wol einen Unterſchied und einen möglichen Gegenſatz zwiſchen 
ſelbſtiſchen Begierden, beſonders den ſinnlichen, und dem ſittlich vernünftigen 
Bewußtſein voraus, nicht aber ſchon einen wirklichen Gegenſatz und Widerſpruch 
zwiſchen beiden. Sie iſt in der Erſcheinung eine mehr verneinende Tugend 
als die Gerechtigkeit, aber ihr Weſen iſt doch ein ſehr bejahendes. — Dieſe 
Tugend wird da am ſchwerſten, wo die beſondere Kraft am ſtärkſten über das 
allgemeine Recht hervortritt, alſo in der Zeit der Jugendkraft, wo das Bewußtſein 
der eigenen Stärke und des Einzelwillens ſich gern gegen die gegenſtändlichen 
Schranken ſträubt, fie als hemmende Feſſeln abzuſtreifen ſucht, wo das ſich 
ſtark fühlende Einzelweſen in dieſem Bewußtſein ſich ſelbſt genießen will, ſei 
es im Genuſſe der ſinnlichen Luft, fei es in dem der ſchrankenloſen Freiheit 
oder des eigenen Willens. Treue, Gerechtigkeit, Muth wird für die kräftige 
Jugend viel leichter zu erringen und zu bewären als die Tugend der Mäßigkeit; 
aber da alle Tugenden nur die verſchiedenen Seiten der einen Tugend ſind 
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und mit einander zur Lebenseinheit vereinigt ſind, ſo werden durch die Verletzung 
der einen auch notwendig die andern verletzt; und die Unmäßigkeit in jeder 
Beziehung iſt an ſich auch ſchon eine Untreue, eine Ungerechtigkeit und eine 
Feigheit und führt unmittelbar zu weiterer Bekundung dieſer Laſter. 

4) Der Muth, die ſittliche Freudigkeit zum Kampfe gegen alles dem 
ſittlichen Zwecke entgegenſtehende, bei den Griechen durch das beſchränktere aSosta, 
in der heiligen, Schrift durch den höheren und mehr innerlichen Begriff der 
cagsgucla bezeichnet (Eph. 3, 12; 1 Tim. 3, 13; 2c.), iſt das getroſt- und unver⸗ 
zagtſein in der Durchführung des ſittlichen Gedankens auf grund des hoffenden 
Glaubens (Mt. 5, 12; Act. 2, 29; 4, 13. 29. 31; 9, 27. 28; 13, 46; 
14, 3; 18, 26; 19, 8; 26, 26; 28, 31; Röm. 8, 31 ff.; 2 Cor. 3, 12; 5, 6. 8; 12, 
10; Eph. 3, 12; 6, 19. 20; Phil. 1, 20; 1 Thess. 2, 2; Hebr. 12, 3; Ps. 118, 
5 fl.). Das ſittliche Leben des Chriften iſt ein ſtetiger Kampf (Luc. 13, 24; 
1 Tim. 6, 12), ſowol gegen die äußerlichen Hemniſſe des ſittlichen Strebens, 
als auch gegen die innerlichen entgegentretenden Begierden und gegen die fleiſchliche 
Trägheit und Furcht. Beiderlei Hemniſſe gelten zwar nicht im eigentlichen 
Sinne für den vorſündlichen Zuſtand, wol aber ſind beziehungsweiſe entſprechende 
rechtmäßige Verhältniſſe anzunehmen. Wärend der Entwickelung des Menſchen 
zur letzten Vollkommenheit hin iſt immer eine noch außerſittliche Wirklichkeit, die 
Natur in und außer dem Menſchen, in die Herſchaft der ſittlichen Vernunft 
zu bringen, und iſt als außerſittlich auch an ſich ein Hemnis, welches durch 
ſittliches ringen überwunden werden will; nur iſt es nicht ein widerſprechender 
Gegenſatz, und der Kampf nicht ein Leiden. Die Selbſtliebe, an ſich durchaus 
berechtigt, ſoll auch erſt in die vollkommene Unterordnung unter die Gottesliebe 
gebracht werden, und ihre Ueberwindung erfordert Kampf und Muth. Dieſe 
„Parrheſie“ iſt nicht bloßes Gefühl, nicht bloß innerlicher Friede, ſondern iſt 
weſentlich ein zum Kampf antreibender Muth, iſt feſtbeharren in dem ſittlichen 
Streben kraft freudigen Gottvertrauens. Des Sieges ſchlechthin ſicher, fürchtet 
ſie nichts, ſondern führt das ergriffene unverzagt hinaus. 


§. 140. : 

Inſofern Gott ſelbſt der Gegenſtand der Liebe iſt, und in dem 
Geſchöpf die göttliche Seite als Bild Gottes hervorgehoben wird, er— 
ſcheinen jene vier Tugenden in einer beſonderen, das Weſen der Fröm— 
migkeit beſonders ausdrückenden Weiſe, als Frömmigkeitstugenden, 
die nicht neben den erwänten ſtehen, ſondern deren höchſte, auf Gott 
gerichtete Geſtaltung ſind. Die Treue erſcheint in Beziehung auf Gott 
als ſittlicher Glaube; die Gerechtigkeit als ſittliche Hingebung oder 
frommer Gehorſam; die Mäßigkeit als kindlich fromme Demuth, 
als Kindesſinn; der Muth als Hoffnung oder Zuverſicht. 

Die Frömmigkeitstugenden, nur theilweiſe den fogenanten theologiſchen 
Tugenden entſprechend, ſind das eigentliche Weſen, der Grund, der Kern und 
die Blüte der Tugenden überhaupt, find den vier Grundtugenden weder über— 
noch nebengeordnet, ſondern ihr weſentlicher Inhalt und Geiſt ſelbſt. 


1. Der Glaube, in der heiligen Schrift mit der Treue durch denſelben 
Ausdruck bezeichnet, iſt die liebende Antwort auf Gottes Treue gegen uns und 
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als ein Ausdruck unſerer Treue gegen den treuen Gott eine hohe ſittliche 
Forderung, iſt ein liebendes anvertrauen des eigenen Seins und Lebens an 
Gottes treue Liebe und Wahrhaftigkeit, ein feſthalten der Liebe gegen Gott. 
Wäre der Glaube bloßes fürwahrhalten, ſo wäre er nicht ſittliche Forderung, 
alſo als Beſitz auch nicht Tugend; als Treue aber iſt er es (§. 113). Der 
Glaube wird dem Menſchen zur Gerechtigkeit gerechnet (Röm. 4, 3; Cal. 3, 
6), darum, weil er ſelbſt in der Treue Gerechtigkeit gegen Gott und aller 
Gerechtigkeit Wurzel und Weſen iſt. ; : * 

2. Der Gehorfam gegen Gott, die ſittliche Hingebung, draxoy, iſt 
die Neigung und Willigkeit, daß Gottes Recht an uns in unſerem ſittlichen 
Verhalten vollkommen verwirklicht werde, daß wir alſo thun, was wir als 
Gottes Schuldner ihm ſchuldig ſind (Röm. 8, 12); wir vollbringen Gottes 
Recht an uns nur durch vollkommene freiwillige und freudige Unterwerfung 
unter ſeinen Willen (Ex. 19, 8; 24, 3. 7; Dt. 4; 11, 1; 12, 1. 32; 13, 
4. 18; Jer. 7, 23; Luc. 1, 38; Jac. 4, 7; 1 Petr. 1, 2. 14. 22; vgl. Gen. 
6, 22; 7, 5; 12, 4; 21, 13 ff; 22, 1 ff); die gehorſamen find darum 
gerechte (Hos. 14, 10; Mal. 3, 18; Mt. 25, 37; 1 Joh. 3, 7); der Gehorſam 
iſt des Glaubens Frucht (Hebr. 11, 8), der Ausdruck der Kindesgeſinnung 
der Gläubigen gegen den Vater. Der Menſchenſohn iſt des Gehorſams heiliges 
Vorbild (Röm. 5, 19; Gal. 4, 4; Phil. 2, 8; Hebr. 5, 8; Jes. 53). 

3. Die Demuth (carevogooowy), die ſittliche Selbſtbeſchränkung vor 
Gott innerhalb der von Gott uns als Geſchöpfen und jedem in ſeinem beſondern 
ſittlichen Berufe geſetzten Schranken, gilt ſchlechterdings auch von dem ſünd— 
loſen Menſchen, weil er Gott gegenüber nichts iſt und hat, was er nicht als 
unter Gottes Walten ſtehend wüßte; ſie gilt darum auch von den Engeln 
(Col. 2, 18), und von Chriſto als dem Menſchenſohne in ſeiner Unterwerfung 
unter Gott (Mt. 11, 29; vgl. 20, 28; Phil. 2, 6—8; Hebr. 12, 2; Joh. 
13, 4 ff.). Alle ſittliche Demuth iſt in ihrem Grunde Demuth vor Gott (ac. 
4, 10; vgl. Gen. 32, 10; Luc. 18, 14), wie die erſte Sünde in dem Mangel 
derſelben beſtand; wenn Demuth vor den Menſchen nicht auf dieſem Grunde 
ruht, artet ſie in Knechtesſinn und niedrige Geſinnung aus; nur in der 
Demuth vor Gott lernt derMenſch Demuth vor Menſchen vereinigen mit der rechten 
Selbſtachtung der eigenen ſittlichen Würde. Alle Demuth ruht auf dem 
Glauben und iſt auch Gehorſam; ihr Weſen aber iſt das maßhalten, das ſich— 
beſcheiden in der von Gott angewieſenen Stellung (Mt. 5, 3; 23, 11; Lue. 
22, 24 ff.; Act. 20, 19; Röm. 12, 3. 16; Eph. 4, 1. 2; Phil. 2, 3; Col. 
3, 12; 1 Ptr. 5, 5; Jac. 4, 6). Die Kindesdemuth ſtrebt nicht nach hohen 
Dingen, nur nach den höchſten, die allein dem Kindesſinne offen ſtehen, bleibt 
Gott gegenüber immer kindlich (Mt. 18, 3. 4). Die Demuth iſt eine chriſtliche 
Tugend; der griechiſchen Sittenlehre war fie faſt unbekant (S. 76 f). 

4. Die Hoffnung, edrnte, neben dem Glauben und der Liebe als hohe 
Tugend genannt (1 Cor. 13, 13), richtet ſich mit feſtem Glauben auf das 
höchſte Gut als das zu erreichende Ziel, auf die Idee des Guten (Röm. 8, 24), 
iſt nicht ein bloßes erwarten eines künftigen Glückes, ſondern die freudige, 
vertrauende Zuverſicht aus dem Glauben, daß Gott es mit uns wohlmeine 
und unſer ſittliches Ziel uns auch wirklich erreichen laſſe, wenn wir auf⸗ 
richtig darnach ſtreben, iſt der ſittliche Muth in Gott, der ſeines Sieges gewiß 
iſt und darum auch ſchon vor dem äußeren Siege alle inneren Hemmungen 
überwunden hat; ſie iſt nicht bloß eine unfreiwillige Gefühlsſtimmung, ſondern 
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ein ſittlich errungenes Gut. Alle Hoffnung iſt Glaube, (Hebr. 11, 1) iſt aber 
auch ſittliche Hingebung und kindliche Demuth, denn ſie erwartet den Sieg nicht 
von ſich, ſondern von Gott. Die nur auf das geſchaffene geſetzte Hoffnung iſt 
eitel, iſt ſündlich; die ſittliche Hoffnung auf Gott aber läßt nicht zu ſchanden 
werden (Röm. 5, 5), und aller ſittliche Muth ruht auf ihr (Ps. 9, 11; 25, 
2; 31, 15; 40, 5; 56, 4 ff; 62, 6; 91, 2; 112, 7; Joh. 16, 33; Röm. 
4 183 5, 2, 4. 53 12, 12; Phil. 3, 1; 4, 4; 2 Cor. 1, 10; 3, 123 ꝛc.). 
Gott iſt ein Gott der Hoffnung (Röm. 15, 13), weil alle Hoffnung ſich auf 
ihn gründet, auf ſeine Verheißungen ſich bezieht. Des wahrhaftigen Gottes 
Wort iſt Grund, Inhalt und Macht aller wahren Hoffnung. Die Hoffnung 
iſt eine weſentlich nur dem Reiche Gottes angehörende Tugend; unter den 
Heiden haben nur die Perſer eine dunkel ahnende Hoffnung; die Griechen 
blicken düſter in die Zukuuft, und ihre Sittenlehre kennt die Hoffnung als 
Tugend nicht; im Alten Teſtamente aber begegnet ſie uns faſt auf jeder Seite; 
fie iſt der in begeiſterte Klänge ſich ergießende Grundton des religibs-ſittlichen 
Lebens; des Chriſten in Chriſto erfüllte Hoffnung weckt und begründet neue. 

Iſt alle Tugend eine Kraft und ein Beweggrund zum ſittlichen handeln, 
ſo gilt dies in erhöhtem Maße von den Frömmigkeitstugenden. Da das ſittliche 
Thun ſich weſentlich auf ein erſt zu erringendes Gut richtet, was alſo zunächſt 
nur in Gedanken da iſt, ſo iſt der ſittliche Beweggrund nicht bloß die Liebe 
zu einem ſeienden, ſondern zugleich auch die Liebe zu einem noch nicht ſeienden, 
zu einem nur gedachten, deſſen Verwirklichung aber kraft der Liebe zu dem wahr⸗ 
haft ſeienden Urgrunde alles Sittlichen uns ſchlechthin ſicher iſt, iſt alſo weſentlich 
Glaube an den liebenden und wahrhaftigen Gott, und Hoffnung auf die 
Verwirklichung des höchſten Gutes. Kraft dieſes frommen Glaubens und hoffens 
auf grund der Liebe zu Gott wird die Treue in dem zeitlichen Wirken 
zur freudigen Ausdauer, in dem Wirken für das Geiſtige und Ewige zur 
Begeiſterung. 

Anm. Die Entwickelung der Cardinaltugenden war in der Sittenlehre 
immer einer der wichtigſten und ſchwierigſten Punkte. Plato ſtellte zuerſt die 
vier, ſchon von Ambroſius und Auguſtin aufgenommenen, dann das ganze 
Mittelalter hindurch bis in die neueſte Zeit geltenden vier Tugenden auf, 
denen man in unklarem Zuſammenhang die drei theologiſchen voranſtellte (S. 122). 
Die griechiſche Tugendgliederung iſt für den chriſtlichen Tugendbegriff aber ganz 
ungeeignet, und ihre gewaltſamen Umdeutungen ſchon bei Auguſtin beſtätigen 
dies; wärend dort die Weisheit als Grundtugend erſcheint, iſt es hier die Liebe, 
und zwar die Liebe zu dem liebenden, perſönlichen Gott; dieſe Gottesliebe fehlt 
aber den Griechen ganz, weil ihr der ſichere Gegenſtand fehlt. Die evangeliſche 
Sittenlehre ſuchte daher mit richtigem Takt bald anfangs neue Bahnen (§. 37). 
Die drei Haupttugenden Calvins: Sobrietas, justitia, pictas, (S. 154) erſchöpfen 
die Sache nicht und geben keine geeignete Gliederung, weil die pietas den beiden 
andern nicht neben-, ſondern übergeordnet iſt. Schleiermachers Grundtugenden 
(S. 234): Weisheit, Liebe, Beſonnenheit und Beharrlichkeit, ſind trotz aller 
angewandten Gedankenkunſt doch nur gekünſtelt und eignen ſich am wenigſten 
für eine chriſtliche Sittenlehre, auf welche er ſie auch nicht anwendet; die 
Platoniſchen Tugenden ſind viel natürlicher entwickelt. Die Liebe iſt gar nicht 
in der chriſtlichen Tiefe erfaßt, am wenigſten als Liebe zu Gott, (dies ſoll nur 
ein uneigentlicher Ausdruck ſein), ſondern 0 nur die „belebende Tugend als 
aus ſich hinausbildend, in die Welt, nämli in die Natur,“ als „darſtellend“ 
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„die Vernunft in der Action auf die Natur“; die Vernunft iſt das liebende; 
die Natur das geliebte; die Liebe zu Gott iff nur wahr als Liebe zur Natur 
(Syſt. §. 296. 303 ff.); dies iſt ſo ziemlich das Gegentheil des chriſtlichen 
Begriffs der Liebe. Chr. Fr. Schmid nimt dieſe Gliederung in mehr chriſtlicher 
Deutung auf, ohne ſie aber genauer auszuführen (Chriſtl. Sittenl. S. 528). 
— Am eigentümlichſten iſt Rothes Gliederung.) Er nimt zwei Tugenden 
des Selbſtbewußtſeins oder der Vernünftigkeit und zwei Tugenden der Selbſt⸗ 
thätigkeit oder der Freiheit an. 1. Die individuell beſtimte Vernünftigkeit 
iſt die Genialität, die Tüchtigkeit zu einem ſchlechthin individuellen erkennen, 
ſo daß dasſelbe ſchlechterdings von keinem andern vollzogen werden kann, die 
eigentliche künſtleriſche Tugend; zu ihr gehören der Muth, die Gelaſſenheit, die 
Schamhaftigkeit, die Anmuth, das Mitgefühl, das Vertrauen ze. 2. Die uni⸗ 
verſell beſtimte Vernünftigkeit iſt die Weisheit, die Tüchtigkeit zu einem 
univerſellen erkennen, ſo daß dasſelbe ſchlechthin von jedem andern in gleicher 
Weiſe zu vollziehen iſt; fie erſcheint als Beſonnenheit, Unbefangenheit, Nüchtern⸗ 
heit, Lehrhaftigkeit, Wohlwollen, Billigkeit e. 3. Die individuell beſtimte 
Freiheit iſt die Originalität, die Tugend, welche fpeciftfd zum individuellen 
bilden qualificirt, die eigentümliche geſellige Tugend; dazu gehören die Tapferkeit, 
die Mäßigkeit, Keuſchheit, Würde, Uneigennützigkeit, Treue 2. 4. Die univerſell 
beſtimte Freiheit iſt die Stärke, welche zu einem univerſellen bilden, d. h. zum 
arbeiten und erwerben führt, die eigentliche öffentliche oder bürgerliche Tugend; 
ſie erſcheint als Beharrlichkeit, Geduld, Mäßigung, Beredſamkeit, Wohlthätigkeit, 
Großmuth ꝛc. (123) 


II. Die ſitkliche Gemeinschaft als die Fruchk des ſiktlichen Lebens. 


§. 141. 

Alles ſittliche Thun iſt ein gemeinſchaftbildendes, und alle wahre 
Gemeinſchaft iſt ein Ausdruck der Liebe, in der Natur als ein Ausdruck 
der inwonenden göttlichen Liebe, in der Menſchheit als der der menſch— 
lichen. Das höchſte Ziel des ſittlichen Lebens iſt zwar die volle, ſittlich 
errungene Gemeinſchaft mit Gott, aber der Menſch, als Einzelweſen in 
natürliche und geiſtige Beziehung geſetzt zu den andern Geſchöpfen, 
erfüllt ſeine ſittliche Aufgabe nicht in der ausſchließlichen Gemeinſchaft 
mit Gott, ſondern nur zugleich in der Gemeinſchaft mit den Kindern 
Gottes, hat es alſo zur ſittlichen Aufgabe, jene Beziehung zu andern 
Menſchen zu einer ſittlichen Gemeinſchaft zu bilden, ohne welche ſeine 
perſönliche Vollkommenheit nicht erreicht werden kann. Die urſprüng— 
lichſte natürliche Gemeinſchaft iſt die Geſchlechtsgemeinſchaft, aus welcher 
die zweite, die zwiſchen Eltern und Kindern, von ſelbſt folgt; beide 
ſollen aus der bloß natürlichen zur ſittlichen Gemeinſchaft der Familie 
erhoben werden. 


5 1. A. ß. 645 ff. 2. A. §. 637 ff. 
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Da alle Liebe eine, wenn auch vorſittliche und bloß natürliche Gemeinſchaft 
ſchon vorausſetzt, ſo iſt das ſittliche bilden der letzteren nicht ein ſchlechthin 
neues ſchaffen einer ſolchen, ſondern das geiſtige verklären der ſchon natürlich 
beſtehenden. Iſt die ſittliche Gemeinſchaft mit Gott auch das höchſte Gut, ſo 
ſchließt dieſes dennoch die Gemeinſchaft mit andern vernünftigen Geſchöpfen 
nicht aus, ſondern ein, denn Gott ſelbſt ſteht mit ihnen in Gemeinſchaft. Der 
myſtiſche Quietismus iſt nur eine verfeinerte Selbſtſucht und widerſpricht der 
chriſtlichen Weltanſchauung, denn Gott hat nicht bloße Einzelweſen geſchaffen, 
ſondern ſie für einander beſtimt; „es iſt nicht gut“, nicht der wahren ſittlichen 
Beſtimmung des Menſchen entſprechend, „daß der Menſch allein ſei“, denn dem 
vereinzelten Menſchen fehlt ein ſehr weſentliches ſittliches Wirkungsgebiet, auf 
welchem er nicht bloß, wie bei Gott, aneignend und gehorchend, nicht bloß, wie 
bei der Natur, beherſchend, ſondern wie zu dem gleichartigen bildend und an— 
eignend in gegenſeitiger ſittlicher Wechſelwirkung fein kann. Ohne ſtttliche 
Gemeinſchaft mit andern Menſchen kann die Sittlichkeit nicht zu voller Entwicke⸗ 
lung kommen; die Gemeinſchaft iſt nicht bloßes ruhendes Sein, ſondern iſt ein 
wirkendes Gut, iſt die Bedingung neuer, höherer Sittlichkeit. Das Einſiedlerleben 
iſt ſchon hierdurch ſittlich verurteilt; die heilige Schrift weiß von ihm nichts; 
Einſamkeit mag wol als eine vorübergehende Vorbereitung zu einem eine 
tiefere Samlung bedürfenden Berufe heilſam ſein (Luc. 1, 80), wie auch der 
Menſchenſohn ſelbſt eine zeitlang ſich zurückzog (Mt. 4), aber dieſe Sabbatſtille 
des Gemütes kann nicht, im Gegenſatze zum thatkräftigen Leben unter den 
Menſchen, das allein geltende ſein. Das Einſiedlerleben iſt ſelbſt da, wo die 
ſtrenge Zucht gegen die ſündliche Natur eintritt, ein unſittliches aufgeben der 
ſittlichen Pflichten des Menſchen in Beziehung auf die anderen Menſchen, ein 
zertrümmern des Reiches Gottes in lauter Atome, in bloße vereinzelte Weſen, 
und darum auch der älteſten Kirche völlig fremd. 

Die Gemeinſchaft mit andern Menſchen iſt zunächſt eine bloß natürliche; 
aber in ſeinem ganzen Sein und Weſen, und vor allem dem geiſtigen, ſoll der 
Menſch nichts haben, was er bloß natürlich empfangen, nicht ſittlich ſich angeeignet 
oder gebildet hätte. Die Gemeinſchaft der Geſchlechter und auch die zwiſchen 
Eltern und Kinder iſt zunächſt noch außerſittlich, unterſcheidet den Menſchen 
noch nicht vom Thiere; jede muß erſt in das ſittliche erhoben werden, wenn ſie 
nicht ins unſittliche umſchlagen ſoll; ſelbſt Elternliebe kann ſündlich ſein. 


a. Die Familie. 


§. 142. 

Die natürliche Geſchlechtsliebe iſt, als eine Offenbarung der in der 
Natur waltenden göttlichen Liebe, an ſich ſchon ein Vorbild der ſittlichen 
Gemeinſchaft, ſchafft aber dieſe ſelbſt noch nicht. Das bloß natürliche, 
alſo außerſittliche derſelben beſchränkt ſich durchaus auf die unbewußte 
natürliche Neigung; die Erhebung der Neigung zur wirklichen Liebe 
aber ijt nie eine vor- oder außerſittliche, ſondern ruht auf ſtttlicher 
Entſchließung; und die wirkliche Vollziehung der Geſchlechtsgemeinſchaft 
darf nie auf der bloß natürlichen Liebe ruhen, ſondern kann als eine 
freie That nur die Bekundung der ſchon vollbrachten fittliden Ge⸗ 
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meinſchaft der Perſonen kraft der ſittlichen Liebe ſein. Ohne dieſe 
Bedingung iſt fie nicht außerſittlich, ſondern widerſittlich, als eine that⸗ 
ſächliche Vernichtung der ſittlichen Gemeinſchaft. 


Die Geſchlechtsgemeinſchaft iſt die erſte mögliche Gemeinſchaft und hat 
darum in der Natur ihre erſte Anſtrengung. Wie der Menſch nicht ein ſchlechthin 
anderes und neues Geſchöpf war, ſondern das von Gott begeiſtete Naturgebilde, 
ſo ſoll auch die erſte ſittliche Gemeinſchaft nicht eine durch den Menſchen ſchlecht⸗ 
hin neugeſchaffene ſein, ſondern eine ſittlich verklärte natürliche Gemeinſchaft. 
Die Geſchlechtsliebe waltet in der ganzen lebendigen Natur, iſt deren höchſte 
Lebenserſcheinung und darum auch die höchſte Bekundung der in der Natur 
waltenden göttlichen Liebe. Die Pflanze entwickelt in der Geſchlechtsblüte ihre 
höchſte Kraft und Pracht, das Thier hat in der Geſchlechtsliebe das Gefühl 
der höchſten Luſt, als das Gefühl des vollkommenen, zur vollen Lebenseinheit 
ſich gegenſeitig ergänzenden Einklanges mit ſeinesgleichen; es iſt das Gefühl, daß es 
nicht bloßes Einzelweſen, ſondern lebendiges Glied eines höheren Ganzen ſei. Der 
Menſch hat dieſe Lebenserſcheinung nicht zu zerſtören, ſondern zu verklären, 
die in den Thieren unbewußt waltende Liebe zur bewußten, ſittlichen zu erheben. 
Der Idee nach eins, ſind die Geſchlechter in Wirklichkeit verſchieden, einander 
zur vollen Idee des Menſchen ergänzend. Der etwas plumpe Mythos von den 
urſprünglichen Zwittergeſtalten in Platos Sympoſion (p. 205) iſt nur ein ent⸗ 
Karteter Nachhall des viel ſinniger in der bibliſchen Erzälung von der Bildung 
Hevas aus Adams Rippe ausgedrückten Gedankens. 

Die Liebe iſt ihrer Idee nach nicht bloß erhaltend, ſondern auch ausbreitend, 
Leben weckend und fördernd; daher iſt die Fortpflanzung des menſchlichen 
Geſchlechts durch die höchſte irdiſche Liebe bedingt. Alle Liebe iſt aneignen 
und bilden zugleich; in der Geſchlechtsliebe eignen die Geſchlechter als natürliche 
Weſen ſich einander an und bilden einander, obgleich in verſchiedenem Maße; 
das geiſtig⸗ſittliche aneignen und bilden muß aber dem natürlichen als ſittliche 
Weihe und Bedingung vorangehen; die Umkehrung dieſes Verhältniſſes, die 
ſittliche, perſönliche Liebe erſt auf die natürliche Geſchlechtsgemeinſchaft folgen 
zu laſſen, iſt ſittlich unmöglich, weil dadurch die letztere zum rein thieriſchen 
und unſittlichen herabgeſetzt iſt und nicht mehr der Ausgang eines Sittlichen 
werden kann. 

Aller Beſitz iſt ſittlich nur als Eigentum, d. h. durch ſittliches erringen 
und aneignen; die Geſchlechtsgemeinſchaft aber iſt das volle gegenſeitige hingeben 
und aneignen zum Eigentum der andern Perſon; ſie iſt alſo wenn ſie nicht 
die Offenbarung und die Frucht der ſchon vollbrachten ſittlich-perſönlichen, geiſtigen 
Einheit, und Aneignung zum ſittlichen Eigentum der Perſonen, darum zum 
bleibenden, unauflöslichen iſt, nicht ein bloß natürliches Thun, ſondern ein 
widerſittliches wegwerfen der eignen ſittlichen Perſönlichkeit und ein unſühnbares 
vernichten der ſittlichen Perſönlichkeit des andern. Die verlorne Unſchuld iſt 
unwiederbringlich; bloße Geſchlechtsgemeinſchaft ohne ſittliche Liebe iſt ein ſchänden. 
Die ſittliche Liebe aber iſt ihrem Weſen nach bleibend; was der Perſon liebend als 
Eigentum angeeignet iſt, iſt unveräußerlich, kann nur mit der Perſönlichkeit 
ſelbſt aufgehoben werden. Hurerei iſt nicht bloße Thierheit, ſteht als ſittliche 
Selbſtwegwerfung unter ihr, denn das Thier wirft ſich nicht weg. Auch bei 
dem erſten Menſchen ging die ſittliche Liebe der Geſchlechtsgemeinſchaft voran. 
„Da ſprach der Menſch: das iſt doch Bein von meinen Beinen und Fleiſch von 


meinem Fleiſch; man wird fie Männin heißen, darum, daß ſie vom Manne 
genommen iſt.“ Dies iſt der kindlich⸗natürliche Ausdruck der ſittlichen Liebe, 
das volle Bewußtſein von dem Einklange und der Einheit zwiſchen Mann und 
Weib; das Weib iſt des Mannes anderes ich, gehört zu ihm, iſt ihm zum 
Eigentum und er zu dem ihrigen beſtimt; ſie iſt von ihm und für ihn. Dieſem 
Ausdrucke der ſittlichen Liebe ſchließt ſich daher als Folgerung der weitere 
Gedanke an: „darum wird ein Mann ſeinen Vater und ſeine Mutter verlaſſen 
und ſeinem Weibe anhangen, und ſie werden ſein ein Fleiſch“; das einswerden 
im Fleiſch folgt erſt aus dem einsſein im Geiſte und auf dasſelbe; ſie werden 
auch geſchlechtlich eins, weil ſie ſich gegenſeitig als zur perſönlich ſittlichen 
Einheit zuſammengefaßt erkannt haben. Das ſittliche Bewußtſein der perſönlichen 
Zuſammengehöbrigkeit, die freie Anerkennung des gegenſeitigen angehörens zum 
Eigentum iſt die unabweisbare ſittliche Vorausſetzung der Geſchlechtsgemeinſchaft. 
Ohne dieſe ſittliche Bedingung wird das, was die Blüte des Naturlebens, der 
innerſte Mittelpunkt aller Naturgeheimniſſe, die Zuſammenfaſſung aller wunder⸗ 
baren Naturkraft iſt, der Zeugungsact, der als ſittlicher ein geheiligter iſt, zu 
einem ſchlechthin unſittlichen und würdigt den Menſchen mehr als jedes andere 
bloß natürliche Thun zum Thier herab. 


§. 143. 


Daraus daß die ſittliche Geſchlechtsliebe eine Liebe der Perfonen - 
zu einander iſt, die ſittliche Perſönlichkeit aber an ſich der andern an 
ſittlichem Werth, alſo an ſittlichem Recht gleichſteht, folgt, daß die in 
der Geſchlechtsgemeinſchaft geſetzte Hingabe einer Perſon zu vollem 
ſittlichen Eigentum an die andere nur dann möglich iſt, wenn dieſe 
Hingabe eine gegenſeitige, alſo beide Perſonen einander ausſchließlich 
angehören. Die ſittliche Geſchlechtsliebe erſcheint alſo nur in der Ehe 
zweier Perſonen zum Zwecke der Geſchlechtsgemeinſchaft und darum der 
vollen, perſönlichen Lebensgemeinſchaft. Vielweiberei iſt ſittlich unmög⸗ 
lich, iſt nur eine rechtlich geordnete Buhlerei, macht wirkliche perſönliche 
Liebeshingebung, alſo die Ehe, unmöglich. Aus demſelben Grunde iſt 
die Ehe ſittlich unauflöslich. Die Ehe iſt nicht ein bloßes Recht, ein 
erlaubtes, ſondern eine von Gott gewollte und ausdrücklich eingeſetzte 
ſittliche Gemeinſchaft, ihre Schließung daher nicht eine bloß natürliche, 
ſondern auch eine religiöſe Handlung, die, unter der ausdrücklichen 
Verheißung des göttlichen Segens ſtehend, auch naturgemäß mit der 
religiöſen Weihe umgeben iſt. 

Der außerchriſtliche Gedanke der Vielweiberei ſchließt das ſittliche Weſen 
der Ehe ſchlechthin aus; das Weib iſt da wol des Mannes, aber nicht der 
Mann des Weibes Eigentum; dies iſt ein Gegenſatz in dem ſittlichen Werth 
und Rechte beider Geſchlechter, welcher auf ſittlichem Standpunkte unmöglich iſt 
(S. 69), denn er hebt die ſittliche Perſönlichkeit des Weibes auf; thatſächlich iſt 
das Weib in der Vielweiberei auch nur Sklavin. Ueber die Velweiberei des 


Alten Teſtamentes können wir hier noch nicht reden. Die erſte göttliche Ein— 
ſetzung der Ehe kennt nur die Ehe mit einem Weibe, und das Neue Teſtament 
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fest dieſe überall voraus (Mt. 19, 3 ff; 1 Cor. 7, 2; 11, 11; Hh 8, 
F 

Da die Ehe durchaus auf der perſönlichen Liebe zur Perſon ruht, ſo iſt 
ſie kein bloßes Rechtsverhältnis; und da in ihr die Perſonen einander vollkommen 
angehören, ihr gegenſeitiges Eigentum ſind, deſſen Weſen und Kraft die Liebe 
iſt, ſo bleibt die Auffaſſung der Ehe als eines bloß rechtlichen Vertrages nicht 
bloß hinter der ſittlichen Idee der Ehe zurück, ſondern iſt an ſich widerſittlich, 
denn das Contractverhältnis ſetzt das nichtvorhandenſein der hingebenden Liebe 
voraus, ſchließt die vollkommene ſittliche Lebens- und Liebesgemeinſchaft, das 
angehören als ſittlichen Eigentums aus, richtet vielmehr zwiſchen beiden nur 
auf ihren eignen Vorteil bedachten Perſonen die Scheidewand des Mistrauens 
auf und überläßt den einen Gatten dem andern nur zur vertragsmäßigen 
Nutznießung. So wenig zwiſchen Eltern und Kindern in deren gegenſeitigen 
Familienpflichten ein Contractverhältnis denkbar ijt, fo wenig iſt es zwiſchen 
Gatten ſittlich möglich. Eine auf bloßem Rechtsvertrage ruhende Geſchlechts— 
gemeinſchaft iſt nur eine anſtändige Buhlerei, ſteht dem Weſen nach mit der 
Vielweiberei auf gleicher Stufe. — Kindererzeugung iſt nicht ſowol der Zweck, 
als vielmehr der Segen der Ehe; ihr Zweck iſt ſchlechterdings die Erfüllung 
der ſittlichen Liebe; die Ehe iſt und bleibt in voller Geltung, auch da, wo jener 
Segen ausbleibt; der landrechtliche Satz: „Hauptzweck der Ehe iſt die Erzeugung 
und Erziehung der Kinder“ (II, Tit. I, §. 1), entſpricht eher einem geregelten 
Concubinat und der Vielweiberei als dem ſittlichen Gedanken der Ehe und 
müßte folgerichtig die Unfruchtbarkeit zu einem vollgiltigen Scheidungsgrunde 
machen. 

g Eben darum, weil die Gatten einander als ſittliches Eigentum angehören, 
läßt die Ehe auch ſittlich keine Auflöſung zu. Das ſittliche Eigentum iſt 
mit der ſittlichen Eigentümlichkeit, alſo dem perſönlichen Weſen des Menſchen, 
untrennbar vereiniget, iſt wie dieſes unveräußerlich. Die Möglichkeit der 
Scheidung liegt der Ehe ebenſo fern, wie der Menſch ſich nicht von ſeinem 
perſönlichen Leben, ſeinem eigentümlichen Charakter, alſo von ſich ſelbſt ſcheiden 
kann; und wie eine Zerreißung des Geiſtes in fic) ſelbſt nur im ſündhaft 
entarteten Zuſtande denkbar iſt, nämlich als Verrücktheit, fo iſt die Eheſcheidung 
auch nur denkbar im Zuſtande ſündlich-krankhafter Entartung, iſt eine ſittliche 
Verrücktheit, eine moraliſche Vernichtung der beiden ſich ſcheidenden Gatten. 
Chriſtus ſpricht (Mt. 19, 3—9) dieſe ſittliche Unmöglichkeit der Eheſcheidung 
aus und begründet ſie durch das inhaltſchwere Wort: „ſo ſind ſie nun nicht 
zwei, ſondern ein Fleiſch; was nun Gott zuſammengefüget hat, das ſoll der 
Menſch nicht ſcheiden.“ Das ſind nicht zwei Gründe, ſondern einer; Gott 
hat die Ehe zuſammengefügt durch ſeine urſprüngliche Einſetzung, durch ſeinen 
Schöpfungswillen, welcher das Weſen der Ehe dahin beſtimte, daß beide Gatten 
ein Fleiſch ſeien, ein einiges, ſchlechthin untrennbares Leben nach Seele und 
Leib, wie jeder lebendige Leib ein einiges, untrennbares Ganze iſt und jede 
Trennung der Tod desſelben. Die Untrennbarkeit der Ehe wird von Chriſtus 
noch ſtärker hervorgehoben durch die Anführung des Wortes des Schöpfers bei 
Einſetzung der Ehe: „darum wird ein Menſch Vater und Mutter verlaſſen 
und an ſeinem Weibe hangen, und werden die zwei ein Fleiſch ſein.“ Der 
Menſch ſoll Vater und Mutter nicht verlaſſen mit ſeiner Liebe, obgleich er 
äußerlich von ihnen ſich mehr entfernen kann, um eine eigene Familie zu begründen; 
aber enger noch als das Band zwiſchen Eltern und Kindern iſt das Band 


= 25 


zwiſchen den Gatten, die einander gegenſeitig vollftindig zu eigen find. Wenn 
nun das Band der Liebe und Einheit zwiſchen Eltern und Kindern nie gelöſt 
werden kann ohne hohen Frevel, ſo kann noch weniger das Band zwiſchen den 
Gatten ſittlich gelöſt werden. Die Einheit des „Fleiſches“ iſt nicht bloß, ja 
nicht vorzugsweiſe auf die leibliche Vereinigung zu beziehen, ſondern weiſt auf 
die höchſte vollkommene ſittliche Vereinigung des ganzen Lebens nach Leib und 
Seele hin. Eine bloß geiſtige Einheit wird bezeichnet mit pla vp xat 
boyy (Act. 4, 32), Ehegatten aber find auch sg plav caoxa (1 Cor. 6, 16; 
vel. 7, 4; Eph. 5, 28 f.). Ehebruch allein wirkt Ehetrennung, und jede 
Ehetrennung iſt ihrem ſittlichen Weſen nach Ehebruch (vgl. 1 Cor. 7, 10), 
und in Beziehung auf die Kinder ein frevelhaftes vernichten der Familie. 
Von hoher Bedeutung iſt es, daß die heilige Schrift die göttliche Ein— 
ſetzung der Ehe ausdrücklich verbürgt und der ſittlichen Ehe eine beſondere 
Segensverheißung gibt (Gen. 1, 28; 2, 24; 9, 7; Mt. 19, 4ff.; vgl. Ps. 128, 
3; 127, 3—5). Die Ehe kann alſo in keinerlei Weiſe mit einer Unheiligkeit 
oder Niedrigkeit behaftet ſein, ſo daß ſie mit einem wahrhaſt geiſtlichen und 
heiligen Leben unvereinbar wäre; ſonſt hätte Gott dem zur Heiligkeit berufenen 
erſten Menſchen, als er ihm das Weib zuführte, zugemuthet, von ſeiner höheren 
Beſtimmung zurückzutreten, und Adam hätte nicht bloß das Recht, ſondern 
eigentlich die Pflicht gehabt, das von Gottes Liebe ihm dargebotene zurückzu⸗ 
weiſen; und die Schöpfung des Weibes wäre eigentlich die erſte Verſuchung 


geweſen. Im rechtmäßigen, unverdorbenen Zuſtande der Menſchheit iſt es 
nicht bloß das Recht, ſondern auch die Pflicht des ſittlich und körperlich gereif⸗ 


ten Menſchen, in dieſem von Gott ſelbſt eingeſetzten Stande der Ehe zu leben; 
und nicht die Ehe ſelbſt, ſondern nur die beſtimte Wahl des Gatten iſt ab⸗ 
hängig von der beſonderen perſönlichen Liebesneigung. Gottes Wort „es iſt 
nicht gut, daß der Menſch allein ſei, ich will ihm eine Gehilfin machen, die 
für ihn ſei“, bekundet beſtimt, daß die Eheloſigkeit an ſich nicht das beſſere 
ſei, ſondern das weniger gute, ſowol für den Mann, denn er ſoll eine 
Gehilfin haben, als auch für das Weib, denn ihre ausdrückliche Beſtimmung 
iſt, für den Mann eine Gehilfin zu ſein. Wie es ſich hiermit nach dem 
Sündenfalle verhalte, haben wir hier noch nicht zu fragen. 


Wenn in jedem nicht ganz verwilderten Volke die Ehe nicht durch bloße 


Willensentſchließung der beiden Perſonen, ſondern durch eine irgendwie feier⸗ 
liche und vielfach ſelbſt religiös geweihte Schließung begonnen wird, ſo bekundet 
ſich darin das ſittliche Weſen der Ehe; und der Werth, den ein Volk auf die 
religiös⸗ſittliche Weihe der Ehe legt, iſt ein ziemlich ſicherer Maßſtab ſeiner 
Sittlichkeit in Beziehung auf das Geſchlechtsleben. 

8. 144. 

Beide Gatten ſtehen als ſittliche Perſonen einander gleich; beide 
finden ihre Einigung in der vollen hingebenden Liebe, und darum in 
der liebenden, freien Unterwerfung unter das ſittliche Geſetz. Beide 
Gatten ergänzen einander auch in geiſtig⸗ſittlicher Beziehung; und nur 
in Beziehung auf dieſe den wahren Einklang bedingende Ergänzung 


iſt das Weib in vielen Dingen mehr geleitet als ſich ſelbſt beſtimmend. 


Dies iſt aber nicht eine wirkliche Herſchaft des Mannes über das Weib 
als über ein unterworfenes, ſondern nur eine bedingte Höherſtellung 
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des Mannes als des thätig leitenden Einheitspunktes des gemeinſamen 
Lebens. — Als ein ſittliches Verhältnis ruht die Ehe auf der Freiheit, 
alſo auf der freien gegenſeitigen Wahl, ſetzt folglich die ſittliche Mün⸗ 
digkeit beider Liebenden voraus. Die Freiheit der Wahl iſt aber nicht 
vernunftloſe Willkür, ſondern richtet ſich ſittlich auf die wahre zum 
vollen Lebenseinklange ſich ergänzende perſönliche Eigentümlichkeit der 
beiden, und erlangt ihre ſittliche Beſtätigung durch die freie Anerkennung 
von ſeiten der ſittlichen Gemeide, zunächſt der Familie. 


Die ſittliche Gleichheit iſt nicht Einerleiheit. Da der höchſte Zweck für 
alle ſittlichen Weſen derſelbe iſt, ſo iſt eine Verſchiedenheit des al ittlichen 
Werthes der Geſchlechter undenkbar (Gal. 3, 28; 1 Petr. 3, 7). Die Niedriger⸗ 
ſtellung des weiblichen Geſchlechts bei allen nichtchriſtlichen Völkern iſt ein 
Zeichen ſittlicher Roheit, welches ſelbſt die Griechen nicht ganz ausgelöſcht haben. 
Die Schöpfungsgeſchichte des Weibes bekundet deren wahre Würde; von des 
Mannes Herzen genommen gehört ſie an des Mannes Herz, nicht als Sklavin 
zu ſeinen Füßen; ſie gehört zu ihm, iſt nicht bloß Fleiſch von ſeinem Fleiſch, 
ſondern auch Seele von ſeiner Seele. Der Gegenſatz des Geſchlechtes, der 
nicht ein bloß leiblicher iſt, bedingt allerdings auch ſehr verſchiedene ſittliche 
Aufgaben, die aber an ſittlichem Werth einander ſchlechthin gleichſtehen. Das 
walten der Frau im Kreiſe der Familie iſt um nichts geringer als das des 
Mannes in einem bürgerlichem Berufe; und wenn kraft jener Verſchiedenheit 
das Weib in vielen Beziehungen, beſonders den des äußerlichen geſellſchaft⸗ 
lichen Berufes, der Thätigkeit nach außen, dem Manne als dem in dieſem 
Gebiete leitenden von rechtswegen untergeben iſt (Eph. 5, 22. 23), ſo iſt dafür 
der Mann in dem Gebiete der weiblichen Thätigkeit wieder rechtmäßig vom 
Weibe abhängig; und es iſt kein Manneslob, in Küche und Kinderſtube zu 
walten. Jedes herſcht ordnungsmäßig in ſeinem Gebiete; und es iſt vollkommen 
in der Ordnung, wenn das Weib in dem ihrigen einen beſtimmenden Einfluß 
auf den Mann hat (§. 69). Das wirkliche Herſchaftsverhältnis des Mannes 
über das Weib iſt nicht das urſprüngliche und wahre, widerſpricht der wahren, 
hingebenden Liebe und Würde der Weiblichkeit, und wird in der heiligen Schrift 
ausdrücklich als eine Strafe für die Sünde erklärt (Gen. 3, 16). Eine 
gewiſſe leitende Ueberordnung des Mannes dagegen iſt das urſprüngliche und 
rechtmäßige Verhältnis und ruht keineswegs erſt auf der Sünde; Adam war 
ebenſo ſchuldig wie Heva; die Sünde wirkte nur, daß die urſprüngliche recht⸗ 
mäßige Unterordnung des Weibes zu einem Dienſt verhältnis wurde. ft 
auch das Weib in mehr als einer Beziehung das „ſchwächere Gebilde“ (1 Pt. 
3, 7), fo iſt fie dennoch „Miterbe der Gnade“ und hat zwar eine andere und 
eigentümliche, aber nicht minder hohe ſittliche Aufgabe als der Mann; ſie hat 
als des Mannes Gehilfin das treu zu pflegen und zu nären, was der mehr 
den ſtarken, ſelbſtändigen Willen darſtellende Mann thatkräftig ſchafft. Das 
ſtarke eingreifen ins Leben, das ſetzen des Zieles und das ſchaffen iſt dem 
Manne überlaſſen, das Weib ſoll darin für ihn, zu ſeiner Hilfe ſein, ihn zum 
lebendigen Mittelpunkte ihres ihr eigentümlichen wirkens haben (1 Cor. 11, 8. 
9). Obwol das Weib zuerſt geſündigt hatte und der Mann erſt von ihr ver 
führt wurde, ſo wendet ſich der ſtrafende Gott doch zuerſt an Adam und for— 
dert von ihm Rechenſchaft, und dann erſt an Heva; Adam war verpflichtet, 
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a babes und ſündigende Weib zurechtzuweiſen, nicht von ihr ſich leiten 
zu laſſen. 

Die Eheſchließung iſt weder ein Geſchäft, noch eine Frucht bloßen ver— 
liebens; wo nicht die ſittliche Liebe die Ehe ſchließt, wird dieſe entweiht. Die 
Ehe kann alſo nicht durch die Eltern für ſich abgemacht werden, ſo wenig wie 
die Eltern für die Kinder Tugend üben können; das Sittliche muß jeder felbft 
vollbringen. Die zur rechten Ehe ſchlechthin notwendige freie, perſönliche 
Wahl darf nicht willkürlich und zufällig fein; fie hat zum Weſen die Verwirk 
lichung der vollen Lebenseinheit beider Perſonen zum Zwecke der ſittlichen Ge— 
meinſchaft. Dieſe Einheit, alſo dieſer vollkommene Einklang, fest einen Unter- 
ſchied und eine Gleichheit der geiſtig und leiblich ſich gegenſeitig ergänzenden 
Perſonen voraus. Der Unterſchied ruht in dem rechtmäßigen geiſtig- leiblichen 
Gegenſatze der Geſchlechter im allgemeinen und in der beſonderen perſönlichen 
Eigentümlichkeit, die in der entgegengeſetzten vielfach ihre Ergänzung und dar⸗ 
um ihre ſittliche Befriedigung findet; das feurige, heiße Gemüt wird durch 
ein mildes, ſanftes wohlthuend ergänzt. Die Gleichheit ruht in der weſent— 
lichen Uebereinſtimmung beider Perſonen in ihrer nicht bloß ſittlichen und geiſt⸗ 
igen, ſondern auch leiblichen Eigentümlichkeit, die auch in dem Unterſchiede 
walten kann. Ohne die Gleichheit keine Eintracht; ohne den Unterſchied keine 
gegenſeitige Ergänzung, alſo keine gegenſeitige Anziehung. Die Wahl zur Ehe 
iſt ein finden der ergänzenden Perſönlichkeit, iſt frei und unfrei zugleich. Es 
liegt in dieſem finden allerdings etwas geheimnisvolles, was nicht in das ver⸗ 
ſtändige Bewußtſein aufgeht; und das ahnende Gefühl geht auch im rechtmä— 
ßigen Zuſtande des Menſchen hierbei dem beſtimten erkennen voraus; aber es 
darf eben nicht bei dem bloßen Gefühle bleiben, und der Menſch muß es als⸗ 
bald zum vernünftigen Bewußtſein erheben, das vorſittliche Liebesgefühl zur 
vernünftigen Liebe verklären. 

Der ſittlich⸗vernünftige Charakter der Eheſchließung wird, wie dies bei 
allen nicht ganz rohen Völkern durch die Sitte anerkant iſt, dadurch verbürgt, 
daß ſie der bloßen Willkür des einzelnen entnommen und der Anerkennung der 
ſittlichen Gemeinſchaft unterworfen wird, zunächſt alſo der Eltern (vgl. 1 Cor. 
7, 37). Sind die Eltern auch nicht befugt, an ſtelle der Kinder deren Gatten 
zu wälen, ſo ſind ſie vollkommen berechtiget, die Wahl der Kinder durch ihre 
Beſtätigung zu weihen. 


§. 145. 

Die Ehe als erzeugend iſt die Grundlage der weiteren Familie, 
die wie jene nicht ein bloß natürliches, ſondern weſentlich ein ſittliches 
Verhältnis iſt. Die Familienglieder ſtehen zu einander entweder in 
dem Verhältniſſe der Gleichheit, als Gatten oder als Geſchwiſter, oder 
der Ueber- und Unterordnung, als Eltern und Kinder. Das Verhältnis 
zwiſchen Eltern und Kindern iſt die erſte Ungleichheit unter den 
Menſchen und die Vorausſetzung und das Vorbild aller andern Ver— 
hältniſſe der Ueber- und Unterordnung. Eltern und Kinder ſtehen zu 
einander in dem Verhältniſſe ſittlicher Perſönlichkeiten, alſo immer auch 
gegenſeitiger ſittlicher Pflichten; die Eltern haben in Beziehung auf die 
Kinder überwiegend die Pflicht des bildens, alſo der Erziehung, in 
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welcher das von anfang an ſchon notwendig damit verbundene f ch o⸗ 
nende Verhalten bei weiterer Entwickelung immer mehr hervortritt, 
bis es zuletzt überwiegt, und das Kind ſittlich mündig geworden iſt. 
Da aber bei der rechtmäßigen Entwickelung auch die Eltern geiſtig und 
ſittlich immer fortſchreiten, fo bleiben fie auch den mündiggewordenen 
Kindern immer noch übergeordnet; ihre bildende Einwirkung auf die 
Kinder kann nie aufhören und nie in das Verhältnis ſittlicher Gleich— 
heit mit ihnen übergehen. Die Kinder andrerſeits bleiben ſtets, obgleich 
nicht in ſtets gleicher weiſe, den Eltern in ehrfurchtsvollem Gehorſam 
unterworfen, der aber, ſelbſt auf der Gottesliebe ruhend, auch ſtets 
durch dieſe bedingt bleibt. 


Der Unterſchied zwiſchen Gatten und Blutsverwandten ruht auf dem 
Unterſchiede der ſittlichen und der natürlichen Gemeinſchaft. Beide ſind eine 
nicht bloß geiſtig⸗ſittliche, ſondern auch leiblich-natürliche Gemeinſchaft. Bei 
den Gatten ruht aber die leiblich-natürliche Gemeinſchaft auf der vorausge- 
gangenen ſittlichen, bei den Blutsverwandten ruht die ſittliche Gemeinſchaft auf 
der vorausgegangenen leiblich-natürlichen; jene werden auch leiblich eins, weil 
ſie einander lieben, dieſe lieben einander, weil ſie dem Blute nach eins ſind; 
jene gehen von dem urſprünglichen geſchiedenſein zur Vereinigung, dieſe von der 
urſprünglich en Vereinigung zum geſchiedenſein; die eigentliche Blutsverwandt⸗ 
ſchaft ſchließt die Geſchlechtsgemeinſchaft aus. Daß die Verwandten mit ein⸗ 
ander durch beſonders enge Liebesbande verbunden ſind (Gen. 13, 8. 9; 14, 
14 ff; 18, 23 ff; 29, 13 ff; Ex. 18, 5 ff; Ruth. 1; 2, 20; Le. 1, 38. 40. 
58; vgl. Hi. 19, 13; Ps. 31, 12; 69, 9), widerſpricht nicht der allgemeineren 
Nächſtenliebe. 

In der Familie beginnt nun die ſittliche Geſellſchaft mit ihren rechtmä— 
ßigen Unterſchieden. Die Gatten bilden noch keine Geſellſchaft, denn ſie ſind 
ein Fleiſch; Eltern und Kinder bilden bereits eine ſolche, denn ſie ſind ein 
Geiſt, aber in dem Verhältnis der Ueber- und Unterordnung. Lauter gleich⸗ 
artige, einander ſchlechthin gleichſtehende Perſonen bilden wol einen Haufen, 
aber keine Geſellſchaft; wo kein lebendiger, das Ganze leitender Mittelpunkt, 
kein ſchlagendes Herz für den Leib, keine Seele für die Bewegungsglieder iſt, 
da iſt kein lebendiges Ganze, keine Geſellſchaft. Ungleichheit iſt das Weſen 
jeder ſittlichen Geſellſchaft, nicht die Ungleichheit des ſittlichen Rechtes der 
Perſönlichkeit, ſondern die Ungleichheit der geiſtig-ſittlichen Stellung in der 
Geſellſchaft. Die Eltern ſind die erſten Fürſten, und die rechten Fürſten ſind 
des Volkes Väter; Patres war der Ehrenname der römiſchen Senatoren; Ael— 
teſte heißen in gleicher Bedeutung die Lenker der ſittlichen Geſellſchaft in faſt 
allen freien Verfaſſungen des Altertums und der Kirche. Die Eltern find die 
Leiter der Kinder von Gottes Guaden, denn die Kinder ſind Gottes ſegnende 
Gnadengabe (Gen. 21, 1; 25, 21; 29, 31; 30, 6. 17 ff; 33, 5; Ex. 23, 26; 
Dt. 7, 14; Ruth. 4, 13; 1 Sam. 2, 21; Ps. 127, 3; 128, 3; vgl. 1 Tim. 
2, 15); darin liegt der Eltern Recht und Pflicht. Im Namen Gottes 
leitend, für die Kinder Gottes Stellvertreter [Eph. 6, 1; vel Lev. 19, 32], 
haben ſie nicht bloß Recht an ehrfurchtsvollen Gehorſam, ſondern auch die 
Pflicht ehrfurchterweckender Erziehung. Elternliebe iſt an ſich etwas rein na⸗ 
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türliches, daher auch bei dem natürlichen Menſchen (Gen. 21, 16; 31, 28. 43. 
50. 55; 1 Kön. 3, 16 ff.; Jes. 49, 15; Mt. 2, 18; Le. 15, 21 ff.; Joh. 4, 
47 fl.), um wie viel höher alſo bei den Frommen (Gen. 9, 26. 27; 21, 11. 
12; 22, 2; 24; 27; 28, 1-4; 37, 3. 34. 35; 42, 36 ff.; 43, 14; 44, 22. 
30; 45, 28; 46, 30; 48, 10 ff; Ex. 2, 2 ff.; 2 Sam. 12, 16 fl; 13, 30 ff.; 
14; 18, 33; 19, 1 ff.; Spr. 10, 1; 45, 20; Jer. 31, 15; Mt. 2, 14; Le. 
2, 35. 44; Joh. 19, 25). 

Die Eltern haben die Kinder zu ſittlich gereiften Perſönlichkeiten heran— 
zubilden; das iſt nicht bloß ein Recht der Eltern, ſondern auch der Kinder, 
darum für jene eine Pflicht; fie haben die geiſtig-ſittlichen Errungenſchaften 
ihrer eigenen geiſtigen Entwickelung und darum auch die der Menſchheit über— 
haupt auf die Kinder zu übertragen, alſo, daß dieſe nicht die gleiche, ſchlecht— 
hin von vorn anfangende Entwickelung wie die Eltern in ganz gleicher weiſe 
wieder durchzumachen haben, denn dies iſt nur die Weiſe und das Weſen der 
Naturdinge, ſondern daß ſie in die Geſchichte ſelbſt eintreten, deren geiſtige 
Ergebniſſe ſelbſt lernend aufnehmen, um ſie ihrerſeits weiter fortzuführen. 
Alles geiſtige bilden der geiſtig noch unmündigen iſt ein geſchichtliches arbeiten, 
ein aufnehmen des noch ungereiften Geiſtes in das weben und walten der 
Geſchichte. Da nun das Kind zwar zur ſittlich mündigen Perſönlichkeit heranz 
reifen ſoll, aber ſchon von anfang an dem Weſen und der Anlage nach ſitt⸗ 
liche Perſönlichkeit iſt, ſo iſt das bilden derſelben durch die Eltern nie ein 
ausſchließliches einwirken, alſo auf ſeiten des Kindes nie ein bloß unthätiges 
aufnehmen, ſondern immer auch ein geiſtig⸗ſittliches mitwirken des Kindes, ein 
immer ſtärker hervortretendes ſelbſtbilden desſelben, alſo daß von anfang an 
immer auch ein ſchonendes Verhalten gegen das Kind mit dem bildenden 
Thun vereinigt ſein muß; und ſolches bilden iſt eben das erziehen. — Die 
Erziehung, die, auf das ſittliche Ziel, den Einklang mit Gott und dem ſitt⸗ 
lichen Ganzen gerichtet, immer ein natürliches und geiſtiges, ein beſonderes 
und ein allgemeines bilden zugleich ſein muß, das Kind zu Gott, zur Gottes⸗ 
kindſchaft führen ſoll (Gen. 18, 19; Dt. 4, 9 f; 6, 7; 11, 19; 31, 12. 13; 
32, 46; Ps. 78, 3 ff.; 34, 12; Jes. 38, 19; Eph. 6, 4; vgl. Luc. 2, 27), 
iſt die Bekundung der Vernünftigkeit; das Thier bedarf ihrer nicht, weil es 
nie frei und ſittlich wird. Natürlich gut iſt jedes geſchaffene ſeinem Weſen 
nach; ſittlich gut und wirklich vernünftig und frei wird es nur durch Erziehung. 
Wo die ſittlich unerzogenen und ungereiften die Freiheit zu ſchaffen verſuchen, 
da wird es eben Zügelloſigkeit und damit rohe Gewaltherſchaft des ſtärkeren. 
In dem Bedürfniſſe und der Forderung der Erziehung liegt die An⸗ 
erkennung, daß alles wahre Weſen des Kindes ihm nicht ſchon unmittelbar 
von Natur gegeben iſt, ſondern durch freie, geiftige That erſt errungen werden 
müſſe, aber auch nicht durch bloß einzelne That, ſondern durch, ſittliches an⸗ 
eignen des geiſtig in der Menſchheit ſchon errungenen, durch geiftigen Gehor— 
fam gegen die geiftig und ſittlich mündigen. Das Kind kann nicht ſich ſelbſt 
erziehen, kann aber auch nicht erzogen werden ohne fein ſittliches Zuthun; 
es muß ſich eben willig erziehen laſſen. 

Ehrfurcht vor den Eltern, und dem entſprechend vor den Alten überhaupt, 
gilt bei allen Völkern, die ganz wilden ausgenommen, als heilige Pflicht (vel. 
Gen. 9, 23); und es iſt immer ein Zeichen tiefer ſittlicher Zerrüttung des 
Volksgeiſtes, wenn die Ehrfurcht der Kinder vor den Eltern, überhaupt der 
Jugend vor dem Alter ſinket, und vor allem, wenn dieſes ſinken nicht unvere 


ſchuldet iſt. Bei einem ſittlich rechtmäßigen Entwickelungsgange der Menſchheit 
iſt es ſchlechthin undenkbar, daß das Alter ſo tief herabkäme, daß es unter die 
Weisheit und ſittliche Reife der Jugend ſänke; die höhere Weisheit und Erkent⸗ 
nis göttlicher und menſchlicher Dinge muß kraft der höheren innerlichen und 
äußerlichen Erfahrung dem höheren Alter unverlierbar bleiben; und es gehört 
zu den erſchütterndſten Bekundungen der ſündlichen Entartung des menſchlichen 
Geſchlechtes, daß allerdings oft das Alter zur kindiſchen Thorheit herabſinkt 
und unter die Vormundſchaft der Kinder genommen werden muß. Wer dies 
für die natürliche Ordnung des Lebens hält, der mag es verſuchen, den 
Schmerz thöricht zu nennen, den jedes nicht ganz verworfene kindliche Herz 
über ſolches herabſinken des grauen Hauptes empfindet, vor dem es nur in 
Ehrfurcht ſich beugen möchte. 

Die Kinder haben alſo den Eltern gegenüber überwiegend die Pflicht 
aneignender Thätigkeit, die aber allmälich immer mehr in ein ſelbſtbilden über⸗ 
geht, ohne aber je von der bildenden Einwirkung der Eltern ſich ganz zu 
löſen; und das ſchonende Verhalten der Kinder in Beziehung auf die Eltern 
kann bei nicht ganz zerrütteten Zuſtänden nie von dem bildenden überragt 
werden. Das allerdings von anfang an vorhandene bildende einwirken der 
Kinder auf die Eltern kann auch bei ſchon eingetretener ſittlicher Mündigkeit 
immer nur in zweiter Linie ſtehen. Dieſes überwiegend im empfangen ſich 
zeigende Verhältnis der Kinder zu den Eltern iſt das der kindlichen Ehrfurcht 
(Gen. 45, 9 ff.; Ex. 20, 12; Lev. 19, 3; Spr. 30, 17; Mt. 15, 4; Eph. 
6, 2), die ſich thatſächlich in dem Gehorſam ausdrückt (Spr. 23, 25; Eph. 
6, 1; Col. 3, 20). Chriſtus ſelbſt iſt auch hierin das Vorbild (Luc. 2, 51; 
Joh. 19, 26). — Die in die Ehe tretenden, eine neue Familie begründenden 
Kinder treten dadurch zwar in größere Selbſtändigkeit gegenüber den Eltern 
(Gen. 2, 24), aber das Band zwiſchen Eltern und Kindern, die Pflicht der 
erſteren, für das Wohl und die Ehre der Kinder zu ſorgen (Gen. 31, 48 fl.; 
Dt. 22, 13 fl.); und die der Kinder, den Eltern Ehrfurcht zu bezeugen (Gen. 
48, 12), wird dadurch nicht gelöſt. 

Das Recht der Eltern an den Gehorſam und die Pflicht der Kinder zu 
demſelben find aber weſentlich bedingt durch die Uebereinſtimmung des elter⸗ 
lichen Gebotes mit dem göttlichen Willen, und können nie zu an ſich unbedingt 
geltenden werden. Denn jenes Recht iſt nicht ein bloß natürliches, ſondern 
ein ſittliches; die bloß natürliche Abhängigkeit der Kinder von den Eltern reicht 
wie bei den Thieren nur ſo weit, als die thatſächliche Unſelbſtändigkeit und 
Hilfsbedürftigkeit reicht; die ſittliche aber iſt eine bleibende, nie aufzulöſende. 
Aber das ſittliche Recht der Eltern an Gehorſam ruht darauf, daß ſie nicht 
ihren eigenen Sonderwillen, ſondern den göttlichen Willen vertreten. Darum 
iſt aber auch die Sünde der Eltern ſo ſchwer, wenn ſie ihren ſittlichen Beruf, 
in Gottes Namen zu erziehen, misbrauchen und das Kind von Gott abführen 
und ihren ſündlichen Willen an die Stelle des göttlichen Willens ſetzen. 


§. 146. 

Geſchwiſter verhalten ſich, ähnlich den Gatten, aber nur in 
geiſtig-ſittlicher Weiſe, ergänzend zu einander, und ihre gegenſeitige 
Liebe gehört weſentlich mit zu der Sittlichkeit des Familienlebens; aber 
dieſe Ergänzung iſt wegen der überwiegenden Gleichheit nie eine voll— 
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kommene und zureichende, und darum ſuchen die Geſchwiſter naturgemäß 
ihre Ergänzung auch außerhalb des engeren Familienkreiſes. Die aus 
der bloß natürlichen Gemeinſchaft heraustretende, die ergänzende Per— 
ſönlichkeit ſich frei wälende Geſchwiſterliebe iſt die Freundſchaft. 
Auch die Geſchwiſterliebe iſt zunächſt noch eine rein natürliche und foll 
erſt zur ſittlichen erhoben werden (Gen. 33; 34; 42, 24 f; 43, 16 fl.; 44, 18 fl.; 
45, 1 ff.; 50, 17; Ex. 2, 4 ff.; Ps. 133. 1; Le. 15, 32). Geſchwiſter 
können einander nie in dem Gebrauche perſönlich ergänzen, daß ein Bedürfnis 
der Freundſchaft außer dem Familienkreiſe nicht entſtände; ſie ſind zu ſehr ur— 
ſprünglich eins, einander zu gleichartig, als daß der volle, auch einen Gegen— 
ſatz fordernde Einklang erreicht werden könnte. Am meiſten ergänzen einander 
noch Bruder und Schweſter; und gewönlich ſchließen ſich dieſe enger an ein— 
ander als die Brüder oder die Schweſtern unter ſich; trotzdem aber bleibt auch 
da, beſonders bei fortſchreitender geiſtiger Reife eine nicht auszufüllende Lücke 
und das Bedürfnis eines lebhafteren, durch ſchärfer ausgeprägten Unterſchied 
bedingten Einklanges. (124) Es iſt nicht liebloſe Abwendung von der Familie, 
ſondern durchaus rechtmäßiges Streben, wenn der Knabe und das Mädchen 
nach Freundſchaft ſucht. Sie ſtört die Familienliebe nicht, ſondern erhöht 
ſie. Die Freundſchaft iſt die erweiterte Geſchwiſterliebe oder ihre Ergänzung 
außerhalb der eigentlichen Familie, die auf rein geiſtiger Wahl ruhende Ge— 
ſchwiſterliebe. Daher blüht die Freundſchaft meiſt in demjenigen Alter, wo der 
Uebergang aus dem urſprünglichen engeren Familienkreiſe in neue, ſelbſtändigere 
Lebensgeſtaltung ſtattfindet, und mit der Begründung eines neuen, ſelbſtändigen 
Familienkreiſes pflegt die Freundſchaft mit andern zu ermatten, neue ſchwerer 
ſich zu knüpfen; die eheliche Liebe läßt die Frendſchaft verblaſſen. Wer in der 
Jugend wahre Freundſchaft gehabt, wird ſpäter meiſt ein liebender Gatte; und 
aus der Freundſchaft mit Perſonen des andern Geſchlechts entwickelt ſich ſehr 
leicht die wirkliche Geſchlechtsliebe, iſt alſo an ſich keineswegs harmlos. d 


§. 147. 


Die Notwendigkeit der Ergänzung der Familienliebe durch die 
Freundſchaft weiſt ſchon auf den Grund der ſittlichen Unmöglichkeit der 
Ehe unter nahen Blutsverwandten hin. Was die Geſchwiſter dazu 
treibt, ſich Freundſchaft außerhalb des engeren Familienkreiſes zu ſuchen. 
treibt ſie auch dazu, ſich den Gatten außerhalb desſelben zu ſuchen. 
Der zur Vorausſetzung der Ehe gehörige Unterſchied der leiblichen und 
geiſtigen Eigentümlichkeit der Perſonen iſt bei den nahen Blutsver⸗ 
wandten am ſchwächſten; und die Ehe iſt ihrem Weſen nach eine freie 
ſittliche Gemeinſchaft, die nicht von der natürlichen ausgeht, ſondern fie 
erſt erzeugen ſoll. Da die Ehe eine ſittliche Gleichheit vorausſetzt und 
ein Verhältnis gleichartiger gegenſeitiger Liebe iſt, ſo iſt ſie zwiſchen 
Eltern und Kindern, wo das Ehrfurchtsverhältnis unauflöslich iſt, ein 
Frevel, zwiſchen Geſchwiſtern aber theils aus den erſten Gründen, theils 
aus der auch auf ſie übergehenden ſcheuen Ehrfurcht vor dem elterlichen 
Blut für alle auf die erſten Menſchen folgenden Geſchlechter ſchlechthin 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 29 


— 450 — 


unzuläßig. Die ſittliche Vorausſetzung der Ehe iſt nicht die Kindes⸗ 
oder Geſchwiſterliebe, ſondern die Freundſchaft. 


Das Ehehindernis der Blutsverwandtſchaft iſt eine der ſchwierigſten 
ſittlichen Fragen, nicht ſowol wegen etwaiger Zweifel in der Anerkennung, als 
vielmehr in Beziehung auf die ſittlichen Gründe der faſt allgemeinen, auch 
durch faſt alle heidniſchen Völker hindurchgehenden Anerkennung. Mit bloß 
änßerlichen Zweckmäßigkeitsgründen, wie etwa dem der Vermeidung naheliegender 
Verſuchung iſt wenig ausgerichtet (125); als Naturgeſetz läßt ſich das Verbot 
aus der übrigen Natur auch ſchwerlich begründen, denn die Thiere beachten es 
nicht. Die Gründe liegen tiefer und find weſentlich geiftig-fittlider Art. 
Da iſt aber zunächſt ein Unterſchied zu machen zwiſchen der aufſteigenden und 
der nebengeordneten Blutsverwandſchaft. Ehen zwiſchen Eltern und Kindern 
und in anderer auf- und abſteigenden Verwandſchaft find ſchon für das na⸗ 
türliche und ganz allgemeine Gefühl ein Greuel (Lev. 18; 20, 11 fl.: 1 Cor. 
5, I ff.; vgl. Gen. 19, 30 fl.). Das unauflösliche Ehrfurchtsverhältnis der 
Kinder zu den Eltern (vgl. Gen. 9, 23) macht jede auf der engſten, vertrau⸗ 
lichen Gleichheit ruhende geſchlechtliche Vermiſchung ſittlich unmöglich; alles 
was die Kindes⸗ und die Elternliebe vernichtet, ijt ſchlechthin widerſittlich, 
jenes wäre aber bei Geſchlechtsgemeinſchaft unbedingt der fall. Ganz gleiches 
gilt natürlich von Großeltern und Enkeln. Etwas anders verhält es ſich ur⸗ 
ſprünglich mit der Ehe unter Geſchwiſtern; da kommen in dem allgemeinen 
ſittlichen Bewußtſein einige, obwol ſehr ſeltene Ausnahmen vor. Die Peruaner, 
die ſolche Ehe mit dem Tode beſtraften, ſchrieben ſie doch aus politiſchen 
Gründen für den regierenden Inka vor durch vierzehn Generationen hindurch. 
Bei den Kindern Adams machte Gott um der ſchlechthin feſtzuhaltenden Ein⸗ 
heit des Menſchengeſchlechtes willen (§. 88) eine Ausnahme, und das unbe⸗ 
dingte Gebot der Geſchwiſterehe konnte erſt gelten, als die Möglichkeit anderer 
Verbindungen da war. Bei Moſes iſt geſchlechtliche Vermiſchung von Geſchwi⸗ 
ſtern mit dem Fluch und der Todesſtrafe belegt (Lev. 18, 9. 11; 20, 17; 
Dt. 27, 22), und ſchon zu Abrahams Zeit war ſolche auch im heidniſchen 
Bewußtſein unerhört, denn Abraham gab, um ſich zu ſchützen, die Sarah für 
ſeine Schweſter aus [Gen. 12, 13; 20, 2]. (Daß Sarah wirklich Abrahams 
Halbſchweſter im engeren Sinne geweſen, wird durch Gen. 20, 12 nicht bee 
wieſen, da der Ausdruck „meines Vaters Tochter“ auch die Enkelin Tharas 
bezeichnen kann, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß die Tochter des Haran, 
Abrahams Bruder war, deren früherer Name Jiska mit dem Ehrennamen 
Sarai [meine Herrin, Hausfrau] vertauſcht wurde (11, 29]; in v. 31 heißt 
ſie Tharas Schwiegertochter, was wol nicht geſagt wäre, wenn ſie ſeine Tochter 
geweſen wäre; übrigens fällt dieſe Eheſchließung vor Abrahams Berufung). 

Der nächſtliegende Grund der Unzuläßigkeit der Geſchwiſter-Ehe iſt der, 
daß hier wol die Gleichheit der beiderſeitigen Eigentümlichkeit vorhanden iſt, 
nicht aber der zum lebendigen Einklang notwendige ſpannende Unterſchied; Ge— 
ſchwiſter ſind allzu gleichartig in ihrem leiblichen und geiſtigen Weſen, um 
eine lebendige, fruchtbare Wechſelwirkung zu erzeugen. Ein Nareiſſus verliebte 
ſich in ſein eigenes Bild und galt darum eben als ein Thor; Geſchwiſter aber 
ſind für einander ihr eigenes Bild. Es wird kein verſtändiger Menſch ſich 
einen Freund ſuchen, der nur ſein völlig gleichartiger Doppelgänger wäre, 
ſondern einen ſolchen, der ihn durch ſeine Verſchiedenheit anregend ergänzt; 
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gleiches gilt von den Ehegatten, und von dieſen bei der beſtändigen Einheit 
des Lebens in der Ehe in noch höherem Grade. Daher auch die allbekannte 
Thatſache, daß wirkliches verlieben unter Geſchwiſtern zu den höchſten Selten— 
heiten gehört, ſelbſt da, wo ſittliche Entartung ſchon tief gegriffen hat; (Amnon, 
2 Sam. 13, 1). Dieſe natürliche Erſcheinung erſt aus dem ausdrücklichen Ge— 
ſetz erklären zu wollen, geht ſchon darum nicht an, weil dieſes Geſetz bei allen 
gebildeten heidniſchen Völkern doch wol nur aus dem natürlichen Gefühl erklärt 
werden kann, und weil fie auch da gilt, wo man ſich an die religibſen und 
ſittlichen Geſetze ſonſt durchaus nicht kehrt. Indes reicht dieſer Grund nicht 
aus, weil er wol auf unglückliche, aber nicht auf frevelhafte Ehen hinweiſt, 
und in vielen Fällen, wo oft nur allzugroße Verſchiedenheiten zwiſchen den 
Geſchwiſtern vorhanden find, garnicht gelten würde. Tiefer greift ſchon der 
andere Grund, daß die Ehe im Unterſchiede von der bloß natürlichen Gemein⸗ 
ſchaft ihrem Weſen nach auf rein ſittlicher, freier Wahl und That beruhen 
muß; ſie hat nur da ihre Wahrheit, wo ſie nicht von der in voller Liebe 
ausſprechenden Naturgemeinſchaft ausgeht, ſondern dieſelbe erſt ſchafft; fie foll 
die Liebe ausbreiten, nicht die ſchon von Natur mächtige bloß bejahen. Bluts⸗ 
verwandtſchaft und Ehe ſind zwei verſchiedene ſittliche Ordnungen und Bande, 
die nicht mit einander vermiſcht werden ſollen; die Ehe will einen vorhandenen 
Gegenſatz durch Liebe einigen, nicht eine ſchon vorhandene natürliche Einheit 
noch einmal einigen. Damit hängt zuſammen, daß die Ehe die Grundlage 
alles ſittlichen Gemeinweſens iſt, und darum auch deſſen Charakter, die rein 
geiſtige Liebe, an ſich ausdrücken muß. Wäre die Geſchwiſterehe zuläßig, ſo 
würde ſich die Familie auf ihrem rein natürlichen Boden für ſich abſchließen, 
würde nur nach Thieresart zu einer natürlichen, nicht zu einer rein ſittlichen 
Gemeinſchaft erwachſen. Es bedarf der Ausbreitung der Liebe, wie Auguſtinus 
bemerkt, und dieſe würde durch die Möglichkeit der Geſchwiſterehen verhindert, 
die Familienſelbſtſucht in engherziger Abſchließung faſt zur natürlichen Noth⸗ 
wendigkeit werden; die Ehe ſoll nicht bloß zwei Perſonen, ſondern zwei Familien 
an einander knüpfen. Die ſittliche Entwickelung des Volksganzen fordert un⸗ 
bedingt dieſes zerſprengen der Familieneinmauerung, die Unzuläßigkeit der 
Geſchwiſterehen; und dieſes Gebot hat alſo eine hohe weltgeſchichtliche Bedeutung. 
— Der Hauptgrund aber, der auch in dem natürlichen Gefühle hauptſächlich 
ſich ausſpricht, iſt die Ehrfurcht vor dem elterlichen Blut, welches auf die 
Kinder übergegangen iſt, und welches eine ſcheue Zurückhaltung von fleiſchlich⸗ 
ſinnlichem Genuß fordert. In der geſchwiſterlichen Perſon ſieht der Menſch 
nicht bloß das Ebenbild, ſondern auch das Blut der Eltern; [in Lev. 18, 9; 
vgl. 7. 8. 11 ff., iſt dies angedeutet]; und das Gefühl der ehrfurchtsvollen 
Scheu und der Scham bei dieſem Gedanken läßt kein Gefühl geſchlechtlicher 
Liebe aufkommen. Das Gefühl der Ehrfurcht tritt auch ſonſt überhaupt der 
geſchlechtlichen Liebe hinderlich entgegen; und wenn, wie es nicht ſelten vor⸗ 
kommt, das Mädchen grade in einem Ehrfurchtsverhältnis zu dem Manne, 
der ihr als Gatte ſich bietet, geſtanden hat, ſo koſtet ihr der Uebergang aus 
dieſer Ehrfurcht zur Gattenliebe einen ſchweren, tief einſchneidenden Kampf. — 
Wenn die Sünde wirklichgeworden iſt, ſo treten noch andere Gründe für die 
Unzuläßigkeit der Ehen unter Blutsverwandten hinzu. Wir haben hier alſo 
zunächſt nur den Grundgedanken auszuſprechen und können auf das genauere 
erſt im dritten Theile eingehen. s 
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§. 148. 

Die Familie ift ein einiges lebendiges Ganze auch in Beziehung 
auf ihr ſittliches Eigentum, iſt nicht eine bloße Summe von lauter 
vereinzelten Menſchen gleiches Namens, ſondern ein Leib und eine Seele, 
ift eine ſittliche Perſon mit gemeinſamer ſittlicher Ehre und eigenem 
Beſitz, an welcher alle einzelnen Glieder theilhaben. 


Die Familie hat als eine lebendige Einheit auch einen Geiſt, eine 
gemeinſchaftliche ſittliche Aufgabe und gemeinſchaftliche ſittliche Eigentümlichkeitz 
jene beſteht in der gegenſeitigen Förderung des ſittlichen Lebens in einem 
aus Gott geborenen Geiſte, dieſe iſt geiſtig die ſittliche Ehre derſelben, äußerlich 
ihr zeitliches Eigentum. Die ſittliche Errungenſchaft eines Familiengliedes, 
beſonders des Hauptes, geht auf die ganze Familie über, das Verdienſt der 
Eltern trägt nach göttlicher Weltordnung auch Segensfrucht für die Kinder, 
wird an ihnen gelohnt (Gen. 26, 4. 5. 24; 49, 10. 26; Ex. 20, 6; Dt. 5, 
10; 7, 9; 2 Sam. 9, 7; 21, 7; 1 Kön. 11, 34; Ps. 25, 13; 37, 25 f.; 112, 
2. 3; Spr. 14, 26; 17, 6; 20, 7; Jer. 32, 18; vgl. 1 Cor. 7, 14; Röm. 
11, 16); und die Sünden der Väter werden heimgeſucht an den Kindern und 
find ihnen zur Schande und zum Unheil (Gen. 9, 25; 20, 7. 17 f.; 49, 7; 
Ex. 20, 5; 34, 7; Lev. 26, 39; Num. 14, 18; Dt. 5, 9; 7, 9; 1 Kön. 
11, 39; 2 Kön. 5, 27; Hi. 5. 4; 21, 19; 27, 14; Ps. 37, 285 109, 9. 
10; Spr. 11, 217 16, 5; Jes. 14, 21; Jer. 18, 21; 32, 18; Nag. 5, 
Hos. 4, 6; Sir. 41, 8-10; vgl. Mt. 27, 25), und die der Kinder an den 
Vätern als deren Schmach (Lev. 21, 9; Spr. 10, 1; 17, 25; 28, 7; vgl. 
Dt. 22. 13 fl.), wovon ſpäter genaueres. Das bei allen Bildungsvölkern 
feſtgewurzelte Bewußtſein von Vererbung des Verdienſtes, von einem ſittlichen 
Adel der Geſchlechter hat eine tief ſittliche Grundlage, aber klarer und ent— 
ſchiedener als irgend ein heidniſches Volk erfaßt bereits das Alte Teſtament 
jenen ſittlichen Zuſammenhang der Familie. Dies iſt ein ſittlich überaus wich⸗ 
tiger Gedanke. Der Menſch ſoll es wiſſen, daß er nicht als ein bloß ein— 
zelner lebt und handelt, ſondern überall und allezeit als ein Glied eines ſitt⸗ 
lichen Ganzen, daß die Früchte ſeines Thuns, fei es gut oder böſe, auf alle die— 
jenigen übergehen, die ihm angehören, mit denen er ſittlich verbunden iſt, 
daß er alſo in der Sünde nicht bloß ein Unrecht gegen ſich ſelbſt, ſondern 
gegen alle begeht, die er ſein nennt. Iſt die Familie eine göttliche Ordnung 
ſo iſt auch die Gemeinſamkeit des ſittlichen Verdienſtes und der Schuld eine 
ſolche; das iſt nicht Ungerechtigkeit, ſondern heilige Gerechtigkeit, eben weil der 
Menſch nie ein bloßes Einzelweſen iſt. Was von dem geiſtig⸗ſittlichen Eigen⸗ 
tum der Familie gilt, das gilt auch von dem äußerlichen, und darauf ruht das 
ſpäter zu behandelnde Erbrecht. 


F. 149. 


b) Die ſittliche Geſellſchaft 
iſt die durch die natürliche Ausbreitung der Familie und durch die 
Freundſchaft erweiterte Familie, die aber in dieſer Erweiterung auch 
einen weſentlich anderen Charakter empfängt. Die geſellſchaftliche Ge— 


— 453 — 


meinſchaft unterſcheidet ſich von der Familiengemeinſchaft durch das 
größere zurücktreten der natürlichen Einheit und zugleich der perſönlichen 
freien Wahl; die Geſellſchaft ſelbſt nimt einen gegenſtändlichen, gewiſſer⸗ 
maßen Natur-Charakter an, und an die Stelle der natürlichen und der 
freien ſittlichen Liebe tritt die geſellſchaftliche Sitte, die mehr oder 
weniger eine gegenſtändlich giltige Macht über die einzelnen wird. Sie 
unterſcheidet ſich ferner von der Familie dadurch, daß ihre Gemeinſchaft 
eine weit lockere, die Einzelperſon viel weniger in ſich einfügende iſt 
und eine mehr unterbrochene und nur zeitweiſe ſich geltendmachende 
ſittliche Berührung ihrer Glieder fordert und bewirkt. Die Glieder der 
Geſellſchaft ſtehen zu einander in dem Verhältniſſe der Freundlich— 
keit, die dem Umfange nach größer, der inneren Beſchaffenheit und 
Macht nach geringer als die Freundſchaft ijt. Die in der Freundlich⸗ 
keit ſich bekundende, alſo das ſittliche Weſen der Geſellſchaft ausmachende 
Liebe iſt die Nächſtenliebe, die im Unterſchiede von der engeren Liebe 
ihren Gegenſtand ſich nicht wält, nicht auf die beſtimte Perſon, ſondern 
auf den Menſchen überhaupt gerichtet iſt. Die geſellige Gemeinſchaft 
verwirklicht ſich durch gegenſeitige geiſtige und natürliche Mittheilung, 
von der die letztere der Ausdruck und die Trägerin der erſten iſt. Die 
geiſtige Mittheilung aber darf nur innerhalb der durch die Familie be- 
dingten Schranken, alſo nur mit ſittlicher Zurückhaltung geſchehen, kann 
nicht Familien⸗Vertraulichkeit werden. 


Die Familie ſchließt ſich zwar in ſittlichem Fortgange zur Geſellſchaft 
und für dieſelbe auf, geht aber nicht in ſie auf, bleibt vielmehr für ſie die 
unabweisbare ſittliche Grundlage und Vorausſetzung; es iſt ein krankhafter Zu⸗ 
ſtand der Geſellſchaft, wenn ſie nicht auf der Familie ruht, ſondern dieſe zu⸗ 
rückdrängt und mehr oder weniger an deren Stelle tritt. Der ſittliche Beſtand 
und das tiefdringende ſittliche Weſen der Familie gibt der Geſellſchaft allein 
den ſittlichen Halt; ohne dieſe zerfährt dieſelbe zu ſelbſtſüchtiger, genußſüchtiger 
Charakterloſigkeit. 

Die Geſellſchaft kann ihrem ganzen Weſen nach nicht gleiche perſönliche 
Hingebung der beſonderen Eigentümlichkeit fordern wie die Familie; ſie ruht 
weſentlich auf der größeren Selbſtändigkeit der einzelnen Glieder in Beziehung 
auf einander, läßt mehr die gegenſeitige gleiche Berechtigung auf ſelbſtändige 
Eigentümlichkeit walten als die ſich rückſichtslos hingebende Liebe oder die Ehr⸗ 
furcht; ſie gilt daher überhaupt auch in Wahrheit nur von den wirklich ſelb— 
ſtändigen, alſo geiſtig und ſittlich mündigen Perſonen; Unmündige ſollen ganz 
überwiegend nur der Familie angehören und noch nicht in die Geſellſchaft treten; 
geſellſchaftliche Frühreife zerſtört mit dem Familienſinn auch den ſittlichen Cha⸗ 
rakter der Perſon; und der gewönlichſte Grund der Charakterloſigkeit der großen 
Welt iſt das ſchon frühzeitige zurückdrängen der Familie hinter die Geſellſchaft. 
In der Geſellſchaft ſtehen die einzelnen weniger in einem eigentlich perſönlichen 
Verhältniſſe zu einander, nicht in dem der beſtimten perſönlichen Liebe, einander 
perſönlich ergänzend, ſondern vielmehr wie die einzelnen Glieder einer größeren 
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Allgemeinheit. Jeder fieht und liebt da in dem andern nicht ſowol die beftimte 
Perſönlichkeit, als vielmehr einen einzelnen Vertreter der Geſellſchaft überhaupt. 
Es kommt, um die geſellige Tugend zu üben, nicht auf die perſönliche Einzel⸗ 
wahl an, nicht darauf, daß ich grade mit dieſer beſtimten mir zuſagenden Per⸗ 
ſönlichkeit zu thun habe, ſondern darauf, daß es überhaupt ein Mitglied der 
menſchlichen, der ſittlichen Geſellſchaft iſt. Daher machen auch die Mitglieder 
der Geſellſchaft geringere Anſprüche an einander auf gegenſeitige Hingebung 
und Vertraulichkeit, als die Glieder der Familie; an die Stelle ſolcher voll⸗ 
kommenen gegenſeitigen Hingabe zum Eigentum tritt die zarte Rückſicht, die 
Höflichkeit, die Freundlichkeit und Zuvorkommenheit. Die Höflichkeit, die 
keineswegs irgendwie mit falſchem Schein zu thun hat, gilt nicht der Perſon 
als ſolcher, ſondern als Mitgliede der Geſellſchaft, und darf nicht mit der⸗ 
Freundſchaftbezeigung, die nur der Perſon gilt, verwechſelt werden. Höfllichkeits⸗ 
formen ſind Ausdruck der Liebe, der Freundlichkeit, der demütigen Unterord⸗ 
nung unter den andern, Erweiſung der Ehre dem, dem Ehre gebürt, und ſie 
gebürt jedem ehrenhaften Menſchen (Röm. 12, 10; 13, 7; 1 Pt. 2, 17; 5, 5, 
Beiſpiele: Gen. 18, 2 fl.; 23, 7. 12; 32, 4. 18; 33, 3. 6. 7. 13. 14; 43, 
26. 28; 44, 18 fl.; Röm. 15, 14. 15 u. a.). 

Es ſind ſehr zarte, aber rechtmäßige Grenzen zwiſchen der Familie und 
der Geſellſchaft, und wer im Misverſtändniſſe dieſes Unterſchiedes dieſe Grenzen 
überſchreitet und in der Geſellſchaft ſich ſo benimt wie in der Familie, alſo 
nicht die gebürende Zurückhaltung zeigt, die dem andern ſich nicht aufdrängen 
will, wer allzuvertraulich ſich zeigt, der gilt mit Recht als unzart, charakterlos 
oder unverſchämt, und wenn es eine weibliche Perſon ſo macht, als unweiblich 
oder als frech. Die franzöſiſche Galanterie, wofür wir glücklicherweiſe kein 
deutſches Wort haben, iſt ein ſolches behandeln der weiblichen Mitglieder der 
Geſellſchaft, als ſeien ſie Familienglieder; jedes Mädchen wird da wie eine 
Geliebte behandelt; die Galanterie gibt den Schein der Liebe, wo weder ihre 
Wirklichkeit, noch die Abſicht ihrer Verwirklichung iſt; dies iſt eine unſtttliche 
Zerſetzung der Familie durch die Geſellſchaft, eine Grenzverrückung zwiſchen 
beiden. Mit dem ſteigen der Galanterie pflegt auch die Zerrüttung der Fami⸗ 
lie zu ſteigen; und der galante Geſellſchafter pflegt ein ſehr unzarter Gatte zu 
werden oder zu ſein. Die Hingebung, die volle gegenſeitige geiſtige Selbſtmit⸗ 
theilung und die Vertraulichkeit, die innerhalb der Familie, mit Einſchluß der 
Freundſchaft, nicht bloß Recht, ſondern auch Pflicht iſt, wird in Beziehung auf 
die Geſellſchaft ſündlich. Die in der Familie und der Freundſchaft ſich bekun⸗ 
dende perſönliche Liebe iſt alſo dem Umfange nach geringer, dem Grade nach 
größer als die auf alle Mitglieder der Geſellſchaft ohne Ausnahme, alſo auch 
ohne Wahl ſich erſtreckende Nächſtenliebe (§. 124), die in der ebenſo allge- 
mein zu erweiſenden Freundlichkeit ſich bekundet (Mt. 5, 47; Gal. 5, 22; 
1 Cor. 13, 4; Eph. 4, 2. 323 Col. 3, 12; 2 Tim: 2, 24; Spr. 12, 25; 
Ruth. 2, 8 ff.) (126). Wer die Familienglieder nur mit der Freundlichkeit 
der Nächſtenliebe liebt und behandelt, ſündigt ebenſo, als wer wahllos den erſten 
beſten aus der Geſellſchaft wie einen perſönlichen Freund oder einen Gatten 
behandelt; dies gilt nicht bloß von der ſündlich entarteten Geſellſchaft, obwol 
in dieſer der Unterſchied viel größer iſt. Die chriſtliche Nächſtenliebe wird wol 
als Bruderliebe bezeichnet, und die Glieder der ſittlichen Gemeinde ſollen 
einander als Brüder betrachten, wie auch Chriſtus ſeine Jünger Brüder (Joh. 
20, 17; Hebr. 2, 11) oder Freunde (Joh. 15, 13. 14) nennt, aber dadurch 
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ſoll nicht der Unterſchied zwiſchen der Familien- und der Nächſtenliebe aufge⸗ 
hoben werden, ſondern die letztere wird nur als eine nach dem Vorbilde der 
eigentlichen Bruderliebe zu geſtaltende erklärt. Die Geſellſchaft ſoll immer 
enger mit der Familie zuſammengeſchloſſen, auf deren Grunde und nach deren 
Vorbild immer liebender und inniger vereinigt werden; die engeren Bande 
werden dadurch nicht gelockert, ſondern befeſtigt. Der die Menſchheit liebend 
umfaſſende Menſchenſohn liebte ſeine Jünger doch noch mit engerer Liebe als 
die andern, und unter jenen war doch auch wieder einer, den „der Herr lieb 
hatte“, der an Jeſu Bruſt lag; und auch Lazarus war ein näherer Freund 
des Herrn Ch. 11, 3. 33 fl.), obgleich Chriſti Liebe zu dieſen Perſonen noch 
immer etwas weſentlich anderes war als die menſchliche Freundſchaft und der 
Freund nie den göttlichen Meiſter verdrängte. — Ueber die in jeder Gefell- 
ſchaft ſich bildenden Unterſchiede, alſo auch über die Berufsarten werden wir 
erſt im dritten Theile handeln, da ihre ſchärfere Sonderung die ſündliche Wirk— 
lichkeit mit zur Vorausſetzung hat. 

Wie auf ſeiten der ſittlichen Perſon die Liebe in der Geſellſchaft mehr 
eine allgemeine, gewiſſermaßen unperſönliche iſt, ſo tritt ihr auch die gegen⸗ 
ſtändliche Wirklichkeit des Sittlichen nicht ſowol als perſönliche Liebe in perſön⸗ 
licher Geſtalt entgegen, ſondern mehr als etwas allgemeines, unperſönliches, 
als eine bloß geiſtige Macht, als Sitte. Die Sitte wird wol von den ein- 
zelnen Mitgliedern der Geſellſchaft getragen, geht aber nicht von ihnen als 
beſtimten, einzelnen Perſonen aus, ſondern von dem Geſamtgeiſt. Die Sitte iſt 
eine Frucht des ſittlichen Lebens, nicht des einzelnen, ſondern der Geſamtheit, 
iſt die Tugend der Geſellſchaft in deren beſonderer Eigentümlichkeit und hat 
als ſolche ein Recht an Beachtung für den einzelnen, deſſen Pflicht der Unter⸗ 
werfung unter ſie nicht durch das zufällige Belieben, ſondern nur durch das 
höhere ſittliche Geſetz ſelbſt und durch die rechtmäßige eigentümliche Aufgabe 
des einzelnen beſchränkt werden kann. Es iſt zu dem Rechte der geſellſchaft⸗ 
lichen Sitte an Beachtung nicht erforderlich, daß ſich in jedem einzelnen Falle 
ein beſtimter ſittlicher oder ſonſt vernünftiger Grund für ihr Beſtehen nach⸗ 
weiſen laſſe; dies iſt in vielen Fällen ſogar unmöglich und obgleich ſie als 
rechtmäßige jedenfalls immer ihren zureichenden Grund hat, ſo iſt derſelbe doch 
nicht immer ein allgemein ſittlicher. Die achtungsvolle Scheu vor dem geſchicht⸗ 
lich gewordenen in der Geſellſchaft iſt hohe ſittliche Pflicht, vorausgeſetzt, daß 
die Geſellſchaft ſelbſt nicht ſchon eine ſittlich entartete iſt. Die überſprudelnde 
Jugendkraft des ſich fühlenden Jünglings lehnt ſich gern gegen die geſchicht⸗ 
liche Wirklichkeit der Geſellſchaft auf, will keine andere Schranken für ſich an⸗ 
erkennen als die, welche durch das allgemeine, noch nicht geſchichtlich beſtimte 
Sittengeſetz geboten find. Aber das Sittengeſetz iſt nicht bloß ein allgemeines, 
ſondern geſtaltet ſich in der Geſellſchaft zu geſchichtlicher Beſonderung; die fitt- 
liche Geſellſchaft hat dasſelbe Recht an eigentümliche Charakterausbildung und 
Geſtaltung wie die einzelne Perſon; und wie die einzelne Perſon in ihrer 
ſittlichen Eigentümlichkeit geachtet und geſchont fein will, fo auch und mit noch 
größerem Recht das ſittliche Geſamtweſen (Gen. 29, 26). Es iſt ein Zeichen 
von ſittlicher Unreife, wenn wir die geſellſchaftliche Sitte, fofern fie nicht wirk⸗ 
lich Entartung iſt, misachten und uns ihr nur aus dem Grunde widerſetzen, 
weil wir ſie nicht für ſchlechthin notwendig erkennen, z. B. in der Kleider⸗ 
tracht und in den Umgangsſitten. Natürlich muß ſich jeder ſein ſittliches Ur⸗ 
teil über die Sitte vorbehalten, und eine unſittliche und widervernünftige 
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Sitte darf ſchlechterdings nicht geſchont und befolgt werden; vielmehr tritt da 
die Pflicht der verbeſſernden Einwirkung auf die Geſellſchaft ein. Von folder Ent⸗ 
artung ſehen wir aber hier noch ab. Das rechte ſittliche beachten der Sitte 
iſt das ſittige oder anſtändige Benehmen (bee, 1 Tim. 2, 9; 3, 2). 
Weiblicher Sinn faßt das Sittliche mehr als Ausdruck der Sitte, der männliche 
mehr als den des Geſetzes. g 
Wie alle Liebesgemeinſchaft ein gegenſeitiges mittheilen iſt, ſo auch die 
geſellſchaftliche; Grund und zugleich ſittliche Schranke dieſes mittheilens iſt die 
Familie. Die Familie öffnet ſich zeitweiſe für die Geſellſchaft, theilt ſich ihr 
mit, nimt ihre Mitglieder gaſtlich in ſich auf. Die Gaſtlichkeit oder Gaſt— 
freiheit (Gen. 18; 19; 24, 31 ff.; Ex. 2, 20; Lev. 19, 33. 34; Richt. 19, 
20. 21; Hi. 31, 32; Mt. 25, 35; 10, 41. 42; Luc. 11, 6; Act. 28, 7 ff.; 
1 Petr. 4, 9; Röm. 12, 13; 1 Tim. 3, 2; 5, 10; Tit. 1, 8; 3 Joh. 8; Hebr. 
13, 2) iſt nicht eigentlich eine von der einzelnen Perſon, ſondern überwiegend 
von der Familie geübte Tugend. Sie iſt das zeitweilige hereinziehen der Ge— 
ſellſchaft in die Familie, das bekunden der in der Familie waltenden Liebe 
nach außen hin an denen, die uns nur als Mitglieder der Geſellſchaft ent- 
gegentreten. Nur Familien vermögen wahre Gaſtlichkeit auszuüben, ein gaſt⸗ 
liches Haus zu machen; dies bekundet ſich auch in unſerer ſchon ſo zerſetzten 
Geſellſchaft daran, daß die Hausfrau immer an der Spitze der Geſellſchaft 
ſteht und ihr die Familienweihe gibt. Gaſtfreiheit iſt eine der erſten und 
natürlichſten Bekundungen der Nächſtenliebe, daher auch bei vielen wilden 
Völkern hochgehalten; am höchſten gilt fie immer da, wo auch die Familie fitt- 
lich hochgehalten wird, wie bei den altgermaniſchen Völkern. Es iſt grade ein 
ſehr wichtiges Charakterzeichen der Gaſtfreiheit, daß ſie ſich nicht bloß auf die 
eigentlichen Freunde bezieht, die ja ohnehin ſchon dem weiteren Familienkreiſe 
angehören, ſondern auch, und geſchichtlich ſogar zuerſt, auf die Fremden, die 
man perſönlich noch garnicht kennt, alſo auf den Menſchen rein als Nächſten 
(Luc. 14, 13 f.) ; 


§. 150. 

Die Anerkennung des ſittlichen Charakters eines Menſchen von 
ſeiten der ſittlichen Geſellſchaft iſt ſeine geſellſchaftliche Ehre; jeder hat 
ein ſittliches Recht an ſolche Anerkennung durch jeden andern ſittlich 
ehrenhaften Menſchen und ſoll nach ihr ſtreben und ſie bewaren. Die 
thatſächliche Bekundung der perſönlichen Ehre als ſittlichen Beſitzes iſt 
die perſönliche Würde. Alle Ehre gilt ſittlich nur, inſofern ſie zugleich 
Ehre vor Gott iſt. Die ſittliche Geſellſchaft, in welche der einzelne 
eingegliedert iſt, einerſeits kraft der Sitte, von welcher er wie die Ge— 
ſamtheit getragen iſt, in welcher er alſo die Sittlichkeit der Geſellſchaft 
anerkennt, andrerſeits kraft der Ehre, die er bei der Geſellſchaft beſitzt, 
in welcher alſo ſeine Sittlichkeit von der Geſellſchaft anerkannt wird, 
iſt für ihn die ſittliche Heimat. 

Ehre hat nur, wer einen ſittlichen Charakter errungen; der Charakterloſe 
iſt auch ehrlos. Die Ehre iſt der Widerſtrahl des perſönlichen Charakters in 
dem Bewußtſein der ſittlichen Geſellſchaft, iſt deſſen Auerkennung durch dieſelbe. 
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Die Ehre iſt die Kehrſeite der Liebe; recht lieben kann nur der Sittliche, und 
liebend will er auch geliebt, alſo in ſeiner ſittlichen Perſönlichkeit von den andern 
anerkannt werden; der Unſittliche als ſolcher wird nicht geliebt, weil ihm die 
Ehre verſagt wird. Die Ehre hat wol den ſittlichen Charakter zu grunde, 
iſt aber nicht dieſer ſelbſt, iſt der in dem ſittlichen Bewußtſein der Geſellſchaft 
gegenſtändlich gewordene Charakter. Gottes Ehre iſt nicht ſeine Heiligkeit und 
ſein göttliches Weſen ſelbſt, ſondern deſſen Anerkennung von ſeiten der vernünf— 
tigen Geſchöpfe, und wie Gott ſeine Ehre geltendmacht und ſucht (Ex. 14, 4; 
1 Sam. 2, 30; Ps. 46, 11; Jes. 42, 8; 48, 11; Ezech. 28, 22; vgl. Joh. 
5, 23; Röm. 11, 36; 16, 27), fo ſucht auch der ſittliche Menſch mit Recht 
ſeine Ehre, aber keine andere, als die zugleich Ehre vor Gott iſt, Anerkennung 
ſeines Wandels und Weſens als des eines Gotteskindes vor Gott, die alſo zu- 
gleich das Zeugnis eines guten Gewiſſens vor Gott iſt (Ps. 3, 4; 73, 24; 
112, 9; Joh. 5, 44; 12, 26. 43; Röm. 2, 6, 7. 10. 29; 5, 2; 1 Cor. 4, 
5; 2 Cor. 10, 18), das Wohlgefallen Gottes an dem ihn liebenden (2 Cor. 
5. 9; Col. 1, 10). In dieſem Sinne iſt auch die Ehre vor dem Menſchen als 
Kindern Gottes ein hohes Gut (Ps. 7, 6; 49, 12; 84. 12; Spr. 3, 16. 35; 
8, 18; 11, 16; 21, 21; 22, 4; 29, 23; Phil. 2, 29), und ſolche Ehre 
verachten heißt niedrig denken oder hochmütig ſein. 

Die perſönliche Ehre und die geſellſchaftliche Sitte bedingen des Menſchen 
ſittliche Heimat. Ort und Land ſind nur inſofern Heimat, als ſie ein Aus⸗ 
druck des geiſtig⸗ſittlichen Lebens der Geſellſchaft ſind, alſo inſofern ſie der Leib 
der Geſchichte ſind. Nicht wo mirs äußerlich wohlgeht, iſt mein Vaterland, 
ſondern wo ich mich sittlich wohlfühle, mich lebendig einsweiß mit einem ſittlichen 
Ganzen. Die bloße Natur bildet nur für den Wilden eine Art Heimat; wahre 
Heimat iſt etwas geiſtiges, und die Natur iſt es nur als die in den Bereich der 
Geſchichte hineingezogene, durch den Menſchen gebildete. Der Menſch fühlt 
ſich wohl in ſeiner Heimat; die Fremde iſt lockend meiſt nur für den noch in 
der Ausbildung zur geiſtigen und Charrakterreife begriffenen; eine neue Heimat 
ſuchen iſt bei geſunden Verhältniſſen weniger Sache des einzelnen als ganzer 
Abzweigungen eines Volkes, bei Begründung neuer Anſiedelungen; da wandert 
aber eben die ſittliche Heimat mit. Von der Heimat ausgeſchloſſen ſein, gilt 
mit Recht als ſchweres Schickſal; „unſtet und flüchtig ſollſt du ſein auf Erden,“ 
das war das bitterſte in dem über Kain ergangenen Fluch; Verbannung war 
bei den alten Völkern die härteſte Strafe. 


c. Die ſittliche Geſtaltung der Geſellſchaft. 


§. 151. 

Wie die einzelnen Perſonen ſich zur Familie zuſammenſchließen und 
in ihr ein lebendig-organiſches Gemeinweſen entfalten, ſo ſchließt ſich 
die Geſellſchaft wieder zu dem höher organiſirten Abbilde der Familie, 
zur Geſellſchafts⸗Familie, zum einigen ſittlichen Gemeinweſen zuſammen, 
organiſirt ſich zu einem wirklichen einigen Leben. Die zunächſt nur als 
rein geiſtige, unperſönliche Macht waltende geſellſchaftliche Sitte wird 
zu einer wirklichen, perſönlich vertretenen und ſich in eigener Kraft⸗ 
thätigkeit durchführenden Macht, zum geſellſchaftlichen Recht, ausgedrückt 
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im Geſetz, in welchem die Sittlichkeit gegenſtändliche Wirklichkeit und 
Macht für den einzelnen und über ihn wird, und welches nicht ein 
bloßer Gedanke iſt, ſondern von ſittlicher Perſönlichkeit ſelbſt getragen, 
bewärt, vollzogen wird. Kein Geſetz ohne perſönlichen Vertreter und 
Vollſtrecker. 

Erſcheint die Geſellſchaft zunächſt als ein bloßes auseinandergehen der 
Familie, als eine Lockerung des in der Familie ſelbſt gegebenen engeren Liebes⸗ 
und Pflichtenbandes, als eine Zerſetzung des in der Familie gebundenen Geſamt⸗ 
geiſtes in ſelbſtändigere Einzelgeiſter, als ein freierſtellen der einzelnen Perſonen, 
und iſt ſie doch zugleich ein notwendiger Fortſchritt über das bloße Familien⸗ 
leben hinaus, ſo kann es bei der bloßen Geſellſchaft und ihrer Sitte nicht ſein 
Bewenden haben, ſondern ſie muß in ihrer weiteren Entwickelung zu dem 
Grundcharakter der Familie wieder zurückkehren, zur Idee der Familie und ihres 
ſittlichen Organismus ſich erheben, wie die aus dem Samen in Zweige und 
Blätter entfaltete Pflanze in der Frucht den urſprünglichen Samen wiedererzeugt. 
Dieſe Rückkehr der Geſellſchaft zur Familie geſchieht nicht bloß dadurch, daß 
die Geſellſchaft ſelbſt die Veranlaſſung immer neuer Familienverbindungen wird, 
ſondern weſentlich dadurch, daß ſie ſelbſt den Charakter der Familie höheren 
Grades annimt, daß die in der Geſellſchaft nur als körperloſer Geiſt waltende 
Macht, die Sitte, ſelbſt volle gegenſtändliche Wirklichkeit annimt, Fleiſch und 
Blut und Lebenskraft gewinnt, um ſich gegenüber dem etwa widerſtrebenden 
Einzelwillen geltendzumachen und durchzuſetzen. Die geſellſchaftliche Sitte ruht 
in ihrer Verwirklichung nur auf der gutwilligen Anerkennung von ſeiten der 
einzelnen; ſie löſt machtlos ſich auf, wo ſie verbreiteten Widerſtand findet; zum 
geſellſchaftlichen Recht erhoben, weiß ſie ſich ſolchem Widerſtande gegenüber auch 
ſelbſt Anerkennung zu verſchaffen und den etwa widerſtrebenden zu zwingen, ſich 
der in dem Geſetze verkörperten allgemeinen Vernünftigkeit zu unterwerfen. 
Iſt die bloße Sitte die geſellſchaftliche Tugend als Geſinnung, ſo iſt das Geſetz 
der geſellſchaftliche Charakter mit der feſten Willenskraft ſeiner Durchführung. 
Die Sitte iſt, fo zu ſagen, der gemütvoll-idealiſtiſche Brautſtand der gemeinſamen 
Sittlichkeit; das im Geſetz ausgeſprochene Recht iſt ihr Eheſtand mit dem ganzen 
Ernſte der Verpflichtung; jene ruht auf der Willigkeit des einzelnen; dieſes 
verpflichtet den einzelnen unbedingt und mit der Macht des thatkräftigen Nach⸗ 
drucks. Das iſt freilich ein ſehr ſchlechter Rechtszuſtand der Geſellſchaft, wo 
ſich das Recht nur durch Zwang und Furcht durchführt, und die wahre Geſtal— 
tung derſelben iſt die, wo das Geſetz eingeſchrieben iſt und lebt in jedem 
einzelnen Herzen, aber eben als Geſetz, nicht als bloße, gewiſſermaßen nur 
bittende Sitte; und wo es die freie Anerkennung nicht findet, da ſoll es nicht 
das Haupt verhüllen und ſchweigend dulden, ſondern ihm iſt von Gott das 
Schwert gegeben, zur Rache für die Uebelthäter, wie zum Lobe der Frommen 
(1 Petr. 2, 14; Röm. 13, 1—4) Das wäre eine ſchlechte Familie, wo der 
Vater den ungehorſamen Kindern gegenüber nur thatlos jammerte, wo er nicht 
ſeine rechte ſittliche Liebe bethätigte durch fühlbare Zucht; die organiſirte Geſell— 
ſchaft aber hat als die höher geſtaltete Familie auch die Liebespflicht der 
zwingenden und ſtrafenden Zucht. Die Sittlichkeit kann und ſoll nicht bloß 
ſubjective Geſtalt haben, ſoll auch gegenſtändliche Wirklichkeit erringen, eine 
über der einzelnen Perſon ſtehende Macht werden, aber eben nicht eine bloß 
gedachte, ſondern mit voller Wirklichkeit; und dies geſchieht nur darin, daß das 
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Recht, die gegenſtändliche Sittlichkeit, nicht ein bloßer Gedanke, ein bloß geſchrie— 
benes iſt, ſondern ſeine perſönlichen Träger und Vollſtrecker hat; das iſt nicht 
bloß menſchliche, das iſt göttliche Ordnung. — Als die letzte Geſtaltung des 
ſittlichen Gemeinweſens kann die wirklich geſtaltete Geſellſchaft die früheren 
Stufen, die Familie und die Geſellſchaft im weiteren Sinne, nicht aufheben, 
ſondern auf ihnen ruhend muß ſie dieſelben in ſich tragen, pflegen und fördern. 
Ein Staat, welcher, wie bei Plato, die Familie aufzehrt, iſt von vornherein 
ein unrechtmäßiger, der ſittlichen Idee widerſprechender. Die unbeſchränkte 
Allgewalt des Staats, der die alleinige Quelle alles Rechtes ſchlechthin ſein will, 
iſt ein heidniſcher Gedanke und in der chriſtlichen Welt widerſittlich. (128). 
§. 152. N 

Der in jeder ſittlichen Gemeinſchaft notwendige Unterſchied von 
ſittlich weiter fortgeſchrittenen und von ſittlich noch weniger gereiften, 
der in dem Verhältniſſe von Eltern und Kindern ſeinen erſten Ausdruck 
findet, bildet auch die Grundlage der geſtalteten Geſellſchaft. Jene 
haben in derſelben überwiegend die Aufgabe des bildens, des leitens 
und erziehens, dieſe die Aufgabe des aneignens und gehorchens. Das 
leiten aber ruht durchaus auf der ſittlich-religiöſen Bildung und will 
durch allgemeines bilden aus der Geſellſchaft ein ſittliches Kunſtwerk, 
einen ſittlichen Organismus erzeugen. Der Unterſchied der leitenden 
oder regierenden und der geleiteten oder gehorchenden iſt alſo an ſich 
vollkommen eins mit dem Unterſchiede der ſittlich-religiös höher ent- 
wickelten, der Propheten und Prieſter, und der erſt weiter zu bildenden, 
der Gemeinde. Inſofern der ſittliche Organismus den Gegenſatz der 
prieſterlichen Propheten und der Volksgemeinde auf dem Gebiete der 
Religion ausdrückt, iſt er die Kirche; inſofern er den Gegenſatz der 
regierenden und gehorchenden auf dem Gebiete des Rechtes ausdrückt, 
iſt er der Staat. In der rechtmäßig geſtalteten, von keiner Sünde 
getrübten ſittlichen Geſellſchaft ſind Kirche und Staat völlig eins, und 
der ſittliche Organismus erſcheint als Theokratie; ſeine beſtimte 
Volksgeſtaltung wäre der ausgebildete patriarchaliſche Staat. Das 
religiöſe und das rechtliche Gemeinweſen in ihrer vollkommenen Einheit 
iſt die ſittlich entwickelte Familie; und da ihr inneres Geſetz und Weſen 
ſchlechthin das ſittliche Geſetz ſelbſt iſt, welches zugleich in den Herzen 
aller ihrer Mitglieder als lebendige Kraft waltet, ſo iſt die theokratiſch 
geſtaltete religibs-ſittliche Geſellſchaft die geſchichtliche Verwirklichung 
des Reiches Gottes auf Erden, und deſſen Vollendung iſt das Ziel 
alles vernünftig⸗ſittlichen Strebens des einzelnen wie der Geſamtheit, 
und die geiſtige und ſittliche Entwickelung der Menſchheit zu dieſem 
letzten Ziele hin iſt die Weltgeſchichte. 

Wir haben es hier nicht mit der wirklichen Kirche und dem wirklichen 
Staate zu thun, die beide weſentlich die Sünde zur Vorausſetzung haben und 
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fie bekämpfen, ſondern mit dem idealen ſittlichen Gemeinweſen, welches von aller 
Sünde geſchieden iſt. Die Familie bleibt die ſittliche Grundlage und das 
Vorbild. Der innere Unterſchied der leitenden und der geleiteten kann bei 
einem ſündloſen Zuſtande nur ein ſehr milder und nur beziehungsweiſe 
geltender fein. In der wahren religibſen Gemeinde haben alle gereiften 
Glieder auch prieſterlichen Charakter, haben die Aufgabe geiſtigen leitens; und 
in einer vollkommenen Staatsgeſellſchaft ſind alle gereiften Staatsbürger auch 
mitbetheiligt an der geiſtigen und ſittlichen Führung des Ganzen; und je voll— 
kommener die Geſamtentwickelung aller Glieder iſt, um ſo mehr tritt das zu— 
grundeliegende Verhältnis von Vätern und Kindern zurück, und nimt mehr den 
milderen Unterſchied der beiden Geſchlechter in der Ehe an. 

Wie in der rechten Familie religibſes und ſittliches Leben vereinigt find, 
und der Familienvater auch der geiſtliche, prieſterliche Führer des religiöſen 
Lebens iſt, ſo ſind in dem idealen Geſellſchaftsorganismus Kirche und Staat 
unmittelbar eins, und beide find nur zwei ſchlechthin untrennbare Seiten des— 
ſelben geiſtigen Lebens. Alle Religion wird geſellſchaftliche Wirklichkeit, und 
alles geſellſchaftliche Leben ruht auf der Religion; der wahre Staat iſt auch 
Kirche, und die wahre Kirche läßt auch ein ihr entſprechendes geſellſchaftliches 
Gemeinweſen aus ſich erwachſen, wie es die altchriſtliche Kirche zeigte, und in 
neuerer Zeit die Brüdergemeinde in richtiger Ahnung des Ziels der chriſtlichen 
Geſchichte theilweiſe durchgeführt hat. Daß der Vater des Volkes auch oberſter 
Biſchof ſei, das gehört zu dem Urbilde des ſittlichen Gemeinweſens; ob das 
Ideale in dieſem Punkte auf die ſehr wenig idealiſche Wirklichkeit zu übertragen 
ſei, iſt hier nicht zu beantworten. Das patriarchaliſche Gemeinſchaftsweſen iſt 
die erſte, dem Familienvorbilde noch am nächſten ſtehende Weiſe der ſittlichen 
Geſtaltung der Geſellſchaft; das Familienhaupt des eng verbundenen Stammes 
iſt oberſter Leiter und Prieſter zugleich; er vertritt aber nicht ſeinen beſchränkten 
Sonderwillen, ſondern den ſittlichen Willen des Ganzen, der ſelbſt wieder ein 
treuer Ausdruck des göttlichen Willens iſt. Darum eben iſt die ideale Geſell— 
ſchaftsgeſtalt notwendig und weſentlich Theokratie, denn nur in der lebendigen 
Gottesgemeinſchaft haben die Lenker des Volkes ihr Recht, ihr Geſetz, ihre 
Kraft; und nicht das bloße göttliche Geſetz iſt das alles leitende, ſondern der 
lebendige, perſönliche Gott ſelbſt, der ſeine ihm eng verbundenen Kinder er— 
leuchtet und lenkt, hat durch ſeine Propheten und Geſalbten die unmittelbare 
Herſchaft. Das göttliche Recht wahrer Obrigkeit von Gottes Gnaden weiſt 
auf dieſe Idee hin, gilt aber als ſittliches Recht auch nur inſoweit, als die 
demütige Hingebung an Gott in den Herzen der Herſchenden waltet. Die 
Theokratie des Alten Teſtaments (Ex. 19, 3—6; Dt. 7. 6 ff.; 33, 5; 1 Sam. 
8, 6 fl.; Jes. 33, 22) iſt nur ein ſchwaches Abbild der der ſündloſen Menſch— 
heit eignenden, die nur im prophetiſchen Geſicht als durch die Erlöſung theil— 
weiſe wiedererrungen geſchaut wird (Jes. 2, 2 ff; 4, 2 fl.; 9, 6 H I 
32, 15 ff.; 65, 17 fl.; Ezech. 34, 23 ff.; 36, 24 ff; 37, 24 ff. ꝛc.). Die 
wie eine Erinnerung aus längſtvergangener beſſerer Zeit in eine völlig andere 
Gegenwart hineinragende geheimnisvolle Erſcheinung des Prieſterkönigs von 

Salem, Melchiſedek (Gen. 14, 18 fl.; Hebr. 7, 1 fl; Ps. 110, 4), vielleicht 
des letzten Sproſſes der dem Bunde Noahs treugebliebenen außer der Familie 
Abrahams, ift gewiſſermaßen der Ausdruck einer wahren Theokratie, wie fie 
in höherer Weiſe nur in Chriſto iſt. Bei den Iſraeliten war Königtum und 
Prieſtertum doch getrennt; Aaron und David vertreten die beiden Seiten der 
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einen theokratiſchen Idee; Samuel näherte ſich derſelben, war aber doch mehr 
Prieſter als König. Die theokratiſche Form der Geſellſchaft war auch in alt— 
teſtamentlicher Zeit nur in den erſten Anfängen verwirklicht, in dem Familien— 
ſtaate der Patriarchen. Das Volk Iſrael war nach außen wie nach innen zu 
wenig in Frieden, weder mit der Welt, noch mit Gott, als daß es eine wirkliche 
theokratiſche Geſtaltung hätte ertragen können; nur in Salem kann der Friedens— 
fürſt walten. 

Das ſittliche Gemeinweſen in ſeiner Doppelgeſtaltung als Kirche und Staat 
iſt einerſeits eine volle Bewarung und Bewärung der perſönlichen ſittlichen 
Freiheit der einzelnen, weil der im Geſetz und in Regierung ſich bekundende 
Wille des ganzen zugleich der ſittliche Wille des einzelnen iſt, andrerſeits eine 
wirkliche gegenſtändliche Darſtellung der ſittlichen Idee mit einer beſtimmenden 
Macht für und über den einzelnen, die aber erſt dann als eine die Freiheit 
desſelben beengende erſcheint, wenn dieſe aus dem Einklange mit Gott in die 
vernunftloſe Willkür abgefallen iſt. In dem idealen Staate wird alle Sittlich— 
keit zum Recht und alles Recht iſt reiner Ausdruck der Sittlichkeit. Wenn 
dieſes ſittliche Gemeinweſen volle Wahrheit geworden, dann iſt in ihm auch 
das Reich Gottes zu geſchichtlicher Geſtalt und Wirklichkeit geworden. Das 
Reich Gortes kommt freilich nicht mit äußerlichen Geberden, ſondern es iſt 
zunächſt inwendig in den Menſchen (Luc. 17, 20. 21), aber wenn es in die 
Herzen der Menſchen gekommen iſt und Gott in ihnen eine Geſtalt gewonnen 
hat, dann wird auch das Reich Gottes ſelbſt eine Geſtalt gewinnen, und die 
Geſamtgeſchichte der in Gott lebenden Menſchheit iſt dieſe ſich herrausringende 
Geſtalt. Sobald aber die Sünde eingetreten iſt in die Wirklichkeit, gehen fo- 
fort Staat und Kirche auseinander und löſen ſich in ſich ſelbſt in widerſprechende 
Geſtaltungen auf, und das Reich des ewigen Friedens wird eine Vielheit von 
Reichen des endloſen Streites. Die Weltgeſchichte hat die ſittliche Aufgabe, 
die ſtets ungetrübte Entfaltung des Reiches Gottes zu ſein; ihre ſchuldvolle 
Wirklichkeit mit der Reinheit der Idee verwechſeln, heißt die ſittliche Wahrheit 
verleugnen. Die Weltgeſchichte in ihrer wahren rechtmäßigen Geſtaltung aber 
iſt die Entwickelung der in ſich einigen Menſchheit (S. 341); und von ihr 
würde in vollkommenſter Weiſe der Gedanke gelten: „es hatte aber alle Welt 
einerlei Sprache und Rede“ (Gen. 11, J). (129) ‘ 


Anmerkungen des Herausgebers. 
Zu Band J. 


1) S. 3.— So neuerdings auch Martenſen: Wiſſenſchaft des durch das Chriſten⸗ 
thum beſtimmten ſittlichen Lebens. — Culmann's Begriffsbeſtimmung: „Wiſſenſchaft 
der chriſtlichen Lebensregeln“, „die Wiſſenſchaft der chriſtlichen Asceſe“, S. 2, iſt, 
wie ſchon dieſer Ausdruck zeigt, zu eng; v. Oettingen's Faſſung als chriſtliche 
Reichs- oder Social-Ethik, die Wiſſenſchaft, welche die Geſetze chriſtlichen Heils⸗ 
lebens zu eruiren habe, wie dieſelben im Organismus der Menſchheit als einer 
durch Chriſtum befreiten ſich realiſiren“, II. S. 320, bringt einen Factor hinein, über 
deſſen Berechtigung ſpäter wird gehandelt werden. 1 

2) S. 3. — Ueber die Etymologie des Wortes Sitte handelt Leo Meyer 
bei v. Oettingen II. 49. Darnach iſt es früher männlichen Geſchlechts; mittelhochd.: 
der site, althochd.: sito, situ; im Gothiſchen Ulfilas sidus, sidu. Benfey (griech. 
Wurzellexicon 1839, S. 372) ſtellt situ zuſammen mit Zoo, Soc, Ser gewohnt fein, 
suescere gewohnt werden, solere pflegen; und vermuthet die altindiſche Wurzelform 
svadh eigen machen, haben; wozu Kuhn (vergleich. Sprachforſchung 1853 S. 134) 
aus den Veden das Subst. svadhaà nachweiſt, in der Bedeutung: „Eigenheit, Eigen⸗ 
thümlichkeit“. Die Zuſammenſtellung mit „ſitzen“ oder wie noch Harleß mit dem 
altindiſchen ei „liegen“ iſt jetzt aufgegeben. Vergl. auch Köſtlin Studien über das 
Sittengeſetz (Jahrb. f. d. Th. 1868. S. 394). — Dem lat. mos liegt wohl eine Wurzel 
mi, meſſen (altind. mati) zu Grunde, wie in modus, Maaß; zu vergl. das franz. 
mode; ebenſo modestus. Zu vergl. Corſſen (Krit. Beitr. S. 197; Ausſprache, Voc. I. 
342. 432, II. 686. Auch Döderlein in ſ. Syn.) 

3) S. 3. — In neueſter Zeit hat Palmer ſein Werk: „Moral des Chriſten⸗ 
thums“ benannt. 

4) S. 6. — Zu vergl. Ueberweg Geſch. der Philoſ. Th. 3. S. 269: „Daß 
„Schl. in der Sittenlehre zu ſehr mit Ausdrücken operirt, wie Vernunft, Natur aCe 
welche ſehr vielfeitig find und gleichſam als Abbreviaturen eine Menge verſchieden⸗ 
artiger Verhältniſſe umfaſſen, daß er in Folge hiervon ſich oft mit einem abſtracten 
Schematismus begnügt, wo eine coneretere Entwicklung an der Stelle geweſen wäre, 
iſt offenbar.“ — Zeller GGeſch, der deutſchen Phil. 1873. S. 773): Schl. ſtellt als 
conſequenter Determiniſt das ſittliche Leben mit dem Naturleben in Eine Reihe; er 
führt aus, daß zwiſchen Naturgeſetz und Sittengeſetz kein weſentlicher Unterſchied ſei. 
Mit Recht weiſt Zeller auch hin auf die Uebereinſtimmung mit dem in ſeiner Dog⸗ 
matik §. 67 f. aufgeſtellten Begriffe von der Sünde, den er im Anſchluß an Fichte 
daraus ableitet, „daß der Geiſt oder das Gottesbewußtſein den Wiederſtand des Fleiſches 
oder der Sinnlichkeit nur allmälig überwinden könne.“ 
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5) S. 8. — Die Trennung verſuchte zuerſt Georg Calixt (Calliſen) in ſ. 
Schrift epitome theologiae moralis 1634. f 

6) S. 10. — Die Dogmatik ſtellt dar, was Gott gethan hat, thut und thun 
wird zur Verwirklichung ſeines Liebesrathſchluſſes; die Ethik was in Folge deſſen der 
Menſch thut und thun ſoll zur Realiſirung des Reiches Gottes. — Nicht zutreffend 
Culmann: Jene grabe das Gold, dieſe ſetze es um in klingende Münze. — Mar- 
tenſen richtig: Die Dogmatik als die chriſtliche Glaubenslehre iſt ethiſch, denn ſie 
handelt von einer Offenbarung des perſönlichen Gottes, welcher ſich an die freie Per- 
ſönlichkeit des Menſchen wendet; die Ethik, als die chriſtliche Liebeslehre, iſt dogma⸗ 
kiſch, denn fie handelt von einem ſolchen Freiheitsleben, das im Glauben gelebt wird. 
v. Oettingen: II. S. 297: Jene hat das durch Chriſti Verſöhnungswerk thatſächlich 
begründete Verhältniß der Heilsgemeinſchaft der Menſchheit mit Gott allſeitig zu 
rechtfertigen; dieſe das auf ſolcher Gottesthat ruhende Verhalten als Heilsleben der 
in Chriſto neugebornen Menſchheit zu wiſſenſchaftlichem Ausdruck zu bringen. 

7) S. 11. — v. Oettingen (S. 362 ff.) weiſt mit Recht gegen Rothe's Auf⸗ 
faſſung darauf hin, daß nach ihm nicht mehr von der Dogmatik als einem Syſtem 
der kirchlichen Lehre geredet werden dürfe, da die ſyſtematiſche Geiſtesarbeit gerade 
darin beſtehe, ſpeculativ zu verfahren, von Einem Grundgedanken aus das Ganze in 
ſeinem wohlgegliederten und innerlich berechtigten Zuſammenhang zu erfaſſen; daß 
bei ihm der Unterſchied völlig verwiſcht werde und daß er zu dieſer Auffaſſung gedrängt 
fet durch ſeinen Begriff von der Kirche, deren Entwicklung ihre allmälige Wieder⸗ 
auflöſung ſei; wie ſie in das ſittliche Gemeinweſen, den vollendeten Staat ſich auflöſe, 
ſo müſſen auch die kirchlichen Lehren in die allgemein giltigen ſittlichen Lebenswahr⸗ 
heiten aufgehen. N 

8) S. 15. — Ueber Rothe's Speculation zu vergl. v. Oettingen II. S. 300. 
— Ueber des Verh. der philoſ. u. chriſtl. Ethik ſiehe: Krabbe in Fichte's Zeitſchr. 
f. Phil. II. 

9) S. 18. — Neander im gen. W. behandelt in jeder der vier Perioden zuerſt 
die Entwicklung im Allgemeinen; dann im Einzelnen in drei Abſchnitten die Geſchichte 
der Lehre von den Pflichten, Tugenden und Gütern. — Für die neuere Zeit iſt von 
beſonderer Bedeutung: J. H. Fichte Syſtem der Ethik (2 Bde. Lpz. 1850 — 53), 
worin er im erſten und zweiten Buche eine kritiſch-hiſtoriſche Ueberſicht über die 
ethiſchen Prinzipien ſeit der Mitte des 18. Jahrh. giebt; im erſten die der Deutſchen 
(Kant bis Schopenhauer, auch Baader, Steffens, die Rechtsphiloſophen Savigny, Puchta, 
Stahl), im zweiten die Lehren Englands und Frankreichs. . 

10) S. 22. — Außer Wuttke's leider unvollendet gebliebenem großem Werke: 
Geſchichte des Heidenthums, iſt noch zu vergl.: Döllinger, Heidenthum und Juden⸗ 
thum 1857; Werner, Die Religionen und Culte des vorchriſtl. Heidenthums 1871 
(beide von röm.⸗kathol. Verf.); Pfleiderer, die Religion, ihr Weſen und ihre 
Geſchichte, beſ. der die letztere behandelnde Bd. 2. 1869; vom poſitiviſtiſchen (mate⸗ 
rialiſtiſchen) Standpunkte aus: C. Tweſten, die religibſen, politiſchen und ſocialen 
Ideen der aſiatiſchen Culturvölker und der Aegypter in ihrer hiſtoriſchen Entwicklung. 
Nach ſeinem Tode aus ſeinem Nachlaß herausg. von Lazarus 1873. — Waitz, 
Anthropologie der Naturvölker 1859 — 72. — Auch Bunſen, Gott in der Geſchichte. 

11) S. 23. — Vergl. Martin, la morale chez les Chinois. Paris 1858 u. 62. 
Plath, Confucius und ſeiner Schüler Leben und Lehren. München 1871. 

12) S. 30. — Luthardt: Moral des Chriſtenthums: S. 222; die buddhiſtiſche 
Moral — vielleicht die ſchönſte und beſte der heidniſchen Welt und oft mit der chriſt⸗ 
lichen verglichen — geht aus von der Thatſache des Schmerzes und ſucht auf dem 
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Wege des Gedankens und der Entſagung von allem Irdiſchen frei davon zu werden. 
Die chriſtl. Moral ruht auf den Thatſachen der Sünde und Gnade. Jene fordert 
Natürlichkeit, dieſe Heilung und Heiligung der Natur. Darum iſt ſie mit der ſtoiſchen 
verwandt. — Aus den neueren Forſchungen ſind zu vergl. beſ. die Schriften von 
Weber lindiſche Literaturgeſch. 52, Skizzen 1857). Müller, Beiträge zur Kenntniß 
der indiſchen Philoſophie, in der Zeitſchr. der deutſchen morgl. Geſellſch. Jahrg. 
1852, 53, beſ. ſeine Eſſays I. Deutſche Ausg. Lpz. 1869. Laſſen, indiſche Alter⸗ 
thumskunde; Bonn 1847 — 58. Schlagintweit: Buddhism in Tibet. pj. 1863; 
Waſſiljew, der Buddhismus, ſeine Lehren und Literatur. Petersb. 1860. Die 
neuſte, alle dieſe Studien zuſammenfaſſende Darſtellung iſt die von P. Wurm, 
Geſch. der indiſchen Religion im Umriß; Baſel 1874, worin die Religion der Veda⸗ 
Lieder, der ältere Brahmanismus, der Buddhismus und der neuere Brahmanismus 
dargeſtellt wird. Wir führen aus Wurm S. 184 ff. die Stelle an: die Pflichten der 
Laien find einerſeits in dem Bekenntniß zu den drei Stützen (Trigarana), andrer⸗ 
ſeits in den fünf Geboten enthalten. Erſteres lautet: Ich nehme meine Zuflucht 
zum Buddha, zum Dharma (dem buddhiſtiſchen Geſetz), zum Samgha (Verſamm⸗ 
lung der Mönche, buddhiſtiſche Kirche). Die fünf Gebote: es iſt verboten 1) zu 
tödten, 2) zu ſtehlen, 3) Unkeuſchheit zu begehen, 4) zu lügen, 5) Berauſchendes zu 
trinken. Sonſt werden zehn Arten von Sünden unterſchieden: Drei des Körpers 
(Mord, Diebſtahl, Unzucht), vier der Rede (Lüge, Verleumdung, Fluchen, unreines 
Geſchwätz), drei des Gemüths (Habſucht, Rachſucht, Zweifelſucht). Sehr ſchöne Sprüche 
im Dhammapadam u. a. 

13) S. 32. — Bunſen, Aegyptens Stelle in der Weltgeſch. 1845—57; Lep⸗ 
ſius, das Todtenbuch der Aeg. 1842, die ägypt. Götterkreiſe 1851. 

14) S. 35. — Martin Haug, Essay on sacred language, writings and reli- 
gion of the Parsees. Bombay 1862. — Der Artikel Parſismus in Herzogs Eneyclop. 
von Spiegel. , 

15) S. 39. — Im Allgemeinen zu vergl. Tholuck, der fittliche Character des 
Heidenthums (3. Aufl.) 1867. — Die Werke von Nägelsbach über die homeriſche 
und nachhomeriſche Theologie. — „Die religiöſe Moral im heroiſchen Zeitalter“ in 
der Luth. Kirchen⸗Z. 1869. Auch Schwartz, die ethiſche Bedeutung der Sage für 
das Volksleben im Alterthum und in der Neuzeit 1871. — Für den ſpäteren Zeit⸗ 
raum der klaſſiſchen Welt hat den religiöſen und ſittlichen Zuſtand ſehr anſchaulich 
beſchrieben: Uhlhorn, der Kampf des Chriſtenthums mit dem Heidenthum. 
Stuttg. 1874. 

16) S. 40. — Neander über das Verhältniß der helleniſchen Ethik zur chriſt⸗ 
lichen in ſ. wiſſenſch. Abh. h. v. Jacobi 1851. S. 140 ff. behandelt den Stoieismus, 
Socrates, Plato, Ariſtoteles und den Neoplatonismus. — Strümpell, Geſch. der 
griech. Phil. Abth. 2; die praktiſche Philoſophie der Griechen 1854 —61. Sonſt die 
Darſtellungen in den bekannten Werken von Brandis und Zeller. — Die Ausſprüche 
der jogen. ſieben Weiſen meiſt moraliſchen Inhalts: z. B. Thales: yas ceavrdv 
Solon: un pevdou—, doye xpdrov paday XoysoSar—, und y d Bias: of Me,ðͤ-· 
vaxol U. a.; es liegen hierin die Anfänge zu philoſophiſcher Reflexion nach ethiſchen 
Grundſätzen. — Aus der vorſoeratiſchen Zeit erwähnen wir noch des Heraklit: im 
Gegenſatz zu der Krankheit der bloß jubjectiven Meinung muß der Einzelne der all 
gemeinen Vernunft in ſeinem Denken und Handeln folgen; dasſelbe Geſetz, das auch 
die Himmelskörper in ihren Bahnen hält. Das Allgemeine (cd Evydv) iſt für das 
praktiſche Leben das Geſetz, nämlich des Staates, höher der Natur. Gutes und Böſes 
gehören zuſammen und bilden die Harmonie; darum iſt auch der Streit das Höchſte. 
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Wie die ſubjective Meinung im Denken, fo muß im Handeln der Eigenwille unter— 
drückt werden: past yor tov Siuov inte vopov due inte telyoug, (Diog. Laert. 
IX. 2.) Bei den Pythagoreern haben die ethiſchen Begriffe eine mathematiſche 
Form: z. B. die Gerechtigkeit, die fie nur als vergeltende kennen, als dovdude Lock vers 
ioos, Quadratzahl (Arist. Nic. Eth. V. 8.). Die Tafel der fundamentalen Gegen— 
ſätze hat auch den Begriff des Guten und Böſen. Die Tugend iſt die Geſundheit der 
Seele, in der das arerpov (das Sinnliche) unter das Maß gebracht werden muß. — 
Während bei Empedokles die Begriffe des Uebels und Böſen zuſammenfallen und 
die Sittenregeln ascetiſcher Art ſind, werden von Demokrit, von deſſen atomiſti⸗ 
ſchen materialiſtiſchen Standpunkte man es nicht erwarten ſollte, eine Menge Sitten⸗ 
ſprüche überliefert, die mit demſelben in Widerſpruch ſtehen. Die Seele iſt der edelſte 
Theil des Menſchen, wer ihre Güter liebt, liebt das Göttlichere, wer die des Leibes 
liebt, der ihr Zelt iſt, liebt das Menſchliche. Das höchſte Gut iſt der Gleichmuth 
_ (edeots, edSupta, arapatia) der Seele durch das Maßhalten; nicht auf die That, ſon⸗ 
dern auf die Geſinnung ijt zu ſehen (878 dy od dd uh adixderv, d TO wh Esche). 
Auch bei den Sophiſten kann von irgend tieferen ethiſchen Grundſätzen nicht die 
Rede ſein. Aus dem Fundamentalſatz des Protagoras: Der Menſch das Maß aller 
Dinge (Diog. Laert. IX. 51) folgt, daß wahr ijt, was mir wahr (das Wahrſchein⸗ 
liche ſtatt des Wahren) und gut, was mir gut (das Nützliche ſtatt des Guten); Pro— 
dicus ſcheint ſich am meiſten noch auf die Ethik gelegt zu haben, wie ſeine Moral⸗ 
vorträge (über die Tugend des Herakles, daß Tugend dem Reichthum vorzuziehen u. a.) 
zeigen; doch fehlt es an jeder Tiefe, und wenn Socrates ihn ſeinen Lehrer nennt, ſo 
wohl nicht ohne Anflug von Ironie, da er hinzufügt, daß er fo wenig von ihm ge- 
lernt (Plat. Men. 2. 96.) 

17) S. 41. — So auch unter vielen anderen Schriften in der keineswegs ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Schrift von E. v. Laſaulx, des Socrates Leben, Lehre und Tod 
nach den Zeugniſſen der Alten. München 1858. — Wenn S. die Tugend in das 
Wiſſen ſetzt, ſo meint er nicht ein bloßes abſtractes Wiſſen ethiſcher Begriffe oder 
Regeln, ſondern ein praktiſches Verſtehen, wie der Künſtler ſich auf ſeine Kunſt ver⸗ 
ſteht. Darum ſagt er: Niemand kann wiſſentlich böſe ſein. — Auch iſt noch zu 
beachten, daß er das Prinzip des Gewiſſens, das Dämonium, das jeder Menſch in 
ſich hat, als etwas Warnendes, geltend macht, und daß er ſomit auch das ſittliche 
Handeln in Beziehung zur Frömmigkeit, zum Göttlichen ſetzt (Ir poe Jeton te x 
Saypdvoy ylyverat. Plat. Apol. 31. D.) 

18) S. 45. — Ueber die fünf, reſp. drei Klaſſen der Güter zu vergl. Phileb. 
64 — 67. und darüber Trendelenburg, de Pl. Philebi consilio 1837; Suſemihl, 
über die Gütertafel im Phil. (Philologus Supplementbd. II. 1863). 

19) S. 48. — Im Protagoras werden dieſe fünf (Cardinal-) Tugenden ange⸗ 
geben; im Eutyphron wird die dauszus auf die Gerechtigkeit zurückgeführt und im 
Symposion nur noch vier gezählt, wozu in dem Werke vom Staat die pſychologiſche 
Begründung gegeben wird (II. 368.) 

20) S. 53. — Treffend Thilo: Pragm. Geſch. der neueren Philoſ. 1874. S. 25. 
„Während der Sittlichgute des Socrates mehr einem nüchternen und verſtändigen 
Techniker des Guten gleicht, tritt bei Plato mehr ſittliche Wärme hervor, d. h. 
das Gefühl der perſönlichen Würde des Tugendhaften, abgeſehen von aller Eudämonie.“ 

21) S. 55. — Ueber die platoniſche Ethik zu vergl. außer den bekannten Werken 
von Hermann, Ritter, Brandis, Zeller, Döllinger — Arnold, Syſtem der 
plat. Phil. 1858. — Michelis, die Philoſophie Platos in ihrer inneren Bez. zur 
geoffenbarten Wahrheit. 1859. 60. Becker, das philoſ. Syſtem Platos in ſ. Bez. 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 30 
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zum chriſtl. Dogma. 1862. H. v. Stein, Sieben Bücher zur Geſch. des Platonis- 
mus. 186264. 

22) S. 56. Anm. — Für das folgende zu vergl.: Hartenſtein, wiſſenſch. 
Werth der Ariſt. Ethik (in den Verh. der K. Sächſ. Geſellſch. der Wiſſ. zu Leipzig 
1859), — beſ. Luthardt, d. Ethik des Ariſtoteles, zwei Univerſitätsprogramme. 
Leipzig 1869. 70. — Kym, die Gotteslehre des A. und das Chriſtenthum 1862. — 
Zell, A. in ſeinem Verh. zur griechiſchen Volksreligion (Ferienſchriften, neue Folge 
1863). — Auch Zeller in ſeiner Geſchichte der griech. Philoſ., der jedoch den 
„Grundirrthum nicht richtig erfaßt. Im Einzelnen bemerken wir zu der gegebenen 
Darlegung nur noch zu S. 72: daß A. grade in dem Gewiſſen den weſentlichen 
Unterſchied des Menſchen von den Thieren findet, daß jener „allein ein Gefühl vom 
Guten und Schlechten, vom Recht und Unrecht in ſich trägt“ (Polit. I. 1. 11). Zu 
S. 84. Daß der Begriff der Freundſchaft bei A., wie überhaupt bei den Alten, ein 
weiterer, man kann ſagen politiſch gefärbter, und fie fomit ein für das Staatsleben beſon— 
ders bedeutſamer Factor war, deutet A. in der Eth. N. VIII. 4 an, wenn er ſagt: 
„Freundſchaft ſcheint das Band zu ſein, welches die Staaten zuſammenhält, wie denn 
auch die Geſetzgeber mehr auf ſie als auf die Gerechtigkeit achten.“ — Während A. 
damit die Ergänzungstugend der Billigkeit für das Staatsleben beachtet, trennt er 
andererſeits wieder Ethik und Politik dadurch, daß er das beſchauliche Leben als das 
höchſte Ziel des Strebens hinſtellt, ganz entſprechend dem Ideal des Großherzigen 
(S. 95) in ſeiner kalten, ſtolzen und gegen alle Andern gleichgültigen Reſignation.— 
Zu dem Citat S. 94 (Polit. III. 13) iſt das völlig gleichlautende bei Paulus Gal. 
5. 23 zu vergleichen. — Endlich noch, daß es nach A. gar keine Sinnesänderung geben 
kann, wenn er, in Uebereinſtimmung mit dem, daß auf die Gewöhnung Alles ankommt, 
ſagt: Am Anfang ſteht es frei, ein Ungerechter zu werden; wenn man es aber gewor— 
den iſt, iſt es nicht mehr möglich, es nicht zu ſein.“ (Eth. N. III. 5. 14). — Ueber⸗ 
haupt iſt der Standpunkt des A. im Vergleich mit Plato ein Rückſchritt, ein Herab- 
ſinken zu dem Eudämonismus. 

23) S 78. — Von den ſich unmittelbar an A. anſchließenden iſt wohl nur 
Theophraſtus von Lesbos zu erwähnen, der noch von A. ſelbſt dazu erwählt, 35 
Jahre lang der peripatetifchen Schule vorſtand und 287 ſtarb. Ungeachtet er die 
Tugend um ihrer ſelbſt willen zu erſtreben hält, ſo bedarf er doch zur vollen Glück— 
ſeligkeit auch der äußeren Güter (Cic. Tuse. V. 9, de leg. I. 13). Doch ſcheint der 
Vorwurf, daß er den Spruch gebilligt: vitam regit fortuna, non sapientia, nicht 
berechtigt. Um den Freund zu retten, oder zur Erlangung eines großen Gutes könne 
man von der Gerechtigkeit etwas abweichen. Seine Schrift: wept edceBetac iſt noch 
zum Theil erhalten in Porphyrius ect &νν νiμνν,õ], worin er namentlich gegen 
die blutigen Opfer kämpft und nur Getreideopfer billigt; Gott ſehe mehr auf die 
Geſinnung (Idos) der Opfernden als auf die Menge der Opfer, und der Menſch ſoll 
mit reinem Herzen Gott darbringen Seopedets Svotacs d wa) Kohutedetc. Ja Th. 
ſpricht die Idee einer das ganze Menſchengeſchlecht umfaſſenden Gemeinſchaft (olerdrys 
ovo ED mpd¢ robe dyopehobe) und der allgemeinen Menſchenliebe aus. Vergl. die 
intereſſante, wenn auch vielleicht noch zu ſichtende Schrift von Bernays: Theophraſt's 
Schrift über Frömmigkeit. 1866. 

24) S. 80. — Höchſtens iſt aus ſpäterer Zeit T Lucretius Carus (95—52 
v. Chr.) zu nennen, der in ſ. berühmten Lehrgedicht, de rerum natura, die Welt Som 
Aberglauben, d. h. der Religion, befreien will; in ſeinen ethiſchen Grundſätzen zeigt 
er öfter größeren Ernſt als ſein Lehrer. — Ueber Epikur's Ethik: „Prinzipiell iſt 
dieſelbe ein Syſtem des Egoismus, denn der eigene Vortheil, der auf die eigene Luſt 
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hinausläuft, ſoll überall maßgebend ſein. — Auch die Freundſchaft wurde nach dieſem 
Prinzip erklärt.“ Ueberweg, Geſch. d. Phil. F. 59. 

250 S. 82. Anm. — Zu vergl. Baur, Seneca und Paulus, das Verh. des 
Stoizismus z. Chriſtenth. nach den Schr. des Seneca in: Ztſchr. f. ev. Theol. 1858.— 
F. C. Schneider, M. Aurel's Meditationen, aus dem Griech. 1865. — Groſch, 
Epictet's Sittenlehre. Gymn.⸗Progr. v. Wernigerode 1867. 

26) S. 84. — Es kommt für das en (wofür Cicero: officium) auf die 
tugendhafte Geſinnung, den Gehorſam gegen die Vernunft an, damit es ein e αν p ονοννν 
werde. Daher keine That als ſolche löblich oder ſchändlich; auch die ſchlechteſte iſt 
gut, wenn fie in rechter Geſinnung gethan iſt (Orig. c. Cels. IV. 45.) 

27) S. 84. — Nach Zeno: oaddor und onovdaior. (Stob. Ech. II. 198.) Der 
Weiſe iſt der Vollkommene. Seneca, de prov. 1: bonus ipse tempore tantum a 
Deo differt. 

28) S. 85. — Seneca lehrt die Verachtung alles Irdiſchen, bringt aber in 
vier Jahren ein Vermögen von 15 Mill. Thalern (300 Mill. Seſt.) zuſammen; ſchreibt 
über die Armuth, hatte aber 500 Tiſche, von denen einzelne 30000, ja 100000 Thaler 
koſteten, u. ſo ähnlich über die Keuſchheit und Milde. (Uhlhorn, Kampf des 
Chriſtenth. S. 67.) 

29) S. 91. — Sextus Emp. i. ſ. Schr.: xed¢ Aoyyatimots, bef. in ſ. 11. Buch, 
in dem er die Ethik kritiſirt und als unſicher darſtellt, weil bei den verſchiedenen 
Völkern die ſittlichen Vorſchriften verſchieden ſeien, daher denn Nichts von Natur und 
für Alle gut oder ſchlecht ſei. 

30) S. 92. — Zu Plotin, beſ. Neander, Geſch. d. Eth. S. 104 ff. und deſſen 
verm. Schr. S. 22 ff. Die menſchliche Seele hat in Folge ihres Herabſteigens in 
den Leib ihres göttlichen Urſprungs vergeſſen. Die Aufgabe des Menſchen iſt nun den 
höheren Menſchen von der Herrſchaft des niederen zu befreien, dadurch, daß die von 
dem Leib hervorgerufenen Begierden u. Affecte der Vernunft unterworfen werden. Die 
Freiheit dazu iſt ihm nicht verloren. Die vier platoniſchen (politiſchen) Tugenden führen 
noch nicht zur vollen Gottähnlichkeit (Sed SuctwStver, Ennead. I. 2. 7 und J.), ſondern 
die reinigenden Tugenden, welche die Ausrottung der Triebe, die Befreiung von 
jeder Sünde durch Flucht aus der Sinnlichkeit bewirken, und die vergöttlichenden 
Tugenden, welche zum Setv s führen, in denen ſich die der erſten Stufe im höheren 
Sinn wiederholen. Die wahre Glückſeligkeit beſteht nicht in dem Naturgemäßleben, 
was auch die Pflanzen thun, ſondern in der Herrſchaft des voc, in dem Anſchauen 
des Ewigen (II. 8.), worin kein Schmerz ihn berührt (Ie, in der Erkenntniß 
und Berührung (Each) des Guten, wobei ſelbſt das bewegende Denken aufhört 
(VI. 7. 25 ff.), und er Alles, Vaterland, Freunde, ja ſich ſelbſt vergißt (IV. 4. 1, 
I. 5. 8); nur ſelten wird dies Anſchauen der Gottheit dem Menſchen zu Theil; 
er muß ruhig darauf warten; ſein Tod kann dieſe Seligkeit nicht unterbrechen (V. 5. 8). 
— Praktiſcher noch war ſein Sch. Porphyrius, der den Zweck des Philoſophirens in die 
cwrnola ths bus ſetzt, und die Schuld des Böſen nicht in dem Leib als ſolchen findet, 
ſondern in der auf das Niedere gerichteten Begierde der Seele (ad. Marcell. 29). Auch 
er kämpft, wie Theophraſt, gegen die Thieropfer und für die Enthaltung vom Fleiſch⸗ 
genuß (in ſ. Schr. cee N ιον Gubvyoy), wozu auch die Neupythagoreer, auch Seneca, 
die Sextier u. a. damals neigten. Der verſtändige und mäßige Mann wird blutige 
Opfer unterlaſſen, dem höchſten Gott wird er nur das ſtille Opfer ſeiner Gedanken 
und den guten Dämonen nur das laute Opfer des Lobgebetes darbringen. Zu vergl. 
Bernays Theophraſt's Schrift von der Frömmigkeit mit Bemerk. zu Porphyrius' 
Schr. über Enthaltſamkeit 1866. Beim Proklus ſoll der Menſch das Göttliche mit 
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dem ganzen Weſen der Seele erleben, und dies Sein in Gott iſt der Enthuſtasmus, 
auch nase u. motes genannt, was durch Anrufen der Götter u. a. bewirkt wird. * 
Zu vergl. Vogt, Neuplatonismus und Chriſtenthum. 1836. — Steinhart, die 
entſpr. Artikel in Pauly's Encyclopädie der kl. Alterthumswiſſenſch. Bd. 5 u. 6. 

31) S. 94. — Obwohl von den Griechen abhängig, ändert Cicero doch die 
überkommenen Begriffe in den Geiſt ſeines Volkes um: ſo z. B. honestum, decorum 
für xad¢v. Nihil hominem nisi quod honestum decorumque sit aut admirari aut 
optare oportere, de off. I. 20. Die wichtigſte Frage iſt ihm, ob die Tugend an 
und für ſich zur Glückſeligkeit zureiche. Er ſchwankt darüber; zu vergl. Tusc. V. 1, 
und de fin. V. 26 ff., wo er von der durch die Tugend geſicherten vita beata noch die 
beatissima unterſcheidet, die auch der äußeren Güter bedürfe. Der Weiſe ſoll ohne 
animi commotio, perturbatio (ohne den) fein. (Tusc. V. 6). Die praktiſche Tugend 
ſteht höher als die theoretiſche, de off. I. 45: agere considerate pluris est quam 
cogitare prudenter; er lobt die intereſſeloſe Tugend (de fin. II. 4, V. 22), ſchätzt die 
Ideen der ſittlichen Gemeinſchaft (de off. I. 7, de fin. II. 14). Herbart, über die 
Phil. Cicero's, Werke Bd. XII; Leitmeier, Apolog. der chriſtl. Moral, zunächſt nach 
einer Vergl. des Cie. B. de officiis und dem gleichnamigen des h. Ambroſius. 1866. 
— Ueber Plutarch: Schreiter doctrina Pl. et theologica et moralis in d. Ztſchr. 
f. hiſt. Theol. 1836. Beſ. ſ. Schrift „über das langſame Gericht Gottes“, in der er 
von der Gerechtigkeit Gottes handelt und die Züchtigungen als zur ſittlichen Beſſe⸗ 
rung nöthig erklärt; darin handelt er auch von der Unſterblichkeit. — Ueber die ganze 
Bedeutung der damaligen Philoſophie als Erzieherin zur Sittlichkeit beſ. Friedlän⸗ 
der, Darſtellungen aus der Sittengeſchichte Roms, Bd. 3. 1871, der freilich den 
Einfluß des Chriſtenthums für jene Zeit nicht genügend würdigt. 

32) S. 95. — Anm. Aus neuerer Zeit beſ. Schultz, die Altteſtamentl. Theol. 
2 Bde. 1869, und namentlich Oehler, Theol. des a. T. 1873. 74. Auch Hofmann, 
der Schriftbeweis. 

33) S. 102. — Aus den zahlreichen neueren Schriften über dieſen Gegenſtand 
heben wir nur hervor: Himpel: Unſterblichkeitsl. im A. T. 1857. — Hahn, de spe 
immortalitatis sub v. T. 1846. — Beck in theol. Jahrb. v. Baur u. Zeller 1851. — 
Schultz, V. T. de hom. immort, sent. 1860; desſelb.: Vorausſetzungen der chriſtl. 
Lehre v. d. Unſt. 1861. Delitzſch, bibl. Pſych. und beſ. Oehler in ſ. bibl. Theol. 
§. 77 ff. und in Herzog, R.-Encyel. Bd. 21. S. 409. Mit Vorſicht zu benutzen: 
Kloſtermann, Unterſ. z. altt. Theol.: die Hoffnung künftiger Erlöſung aus dem 
Todeszuſtand bei den Frommen des a. T. 1868. (vielfache Abweichung von der her— 
kömmlichen Punktation und der Schreibung der Conſonanten.) Vergl. dazu die werth⸗ 
volle Anzeige von Riehm in den St. u. Krit. 1870. N 

34) S. 104. — Zu vergl. Oehler, bibl. Theol. Bd. 2. §. 20] ff. und Düſter⸗ 
dieck, de rei propheticae in V. T. quum universae tum Messianae natura ethica. 
Gott. 1851. — Kyper, das Prophetenthum des a. B. 1870. 

35) S. 105. — Vergl.: Oehler, Die Grundzüge der altteſtamentl. Weisheits⸗ 
lehre, und in ſ. bibl. Theol. Bd. 2. S. 235 ff. — Die Einleitungen zu den Erklärungen 
der Proverbien und des Kohelet von Zöckler 1867 und Delitzſch 1872. 73; zum 
Koheleth auch Vilmar in ſ. paſtoraltheol. Bl. 1868. Aus älterer Zeit führt jener 
an: Sam. Bohl: Ethice sacra, ein förmliches Syſtem der ſalom. Sittenlehre. 

36) S. 106. — Vergl. Kübel, die ethiſchen Grundanſchauungen der Weisheit 
Salomo's in Stud. u Krit. 1865. Auch Oehler, Unſterblichkeitslehre im a. T. in 
Herzog R.-E. XXI. und Nitzſch: Ueber die Apokryphen d. a. T., in der deutſchen 
Ztſchr. 1850 und in ſ geſammelten Schr. 
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37) S. 107. — Zu vergl. die Werke über die Geſch. der Juden von Joſt, Grätz, 
u. a.; beſ. Beer, Geſch., Lehren und Meinungen aller Secten der Juden. 1822. — 
Die Artikel von Preſſel über Rabbinismus und Thalmud in Herzog R.-E. XII. u. XV. 

38) S. 107. — Döllinger, Moh. Religion nach ihrer inneren Entwicklung und 
ihrem Einfluß auf das Leben der Völker. — Kremer, Geſch. der herrſchenden Lehren 
des Islam. — Nöldecke, Moh. u. der Islam in Herzog R.-E. XVIII. — Möhler 
in ſ. geſ. Schr. Bd. I. S. 348 ff. 

39) S. 111. — Daher kennt die antike Moral zwar Tugenden, die ſie perſonificirt, 
aber keine Tugend als die Grundrichtung und Geſinnung des menſchl. Herzens, die 
für alle Menſchen gleiche Geſinnung der Liebe. 5 

40) S. 112. — Die Grundlagen und Vorausſetzungen hierzu finden ſich in den 
auf der Verkündigung des Herrn ruhenden und dieſelbe fortſetzenden und in ſeinem, 
dem heiligen Geiſte, fortentwickelnden ſowohl mündlichen als ſchriftlichen Zeugniſſen 
der Apoſtel und der Apoſtelſchüler, wie erſtere in der kirchlichen Tradition und Sitte 
und der geſchichtlichen Umgeſtaltung der alten Welt, letztere in den neuteſtamentlichen 
Schriften vorliegen. Die in den letzteren enthaltenen Grundlehren des chriſtlichen 
Glaubens in ſeiner praktiſchen Bethätigung nach ihren verſchiedenen eigenthümlichen 
Ausprägungen bei den Hauptapoſteln darzulegen, iſt die bisher noch nicht gelöſte Auf— 
gabe der bibliſchen Theologie des neuen Teſtaments. Einen trefflichen Anfang hat 
nach dieſer, der ethiſchen Seite, hin nur Weiß in ſeiner Theol. des N. T. gemacht, 
der es mit Recht als ihre Aufgabe anſieht, nicht den Unterſchied von bibl. Dogmatik 
und Ethik zu machen; Anfänge haben beſ. Beck in ſeiner chriſtl. Lehrwiſſenſchaft, 
deſſen zweiter Theil die Pädagogik oder Ethik der chriſtl. Wahrheit bringen ſollte, und 
beſ. v. Hofmann in ſ. Schriftbeweis. Weiß ſelbſt behandelt in „der Lehre Jeſu 
nach der älteſten Ueberlieferung“, Cap. 4. von der Gerechtigkeit des Reiches Gottes: 
die Gerechtigkeit und das Geſetz das größte Gebot, die Gerechtigkeit als Geſinnung? 
und Cap. 5. von der Meſſianiſchen Gemeinde; ſodann nach dem 1. Br. des Petrus: 
vom auserwählten Geſchlecht, dem Eigenthumsvolk und ſeiner Berufung, von der 
Wiedergeburt und der Ernährung des neuen Lebens, vom chriſtl. Gemeinſchaftsleben, — 
beim Paulinismus handelt Cap. 7 vom neuen Leben und Cap. 9. von der Gemeinde; 
nach dem Hebräerbrief: Cap. 4: von den Gütern und Pflichten des neuen Bundes. 
§. 128 auf Grund von 2 Br. des Petrus von dem chriſtl. Tugendſtreben; endlich 
uach den Schriften des Johannes von dem Glauben und ſeiner Gemeinſchaft mit 
Chriſto, von der Gottesgemeinſchaft u. der Gotteskindſchaft, vom Halten der Gebote 
Gottes, von der Jüngergemeinde, der Gemeinſchaft der Gläubigen. — Schon aus dieſen 
Ueberſchriften erſieht man, daß er bemüht iſt, die Eigenthümlichkeiten der Apoſtoliſchen 
Schriften auch in den ethiſchen Fragen zum Ausdruck zu bringen. Sonſt — was 
Gruppirung und beſ. den 1. Theil anlangt, verweiſen wir auf unſere Rec. in Zöck— 
ler's lit. Anz. 1873. — In dieſer Richtung verdient außerdem noch Beachtung: Er⸗ 
neſti, die Ethik des Ap. Paulus 1868, worin von der chriſtl.⸗ſittlichen Zuſtändlichkeit 
nach ihrem Gegenſatz, Werden, Beſchaffenheit und innerem Prozeß, und dann vom 
chriſtl.⸗ſittl. Wandel die Rede iſt, wobei aus dem Prinziß der Liebe zu Chriſtus, 
Gott, dem Nächſten, der ganze Umkreis chriſtl. Tugend behandelt wird. Vergl. auch 
Opitz in ſ. Syſtem des Ap. Paulus. 

41) S. 115. — Für dieſen merkbaren Unterſchied des chriſtlichen Wandels von 
dem heidniſchen ſpricht das bekannte Wort der Heiden: ſehet, wie haben ſie einander 
ſo lieb, oder was man von den heidniſchen Frauen Anerkennendes zu ſagen pflegte. 
Sehr klar faßt ihn ſchon die ep. ad Diognetum zuſammen in Cap. 5 in den ſchönen 
Worten: „Die Chriſten ſind weder durch Land, noch durch Rede, noch durch Gebräuche 
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von den andern Menſchen unterſchieden, fie wohnen nicht in eignen Städten, reden 
keine beſondere Sprache, führen kein auffallendes Leben. — Dennoch beweiſen ſie einen 
wunderbarlichen Wandel, darüber ſich jedermann verwundert. Sie bewohnen jeder 
ſein eigen Vaterland, aber als Fremdlinge; ſie genießen Alles mit wie Bürger, und 
dulden Alles wie Gäſte; jedes fremde Land iſt ihr Vaterland und jedes Vaterland 
ein fremdes Land. Sie freien wie Alle und zeugen Kinder, doch werfen ſie ihre 
Kinder nicht hin. Tons xowny napattSevtar, d ov xorryiv. Nach anderer Er⸗ 
gänzung der Lücke oder anderer Lesart: 3% od xoryy: fie haben einen gemeinſamen 
Tiſch, aber nicht einen gemeinen — unreinen). Sie ſind im Fleiſch, aber ſie leben nicht 
nach dem Fleiſch. Sie haben ihr Weſen auf Erden, aber ihr Bürgerrecht im Himmel. 
Sie gehorchen den beſtimmten Geſetzen und überwinden durch ihr Leben die Geſetze. 
Sie haben alle lieb und werden von allen verfolgt.“ — Originell auch Tertullian 
ad martyres 2: „Wohl iſt der Kerker finſter, aber ihr ſelbſt ſeid das Licht; wohl hat 
er Feſſeln, aber ihr ſeid gelöſt von Gott; — es liegt nichts daran, wo ihr in der 
Welt ſein möget, die ihr außerhalb der Welt ſeid; — ſo oft du den Weg zu Gott im 
Geiſte wandelſt, wirſt du nicht im Kerker ſein.“ Apolog. 39: ſiehe, ſagen ſie, wie 
ſie ſich einander lieben (ſie nämlich haſſen ſich einander); und wie ſie für einander zu 
ſterben bereit ſind (ſie nämlich tödten einander). „Alles iſt bei uns gemeinſam, außer 
die Weiber.“ Von heidniſcher Seite das Zeugniß im Brief des Plinius an den 
Trajan: affirmabant se sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne 
furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum 
appellati abnegarent. — Außerdem bef. Neander, Geſch. der Ethik (beſ. S. 157, 
184, 246, 148, 182, 195. — E. Chaſtel: Hiſtoriſche Studien über den Einfluß der 
chriſtl. Barmherzigkeit. 1854. C. Schmidt, Die bürgerliche Geſellſchaft in der altröm. 
Welt u. ihre Umgeſtaltung durch das Chriſtenthum. 1857. Uhlhorn, der Kampf 
des Chriſtenth. 1874, S. 114 ff. — Zu den Ausartungen in ascetiſcher Hinſicht find 
zu vergleichen die (aus Indien herübergekommenen?) Caſteiungen, wie bei den Säulen⸗ 
heiligen u. a. 

42) S. 116. — Am meiſten ethiſchen Inhalts iſt die Schrift: der Hirte des 
Hermas, bef. die 12 Mandate des 2. Theils. Da der Verf. den inneren Lebenszuſam⸗ 
menhang der Gläubigen mit Chriſto nicht erkennt, ſo fällt ihm alles Gewicht auf die 
Werke; nach der Taufe muß er ſelbſt für ſeine Sünden genugthun (Sim. VI), ſich 
Vergebung verdienen (Mand. VI. 4). — Sonſt enthalten die übrigen Schriften der 
ap. Väter nur Wiederholungen apoſtoliſcher Vorſchriften, oder enge Nachbildungen, 
z. B. Br. des Clem. Cap. 49 an 1. Cor. 13. 

43) S. 117. — Zu Juſtin außer Semiſch, J. d. M. 2 Bde., auch Böhringer, 
die Kirche Chriſti Bd. 1. S. 230 f. Gegen den Selbſtmord Apol. II. 4. — Unter 
den Apologeten ſchließt ſchon auf die Auferſtehung Athenagoras, weil wir Rechen— 
ſchaft geben müſſen von unſerem Leben, und weil der Zweck der Menſchenſchöpfung 
weder in der Schmerzloſigkeit noch in der ſinnlichen Luſt, noch im Seelenglück allein 
liegt, ſondern in der Betrachtung Gottes, ſeiner Güte und Weisheit in allen ſeinen 
Werken. Wenn nun dieſe fortdauern, ſo muß auch die Fähigkeit des Erkennens beim 
Menſchen fortbeſtehen (legatio pro christ. und bef. de resurrect). — Irenäus 
ſpricht den Gnoſtikern gegenüber von dem wahrhaſt geiſtlichen Menſchen, der auch 
praktiſch ſich bethätigt, ſofern der Geiſt ihn reinigt und zum Leben Gottes erhebt. 

44) S. 117. — Von des Origenes Schriften ethiſchen Inhalts ſind zu nennen: 
„Ermunterung zum Martyrium“ und „vom Gebet“, worin er im zweiten Th. auch 
eine Erkl. des Vaterunſer giebt. Dazu Böhringer a. o. O. I. 2. 1. S. 57. 70. 389. 

45) S. 118. — Da Tertullian nicht eine Durchdringung des Sinnlichen vom 


— 471 — 


Geiſte glaubt, fo erklärt ſich der Vorzug der Jungfräulichkeit, die fuga saeculi. Nur 
aus Nachſicht hat Gott die einmalige Ehe erlaubt (de exhort cast. 1. u. 9; de 
monog. 15.); in der Schr. ad uxorem behandelt der erſte Br. die Frage der Wieder— 
verehelichung, der 2. die der Miſchehen. Ueber den Staat: apol. 38: nobis nulla 
magis res aliena quam publica. Unam omnium rempublicam agnoscimus mundum. 
— Er ſtellt den Chriſten unter die disciplina Dei (de spectac. 16 ff.) Ueber ſeine 
Schriften beſ. Böhringer, die Kirche Chriſti I. 1. 2. und darin der Abſchnitt über 
ſeine Ethik S. 777 ff. — Derſelbe auch über Cyprian und ſeine zahlreichen ethiſchen 
Schriften, beſ. S. 969: die Zeit der inneren Miſſion. Bei Cypr. finden wir ſchon 
die Eintheilung der Pflichten in ſolche gegen Gott, ſich ſelbſt und den Nächſten, in 
ſ. Test. III. 28. 

46) S. 119. — Zu den griech. Vätern: Baſil ius hat außerdem 24 sermones 
de moribus, eine Zuſammenſtellung von Ausſprüchen der Bibel mit daraus abgelei— 
teten Regeln; dazu noch ſeine „Mönchsregeln“. — Ueber ihn und die folgenden zu 
vergl. die beſ. Monographien, und Böhringer, d. Kirche Chriſti (Chryſ. u. d. 
Ethik, S. 124 ff.) Vom Chryſoſtomus: de sacerdotio reich an ſittlichen Lebens— 
anſchauungen. — Gegen die Nothlüge ſowohl Baſilius als Chryſ. Man darf ſich 
auch zu einem guten Zweck keiner odovonlg (officiosum mendacium) bedienen (de 
sacerd. 1, u. reg. brev. 25); auch gegen den Eid. 

47) S. 121. — Zu den lateiniſchen Vätern: Lactantius (+ 325) berück⸗ 
ſichtigt in ſ. institutiones divinae die chriſtl. Ethik mit Bekämpfung der heid— 
niſchen. Das höchſte Gut iſt nach ihm weder die Luſt, die auch das Thier hat, 
noch die Tugend, die nur dahin führt, ſondern die Religion; falſch ſei es, die Tugend 
um ihrer ſelbſt willen zu erſtreben und daß ſie ihren Lohn in ſich trage; virtus et 
mercedem suam deo judice accipiet et vivet et semper vigebit (V. 18), ohne dieſen 
Lohn im Jenſeits wäre ſie unnütz; — zu Ambroſius: Böhringer a. a. O. 
S. 58 ff.; zu Hieronymus beſ. Zöckler, 1865, S. 445 ff. über die Zulaſſung 
des mendacium officiosum, die er vertheidigte, hat ſich zwiſchen ihm und Auguſtin 
ein Briefwechſel entſponnen (ep. 28. 40 — 82); und des letzteren zweite Schrift 
de mendacio. — Zu Aug.: Bindemann d. h. A. 3 Bde. — Ueber fein Verh. 
zu Pelagius in eth. Bez. Neander, Geſch. d. Ethik. 204 f. u. 225 f. — Zu den 
im Text genannten ethiſchen Schr. des A. kommt noch der ſoeben veröffentlichte kleine 
Tractat de omnibus virtutibus, abgedr. in Hilgenfeld's Zeitſchrift 1874. 

48) S. 124. — Die ſchon bei Aug. erwähnten Todſünden werden ihrer Zahl 
nach zurückzuführen ſein auf das 417 von Joh. Caſſian verf. Buch de institutis 
coenobiorum (bei Migne patrol. lat. vol. 49), worin die letzten 8 Bücher handeln 
von der colluctatio adversus octo principalia vitia: nämlich, gastrimargia, fornicatio, 
philargyria, ira, tristitia, dxnSix, cenodoxia, superbia. Aus dieſen machte Iſidorus 
Hisp. (de differentiis bei Migne I. c. vol. 83) ſieben, indem er die superbia zur 
mater et regina der anderen machte, fo daß er zu der gratia septiformis ein vitium 
septemplex hatte. Statt acedia hatte er invidia. Die Achtzahl iſt vertreten von 
Columban: de octo vit. princip., Jo h. Damascenus (deffen „heilige Paral— 
lelen“ eine Sammlung alphab. geordneter meiſt ethiſcher Artikel aus d. Schrift. von 
Vätern und Klaſſikern), für die Siebenzahl aber Gregor M, Beda u. a. 

49) S. 125. — Für die Ausbildung der Ethik bieten im Mittelalter die germa⸗ 
niſchen Völker, deren Chriſtianiſirung die Kirche zur Aufgabe hat, eine ganz anders 
geartete Vorausſetzung, als die bisherigen antiken. Im Allgemeinen waren letztere 
für die Kirche nach d. culturhiſtoriſchen Seite homogener; erſtere nach der ethiſchen 
und ſocialen; jene waren verbildet, dieſe noch ungebildet, aber ſittlich kräftiger. In 
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religiöſer wie ſocialer Beziehung bieten fie Eigenthümliches. Ihrer Götterlehre liegt 
der polytheiſtiſch-dualiſtiſche Character zu Grunde mit einem ſtärker als anderswo 
ausgeprägten Zug zum ethiſchen, welcher ſich auch dem Leben der Menſchen auf⸗ 
prägte, wozu noch kommt der Glaube an die bevorſtehende Cataſtrophe, in der die 
guten Götter, wie die ſie bekämpfenden böſen untergehen. Aus dem Weltbrande geht 
aber eine neue Welt hervor mit einem neuen Menſchengeſchlecht; hier beſteht unter dem 
höchſten Gott, deſſen Name noch unausſprechlich iſt, ewiger Frieden, weil Recht und 
Gerechtigkeit. Die ganze Schöpfung ſehen ſie von göttlichen Weſen belebt, den gewal⸗ 
tigen und zerſtörenden wie den erhaltenden. In ihnen ſpiegelt ſich das Gemüthsleben 
ab, daher denn auch das Recht der Perſönlichkeit ſich ſo energiſch geltend machte in 
ihren vereinzelt liegenden Wohnungen, in ihrem Familienleben, namentlich den Frauen 
gegenüber, in denen ſie etwas Heiliges ſahen, sanctum et providum (Tac. 8), daher 
ſie auch weibliche Prieſterinnen haben, in der Stellung der jüngeren Brüder zu den 
älteren, in dem Verhältniß zum Geleitsherrn wie ihren Fürſten und Königen. Ueberall 
tritt die Pietät in der Bewahrung der unter dem Schutz der Götter ſtehenden Rechte 
der Perſönlichkeit entgegen. Die ungebändigten Mächte der Natur ſollen gebändigt werden 
und an ihre Stelle ſittliche treten. Daher ihr Leben ein kriegeriſches, und kriegeriſche 
Tapferkeit die höchſte Tugend, daneben aber Lauterkeit, Wahrhaftigkeit, Treue — alles 
Tugenden, in welchen die Perſönlichkeit ſich erweiſt — und damit ihre Freiheitsliebe, 
mit der ſie für ihre Ehre und die der Ihrigen (Weib, Fürſt, Volk) eintreten. — Eigen⸗ 
thümlich und ſchon von Tacitus (Germ. 9) hervorgehoben iſt, daß fie das allwals 
tende geheimnißvolle Weſen nicht durch bildliche Darſtellungen verſinnlichen, ſondern 
nur durch Symbole der Natur (Bäume, Wälder, Donner u. a.), in die ſie ſich in 
heiliger Andacht verſenken. Dort beobachten ſie die Stimmen der Götter und die 
Looſe, und dazu bedarf es nicht bloß der Prieſter, dieſe kann Jeder vernehmen (o. 10), 
die Prieſter ſind bloß für den öffentl. Cultus. Die Strafen werden auf göttliches 
Geheiß verhängt, Selbſtopferung als ſchönſter Tod. Der Ernſt des Gehorſams gegen 
die Götter ſchließt die Freude über ihre Offenbarung nicht aus. — Aeußerer Beſitz 
und alles Scheinweſen iſt ihnen zuwider (5 u. 21. 22). Gaſtlichkeit, Monogamie, 
Schamhaftigkeit, Keuſchheit ſind die guten Sitten, welche bei ihnen mehr gelten als 
anderswo gute Geſetze. — Vrgl.: Planck über Götter u. Gottesglauben der alten 
Deutſchen nach Tacitus Germania in Ihrb. f. d. Th. 1866. — Zu dieſem Volk dringt 
nun, nachdem anfangs die Miſſion nur vereinzelte Erfolge gehabt, durch Bonifacius 
das römiſche Kirchenthum mit der römiſchen Sittlichkeit ein. Dieſe war aber nichts 
anders als eine Zuſammenſtellung überkommener Lehren und Vorſchriften, ſo z. B. 
Martinus (Biſch. zu Bracara in Portugal + 580) formula honestae vitae sive de 
quatuor virtutibus cardinalibus, und de moribus; Beda (venerabilis + 735) scintilla 
patrum. — Am ſelbſtſtändigſten Aleuinus ( 869), deſſen Schriften viel treffliche 
Gedanken enthalten; fo über die Cardinaltugenden; eigenth. iſt ſeine Polemik gegen 
die Todesſtrafe (ep. 176 mit Berufung auf Ezech. 33.) — Servatus Lupus, Abt im 
Kloſter Ferrieres, ſpricht in ſ. B. de tribus quaestionibus gelegentlich über den Un⸗ 
terſchied der antiken u. chriſtl. Ethik: jene ſei bezeichnet mit: spes sibi quisque sua, 
d. Selbſtgenügſamkeit; dieſe cuique Deus sua spes: die Demuth in Gott. — Viel 
bedeutender find des Rhab. Maurus Schriften: de virtutibus et vitiis, de anima 
et virtutibus, de videndo Deo, puritate cordis et modo poenitentiae. — Paſchaſius 
Radbertus: de fide, spe et caritate. — Ratherius v. Verona ſchrieb in ſ. Gefan⸗ 
genſchaft: praeloquia, 6 Bücher, und darin über die Pflichten eines jeden Standes 
im Gegenſatz zu der äußerlichen Verweltlichung eine mehr innerliche Richtung beken⸗ 
nend. — Hierhin gehört auch noch der gelehrteſte Mönch ſ. Zeit Hermann a. Reichenau 
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(um 1045), der ein Lehrgedicht als Spiegel des ſittlichen Lebens ſeiner Zeit ſchrieb, 
worin er für befreundete Kloſterfrauen die Greuel in den Klöſtern beſpricht und will 
dann de contemptu mundi ſingen. Die Kehrſeite, welche die Nonnen wünſchten, ver⸗ 
heißt er ſpäter, kam aber nicht zur Ausführung. In dieſem moraliſchen Lehrgedicht 
behandelt er den Kampf gegen die 8 Haupt-, Todſünden (daher auch von ſ. Schüler 
Bertholdt de octo vitiis principalibus genannt); ſchildert die ehelichen Zuſtände der 
Zeit und tritt für die ſtrengſte Eheloſigkeit der Geiſtlichen ein. (S. Baxmann in 
St. u. Kr. 1869). N 

50) S. 126. — Ueber die verſchiedenen Richtungen in der Scholaſtik zu vergl. 
Neander, Geſch. d. Ethik S. 267 ff. Ungeachtet in Folge des falſchen Kirchen⸗ 
begriffes eine freie Entwicklung der Wiſſenſchaft unterdrückt war, ſo regen ſich doch 
innerhalb der kirchlichen Theokratie verſchiedene, fic) bekämpfende Richtungen: Nomi⸗ 
nalismus und Realismus; Myſticismus und Scholaſticismus; Rationalismus u. ſein 
Gegenſatz; eine mehr verweltlichte und mehr asketiſche Richtung; der Einfluß des 
Ariſtoteles oder des Plato. — Ihnen voran ſteht Scotus. Ueber ihn die Schr. von 
Staudenmaier (1834), Chriſtlieb (1860) und Huber (61). 

51) S. 129. — Ganz ſeinem dogmatiſchen Standpunkt im Gegenſatz zu Anſelm 
v. Cant. entſprechend iſt Abälard's: intelligo ut credam, und ſo auch ſein ſub⸗ 
jectiviſtiſcher Standpunkt in der Ethik, daher auch der Titel: scito te ipsum. Er iſt 
der erſte, der eine Moral im modernen Sinne des Wortes aufgeſtellt, indem er das 
ſittl. Subject als Einzelweſen betrachtet. Ebenſo bez. er in einem Gedichte an ſ. 
Sohn die „Ueberzeugungstreue“, „Gewiſſen“ (conscientia) als alleiniges Moralprincip. 
Das Sittliche wird nach der Geſinnung (animi intentio) beſtimmt. Die chriſtl. Ethik 
hat das natürliche Sittengeſetz reformirt (theol. christ. II. p. 211). Ueber ſ. Ethik 
Böhringer a. a. O. II. 2. S. 209. Auch Neander, Geſch. d. E. S. 272 ff. 

52) S. 131. — Petr. Lomb. nimmt einen mittleren Standpunkt ein zwiſchen 
dem rationaliſirenden Abälard und dem myſtiſchen Bernhard; an Auguſtin ſich 
beſonders anſchließend, behandelt er die ethiſchen Fragen gelegentlich bei der Frage 
von Chriſto, ob er auch Glauben und Hoffnung gehabt wie er die Liebe gehabt, damit 
alſo Dogmatik und Ethik, wenn auch nur ſehr loſe, aber für alle ſeine Nachfolger 
auf lange Zeit verbindend. — Ebenſo äußerlich ſein erfter Commentator: der Franz 
ziskaner Alex. von Hales; die ihm noch zugeſchriebenen ethiſchen Schr. ſind: summa 
de virtutibus, destructorum vitiorum. — Im 3. Theil Quaest. 26 wird nach der 
Chriſtologie plötzlich übergeleitet, daß die Theologie theils fidem, theils mores betreffe, 
und zwar zuerſt lex aeterna, von der die lex inedita (naturalis) u. audita (seripta) 
abhängt; dann das Geſetz Moſis nach ſeinen 3 Theilen (moralis, judicialis, ceremo- 
nialis), dann lex et praecepta evangelii, zuletzt von der Gnade und den Tugenden. 

Albertus M. ethiſche Schr. im 4. Bd. ſ. W. Je nachdem die Ethik den Men⸗ 
ſchen für ſich, oder als Glied des Hauſes oder des Staates behandelt, iſt ſie: Mo— 
nastica, Oeconomica, Politica. Die erſtere in ſ. Comm. zur Nicom. Eth. des Ariſt. 
Die Tugenden behandelt er in der Schr.: paradisus animae sive libellus de virtu- 
tibus, und unterſcheidet die adjunctae, Glaube, Hoffnung, Liebe, von den cardinales der 
Alten; ſehr weitläufig ſpricht er von der Freundſchaft und ihren Hinderniſſen. Vom 
Gewiſſen als habitus unterſcheidet er ſchon die ſittl. Anlage (synthesis), nicht erſt 
Thomas (Neander, Geſch. S. 290), auch als bloße potentia. Jenes iſt theils un- 
verlierbar und angeboren, ſofern es Bewußtſein der Prinzipien des Handelns iſt, 
theils erworben und veränderlich, in Bezug auf einzelne Fälle. — Ueber ihn 
Sighart. 1857. 

53) S. 135. — Noch complicirter wird des Thomas Tugendlehre dadurch, daß 
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er des Plotin Unterſcheidung in bürgerliche, reinigende und vollendete (politicae, 
purgatoriae, exemplares) aufnimmt: exemplares, ſofern fie in göttlichen Eigenſchaften 
ihr Urbild haben; politicae, ſofern der Menſch recte se habet in rebus humanis 
gerendis. Da er aber nach dem Göttlichen ſtreben ſoll (Ut. 5. 48 und auch nach 
Ariſt.), ſo muß es dazwiſchen noch mediae virtutes geben; und ſo werden fie pur- 
gatoriae und zwar jo, daß der prudentia zukommt, quod omnia mundana divina 
contemplatione despiciat, der temperantia, quod relinquat, in quantum natura 
patitur, quae corporis usus requirit, — fortitudo, ut omnia non terreatur 
propter excessum a corpore et accessum ad supera; justitia, ut tota anima con- 
sentiat ad hujusmodi propositi viam. Wenn dieſe Reinigung zum Abſchluß gelangt 
iſt, dann kommt die Liebe zu dem höheren Standpunkt der beati et aliquorum per- 
fectissimorum in hac vita. In dieſer Unterſcheidung liegt ein Hauptmangel ſeiner 
Ethik: das ſittliche Handeln ſteht tiefer als die Betrachtung des dem Göttlichen gentibten 
Lebens; die ſittliche Läuterung ift einſeitig ascetiſch. Dazu gehört jeine Unterſcheidung 
der praecepta et consilia. Auch die Lehre von den Gütern behandelt er als beati- 
tudines nach Matth. 5 und als fructus. — Zu vergl.: Werner, Leben u. Lehre d. 
h. Th. 1858 f. Rietter, die Moral d. h. Th. 1858. — Neander, Geſch. d. Eth. 
290, wo auch über ſeine Anſicht von den adiaphora u. vom irrenden Gewiſſen An⸗ 
deutungen zu finden u. Landerer in Herzog's R.⸗E. XVI. — Nach Thomas, der 
die Ethik in 293 quaest. behandelt hat, iſt ausführlicher nur Antoninus v. Flor. 
(+ 1459) im 4. Bd. ſ. summa im engſten Anſchluß an ihn, ein bloßes Sammelwerk. 

54) S. 137. — Des Thomas Anſicht vom Schauſpiel summa II. 1 qu. 167 
art. 2: Er ſieht darin eine curiositas, die an ſich nicht zu tadeln; ſie wird nur dann 
ſündlich, wenn der Zuſchauer durch die Darſtellung zur Sünde geneigt wird. — Ueber 
ſeine Staatslehre ſiehe J. J. Baumann 1873. 

55) S. 138. — Characteriſtiſch für ſ. eth. Standpunkt iſt fein Satz: voluntas 
est superior intellectu. (II. dist. 42.) Der Wille allein kann die Urſache des Willens 
ſein: daher iſt er Indeterminiſt. Wie alle Scholaſtiker unterſcheidet auch er mora⸗ 
liſche u. theol. Tugenden und eine Zfache Klaſſe von guten Werken: 1) im Allgemei⸗ 
nen, 2) aus ſittlichen Triebfedern und aus Liebe zum göttl. Geſetz. 3) die durch die 
Gnade veranlaßt und in der Liebe zu Gott begründet ſind. Nur Werke der 3. Art 
haben Anſpruch auf Verdienſt u. Lohn. 

56) S. 139. — Raimun dus Lullus (T 1315). Trotz ſeiner Phantaſtereien 
in ſeiner neuen Wiſſenſchaftsmethode enthält ſein Liber magnus de contemplatione 
in Deum für die Ethik manches Bedeutſame. ; 

57) S. 141. — Hugo a. Sto. Victore ( 1141) de substantia dilectionis; de 
laude caritatis, de vanitate mundi; de fructibus carnis et spiritus; de modo 
orandi; über ihn Liebner (1832). Richard a. St. V. (T 1170): de statu inte- 
rioris hominis, und de eruditione hom. inter.; de praeparatione animi ad contem- 
plationem, de gratia contemplationis; de quatuor gradibus violentae caritatis. 
(Ueber ihn vergl. Engelhardt 1838), Bonaventura’s eth. Schr.: de septem 
itineribus aeternitatis, de quatuor virtutibus card., de septem gradibus contem- 
plationis, de institutione vitae christianae, de contemtu saeculi u. a. Bef. ver⸗ 
theidigt er die freiwillige Armuth. Die rechte Mitte nach Ariſt. paſſe wohl fürs ge- 
wöhnliche Leben, die vita supererogationis nach den consilia evangelii ſteht höher; 
dazu iſt aber nicht jeder verpflichtet. 

58) S. 142. — Dieſe discretio iſt nicht ſowohl eine Tugend als das Maß der— 
ſelben: quaedam moderatrix et auriga virtutum. Ueber Bernhard zu vergl. Nean— 
der u. Böhringer, a. a. O. S, 447 ff., 504 f., beſ. 583 über die Betrachtung. 
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59) S. 143. — Zwiſchen Ewigkeit und Zeitlichkeit geſtellt und keiner „geeignet“ 
ſoll fie ſich entſcheiden. Hält fie feſt an dem Nichtigen, fo lebt ſie in der Verdammniß, 
weil ſie widerwillig in Gott iſt, — wenn nicht, ſo verzichtet ſie auf das eigne Wollen 
und die eigne Meinung, dann iſt ſie ſelig, weil ſie willig in Gott iſt. Da wird ihr 
Alles zu einem ewigen Nun, wie es für Gott iſt; Zeit wie Ewigkeit, und die drei 
höheren Kräfte der Seele werden zum Sitz der höchſten Tugenden, des Glaubens, der 
Hoffnung u. der Minne. Gott wird einem immer lieber, die Dinge immer gleich— 
gültiger. — Vergl. Erdmann, Geſch. d. Phil. S. 459 ff. 

60) S. 144. — Ueber Tauler, Suſo, Rusbroek und Thomas a Kempis 
beſ. eingehend Böhringer, die Kirche Chriſti Bd. II. 3. — Ueber letzteren und deſſen 
Werk: die neueſten Forſchungen von Hirſche. 1874. — Ueber Gerſon das Werk 
von Schwab. 1859. 

61) S. 145. — Lis co: Die Heilslehre der Theol. deutſch. 1857. — Staupitz 
( 1524) von der Nachfolge des willigen Sterbens Chriſti 1515, de amore dei, auch 
deutſch, 1518; ſ. Myſtik auf dem Boden des Auguſtin, und bibliſch-praktiſch. Ull⸗ 
mann, Ref. v. d. Ref. Bd. 2. und Kahnis, die dtſche. Ref. Bd. 1. 

62) S. 146. — Dieſen vorangehend hat Thomaſin v. Zerkläre in ſ. Lehrgedichte 
„wälſcher Gaſt“ (1216), treffliche von der mönchiſchen wie myſtiſchen Lehrweiſe gleich 
abweichende praktiſche Lebensregeln gegeben. Die Mitte aller Tugend iſt die staete, die 
feſte Richtung des Herzens auf das Gute, die aller Tugend ratgebinne und alles Thun gut 
macht; gegenüber dem Böſen, unstaete, das beſtändig ſich wandelnd nichts ſittliches 
wirken kann. Die Demuth ſteht unter allen Tugenden am höchſten. Vergl. Dieſtel, 
d. w. G. u. die Moral des 13. Jahrh. (Kieler Allg. Monatsſchr. 1852.) — Ueber 
Wicliffe’s Ethik — Huß u. Savonarola (deffen Schrift de simplicitate vitae 
christianae) vergl. Böhringer II. 4. 1. S. 258 ff.) — und über erſteren Lech⸗ 
ler. 1873. 

63) S. 146. — Dazu könnte noch eine humaniſtſche Richtung gezählt werden, 
wie ſie auf Grund des wieder erſchloſſenen klaſſ. Alterthums ſich unter dem Einfluß 
beſ. Platoniſcher Ethik findet bei Petrarca (T 1374) de vera sapientia dial. 2; de 
contemtu mundi; de remediis utriusque fortunae —; Marsilius Ficinus (+ 1499) 
de christiana religione; de voluptate; de amore (Ritter, Geſch. d. chr. Phil. 
V. 272 ff.) 

64) S. 148. — Die drei ſog. Prinzipien des Proteſtantismus haben ihren Einfluß 
auch in d. ethiſchen Grundanſchauung zur nothwendigen Folge gehabt: das formale 
— Wahrheits — Prinzip in der Erkenntniß und der Auctorität des Sittengeſetzes, im 
Gegenſatz zu den kirchlichen Vorſchriften und den consilia evangelica; das materiale 
— Heilsprinzip: hinſichtlich der Tugend als nothwendige Frucht des rechtfertigenden 
Glaubens; und in der Idee des allgemeinen Prieſterthums, daß jeder ſeines Glaubens 
leben und ſomit jeder für ſich verantwortlich iſt; ſomit in der Herſtellung der ſitt— 
lichen Perſönlichkeit in ihre gottgewollten Rechte, die frei in dem in Gott gebundenen 
Gewiſſen ſich in allem Natürlichen und Volksthümlichen ſittlich bethatigt: als Menſch 
Gottes zu allem guten Werk geſchickt; das ſociale — Lebens- und Gemeinſchaftsprinzip, 
im Gegenſatz zur Kirche als dem Reiche Gottes auf Erden und der Weltflucht, iſt 
das höchſte Gut in der geiſtlichen Verklärung und Beherrſchung des Natürlichen, das 
Reich Gottes in alle gottgeordneten Verhältniſſe einzupflanzen; daher die Ehe (gegen 
die höher geſchätzte Jungfräulichkeit und den Cölibat), die Familie, der Staat u. die 
weltliche Obrigkeit, Eigenthum, Wiſſenſchaft u. Kunſt, bürgerl. Leben, Volksthümlich⸗ 
keit zu ihrem Recht kommen, und mit den ſittlichen Kräften des heiligen Geiſtes 
erneuert und durchdrungen werden nach dem Satze: Alles iſt Euer, ihr aber ſeid 
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Chrifti. — Vergl. Uhlhorn, exponuntur libr. symbol. maxime eorum, qui in eccl. 
luth. obtinuerunt ethica argumenta causae atque rationes. 1848. 

65) S. 149. — Bei der reichen Fülle fruchtbarer Gedanken und anregender 
Ausſprüche, welche Luther auf allen Gebieten menſchlichen Wiſſens, namentlich für 
das praktiſche chriſtliche Leben in ſeinen praktiſchen (Predigten, Katechismen) als wiſſen⸗ 
ſchaftlichen (Commentare) Schriften gegeben hat, konnte es nicht fehlen, daß auch die 
auf die Ethik bezüglichen Gedanken geſammelt find. Außer den allgemeinen Samm⸗ 
lungen von Fabricius, loci communes, von Prätorius, Lindner, Gruber, 
Saltzmann, Lomler u. a., erwähnen wir: Schramm, de meritis Lutheri in 
theologiam moralem. Helmst. 1711, mehr äußerliche Aufzeichnung von ethiſchen 
Thematen; ſpäter vom Rationalismus (Stäudlin, de Wette, auch von Reinhard 
völlig verkannt: es kann gar keine rechte chriſtliche Moral bei L. übertriebenem Eifer 
gegen die verdienſtlichen Werke beſtehen!); erſt ſeitdem Harleß auf die „geſunden Urtheile 
Luthers“ Rückſicht genommen, iſt Luther's Bedeutung richtiger gewürdigt; ſo abgeſehen 
von den Darſtellungen in den ethiſchen Werken: (Wendt), beſ. in Köſtlin's Luther's 
Theologie II. 476. u. in ſ. Artikel Luther in Herzog's R.⸗E. VIII.). Eine Geſammt⸗ 
darſtellung des in ſeinen vielen Schriften zerſtreuten Materiales, wie ſeiner ſpeziell 
ethiſchen Abhandlungen vom Wucher (1519. 24), über geiſtl. Gelübde (22), über d. Ehe 
(22. 30), Gehorſam gegen die Obrigkeit (22. 23), Kriegsdienſt (26) — allgem. Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen (20), von guten Werken (20), giebt die treffliche Schrift Lut-⸗ 
hardt's: die Ethik Luther's in ihren Grundzügen. 1867. Nach einer Einleitung über 
den Unterſchied der Theol. u. Philoſ. und das Prinzip der letzteren, handelt er von 
der Perſon des Chriſten, ſeiner Geſinnung (Liebe gegen Gott, Haß und Kampf gegen 
die Sünde) und ſeinen Werken, ſtets mit reichlicher und gut getroffener Auswahl der 
Belegſtellen. 4 

66) S. 153. — Chyträus ( 1600): regulae vitae seu virtutum descrip- 
tiones in praecepta decalogi distributae 1555: Die Tugend iſt das dem Decalog 
entſprechende Thun, daher darnach einzutheilen u. abzuhandeln. — Strigel (+ 1569): 
hypomnemata in epit. philosophiae moralis Phil. Melanchtonis 1582. — Hemming 
(+ 1600): enchiridion theol. 1558 ff. Syntagma institutionum christ. 1574 ff. — 
Ebenſo Chemnitz in ſ. locis. — Als erfter prot. Ethiker iſt aber zu erw. Thomas 
Venatorius ( 1551), im Anſchluß an Oſiander: de virtute christiana (libri III) 
1529: Der Glaube Inbegriff chriſtl. Tugend und in der Pflichtenerfüllung Bewährung 
der vom Glauben erzeugten chriſtl. Geſinnung. — Hier. Weller ( 1572) de officio 
ecclesiastico, politico et oeconomico 1552. 

67) S. 157. — Keckermann, ein ſcharfſinniger philoſophiſcher Kopf, der, um 
nicht wieder die unheilvolle Verbindung von Phil. und Theol. wie in der Scholaſtik 
herbeizuführen, beide ſtreng auseinander gehalten wiſſen wollte. Daher ſeine Behaup— 
tung, daß Ethik, wie Politik und Oekonomik, der praktiſche Theil der Phil. ſei. 
Die philoſ. Ethik handele von der bürgerl. Glückſeligkeit, indem ſie das bürgerliche 
Gute und Wohl lehrt, wie ein vir probus et honestus zu handeln habe; die Theol. 
dagegen von dem vir pius et religiosus, wie derſelbe zur Seligkeit in Gott gelange, 
ſomit vita interior führe. Es dürfe göttliches und menſchliches Recht nicht vermiſcht 
werden. Wie er nun aber in der Phil. eine theor. u. prakt. unterſcheidet, fo auch in 
der Theol., in der die prakt. die Ethik fet; nur fei die ganze Theol. eine disciplina 
operatrix, nicht contemplatrix. Daher auch zwiſchen der prakt. Theol. u. der theor. 
kein folder Gegenſatz wie in der Phil. — Ueber ihn u. Amyraut vergl. Schweizer in 
Herzog's R.-E. VIU u. in Baur's u. Zeller's theol. Jahrb. 1852. 1. 2. — Perkins (+ 1602) 
anatomia sacra hum, conscientiae, und easus conscientiae, aus dem Engl. ins Lat. 1603 


u. op. om. 1629. Deutſch 1640 u. 1690. — Alſted, theol. casuum 1621, daneben noch 
theol. moralis in ſ. Encyelopädie. — Hoornbeck (T 1666) theol. practica 1668. — 
Peter v. Maſtr. (tr 1706) theol. theoret. practica. 1699. — Heidegger Corpus 
theol. chr. 1700, und eth. chr. elementa 1711. — Lampe (+ 1729) in ſ. delineatio 
theol. activae 1718, nach coccejaniſchen Grundſätzen; einſ. Geheimniß des Gnaden— 
bundes, 6 Bde. (7. Aufl. 1751.) — La Placette (+ 1718) nouveaux essais de morale. 
4 Bde. 1692. und la morale chrét. abregée. 1695. — Pictet (+ 1724) la morale 
chrétienne. 12 vol. 1695; medulla ethica 1711; Fart de bien vivre et de bien 
mourir 1705. — Vitringa (+ 1722) typus theologiae practicae sive de vita spirituali 
1716, und Fürbild der wahren Gottſeligkett 1718. 

68) S. 158. — Auch hier blieb die Grundform der Decalog. So bei P. v. 
Eitzen (T 1598) ethicae doctrinae libri IV. 1571, und fünf weitere Bücher 1573. — 
Joh. Val. Andreä: Heraclis christiani lucta. 1615, — civis Christianus sive pe- 
regrini cujusdam errantis restitutiones 1616, — mythologiae christianae sive vir- 
tutum et vitiorum vitae humanae libri III. 1619 — reipublicae christianopolitanae 
descriptio 1619. Ueber ihn Hoßbach. 1819 —; über Arndt, den Andreae feinen 
geiſtlichen Vater nennt und dem jener ſeine letztgenannte Schrift gewidmet, ſiehe 
Arndt, 1838; und Pertz, 1852. Selbſt unter Katholiken war ſein Buch verbreitet 
und gebraucht. 

69) S. 159. — Zu den luth. Caſuiſten gehören noch: Finck 1631, Keßler 1658, 
Bechmann 1692. — Hebenſtreit, Bemerkungen über das Studium der Moral⸗ 
theologie. 

70) S. 161. — Hieher noch Ad. Oſiander 1678, Aeg. Strauch (T 1682) 
1705: biblioth. scriptorum theol. moralis et conscientiae, Niemeier 1696, Gra⸗ 
bow, ethica christ. in usum renatae ejusdemque studiosae adolescentiae 1698. — 
Von den Arminianiſchen Theologen: Limborch in ſ. theol. christiana handelt im 
5. Buch: de praeceptis novi foederis von den chriſtl. Tugenden, welches Buch von 
v. Cattenburgh in Theol. Limborchianae specimen 1726 commentirt und ver⸗ 
theidigt wurde. — Unter den Socinianern, gegen die bef. Limb. die chriſtliche 
Sittenlehre vertheidigt, iſt Crell ethica aristotelica ad sacrarum litterarum nor- 
mam edita, und deſſen ethica christ. seu explicatio virtutum et vitiorum, quorum 
in s. literis fit mentio 1650. (Ueber ihn ſ. noch ſpäter). — Ueber die Quäker beſ. 
Barclay theol. vere christianae apologia. 1676. . 

71) S. 163. — Bon Sanchez, das nach ſ. Tode erſch. W.: opera moralia 
in praecepta Dei 1614 u. 22 und consilia seu opuscula moralia 2 Tom. 1634. Gegen 
fein Hauptwerk: de sacr. matr. ſchrieb: Arnauld, Abt von St. Cyran: Petrus 
Aurelius, vindiciae censurae facultatis Parisiensis. — Less: libri IV de justitia et 
jure ceterisque virtutibus cardinalibus 1605; mit einem Anhange von Raynaud: 
pro Lessii de licito usu aequivocationum et mentalium reservationum 1653. Nach 
dem Urtheil von Allgambe: opus omnibus numeris absolutum, quod implevit 
orbem fama et fructu. Außerdem beſ. Abhandlungen. — Busenbaumii medulla, 
von Lacroix ſehr erweitert, wurde nach dem Attentat auf Ludwig XIV. von dem 
Pariſer Parlament verurtheilt, von dem zu Toulouſe öffentlich verbrannt; die meiſten 
Vorſteher der Jeſuitencollegien ſagten ſich davon los, nur Zacharia vertheidigte es. 

72) S. 163. — Dieſer Satz: der Zweck heiligt das Mittel — iſt nicht 
erſt von Jeſuiten erfunden, es iſt ein Satz, den der natürlich ſündhafte Menſch 
beſtändig in ſeinem Intereſſe anwendet und der von vielen Moraliſten, inſonderheit 
allgemein in der Diplomatie gebilligt wird. So wenn Ariſtoteles davon ſpricht, 
wie ein Tyrann ſich in ſ. Herrſchaft behaupten ſoll: Polit. 5. 11. — Beſ. Macchia⸗ 


— 


— 
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velli — und Spinoza, der den eigenen Vortheil als eines jeden höchſten Zweck 
hinſtellt. Aber das Bedenkliche iſt, daß in den Jeſuiten-Moralen derſelbe nicht bekämpft, 
vielmehr als feſtſtehender ſtets zur Entſchuldigung von allerlei Sünden angewendet wird. 
So findet er fic) in der Conft. des Ordens VII. 5., wo dem General Vollmacht gegeben 
iſt, jede Todſünde in ein verdienſtlich Werk umzuſchaffen, alſo daß der Zweck des 
Ordens jedes Mittel heiligt. — Ebenſo in Buſenbaum theol. mor. 1659. IV. c. III. 
dub. 7. art. 2. §. 3. quia cum finis est licitus etiam media sunt licita. — Lay- 
mann th. mor. 3. 20. 12: cui concessus est finis, concessa etiam sunt media ad 
finem ordinata. — Tamburini decal. 205. Unkeuſche Reden und Lieder, zu gutem 
Zweck geſchehen, z. B. des Studiums wegen, ſind keine Sünde. — Escobar th. 
mor. 33. 2. probl. 65. 11. 300. p. 336: Derjenige ſündigt nicht, der ſich wegen eines 
guten Zweckes in Handlungen, die ihrer Natur nach ſchlecht oder von ihm aus Une 
wiſſenheit, Trunkenheit, im Traume oder aus Unbeſonnenheit begangen ſind, nach dem 
Erwachen und bei vollem Bewußtſein erzeigt — denn der Zweck giebt den Handlungen 
ihren eigentlichen Character, und durch einen guten oder ſchlechten Zweck werden die 
Handlungen gut oder ſchlecht — Illſung, arbor scientiae: Wem der Zweck erlaubt 
iſt, dem iſt auch das Mittel erlaubt, welches durch ſeine natürliche Beſchaffenheit zu 
dieſem Zweck führt. — Der Zweck beſtimmt die Moralität einer Handlung. — Wagen⸗ 
mann: Synopsis th. mor. 1762. Gury 1868: comp. nr. 1590: Wem die Hauptſache 
erlaubt iſt, dem iſt auch die Zugabe und das Mittel erlaubt, das zu jener führt. Doch 
iſt Gury viel rigoriſtiſcher, ſofern er gegen Buſenbaum u. andere mit Liguori 
ankämpft, da es nicht erlaubt ſei, „Böſes zu thun, daß Gutes herauskomme.“ Er iſt 
alſo auch der Anſicht, daß Buſenbaum fo aufzufaſſen jet. (Gury casus conse. I. 
de pecc. 17. 2 No. 181. 2. p. 55. 56. und Liguori contra Buſenbaum Nr. 76.) — 
Völlig unhaltbar iſt die Vertheidigung des P. Roh, das alte Lied: der Zweck h. d. 
M. 1869 gegen Maurer: Neuer Jeſuitenſpiegel 1868. — Franz Huber's Jeſuiten⸗ 
moral a. d. Quellen. 1870. — Joh. Huber, der Jeſuitenorden. S. 113 ff. — Aus 
der Fülle neuerer Lit. nur noch die reichhaltige Zuſammenſtellung: Flores th. mor. 
Jesuitarum 1873, und von demſ. ungen. kathol. Vf.: Doctrina Moralis aus ihren 
Schriften 1874, worin aus 107 Jeſuitenwerken 630 Excerpte gegeben ſind, welche 
jedoch zuweilen noch eine nähere Ergänzung aus dem Zuſammenhange nothw. machen, 
um richtig aufgefaßt zu werden. Auch d. Art. in Rotteck's Staatslex. über Jeſuiten, 


von einem Kath. u. in Wagner's St. u. Geſellſch.⸗Lex. — Wir fügen noch einige 


beſ. eraſſe Dieta zu den oben gegebenen hinzu: Tamburini decal. 78: Mag ich auch 
ſagen, ich ſchwöre bei Gott, wenn ich ihn durch dieſe Worte nicht zum Zeugen an- 
rufen will, dann rufe ich ihn auch nicht an, als nur materiell, ſo wie ein von ſ. 
Lehrer abgerichteter Papagei. — Juarez de virtute 1614. III. 473. es iſt nicht inner⸗ 
lich böſe, ſich der Zweideutigkeit zu bedienen, ſogar bei dem Eide. — Casnedi, crisis 
theol. 1711. I. disp. 7. 219: Ob eine Handlung moraliſch gut, hängt nur ab vom 
Urtheil des Handelnden. Derſ. II. disp. 14. p. 381. — Moya (Beichtvater des K. 
von Spanien 1604): mag eine Meinung noch ſo falſch ſein, ſo kann doch jeder mit 
gutem Gewiſſen derſelben folgen, wegen des Anſehens deſſen, der ſie vorträgt. — 
Simon (de Leſſen), de praec. decal. I. 4. 1665, wenn ſich die Anſicht auch nur 
auf einen einzigen gelehrten und frommen Mann zurückführen läßt. Obgleich eine 
Meinung wahrſcheinlicher u. ſicherer iſt und auch dir ſo ſcheint, ſo darfſt du doch 
einer weniger wahrſcheinlichen folgen. Die Gelehrten dürfen gegen ihre Meinung An— 
deren Rath geben und der fremden folgen. 

73) S. 171. — Die Originalausgabe ſehr ſelten; mit Privilegium des Königs 
Philipp III. v. Spanien u. Approbation der Jeſuiten gedruckt. In Buch -J. c. 6 belobt 
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er auch den Mörder Heinrich III., Clement: Jeder, der den Muth hat, iſt berechtigt, 
den Fürſten zu tödten, der die Religion umſtürzt. Es iſt erlaubt, ihn mit Liſt und 
Nachſtellung nach dem Leben zu trachten. Wenn man ihn vergiften will, ſoll man 
das Gift nicht in die Speiſe miſchen, ſondern es ihm äußerlich beibringen, in den 
Kleidern, im Sattel des Pferdes. — Der Ordensgeneral Aqua viva verbot, wie 
Jeſuiten erzählen, auf die Nachricht vom Morde Heinrichs III., daß etwas gedruckt 
werde, was den Fürſten zum Schaden gereichen könnte und befahl eine verbeſſerte 
Ausgabe des Werkes. Das Parlament von Paris verbrannte es 1610. — Dasſelbe 
machte Robert Perſon geltend gegen die Königin Eliſabeth von England; ebenſo hat 
Bellarmin in ſ. Schrift de potestate summi Pontificis in rebus temporalibus 
1610, die er gegen den kathol. engl. Rechtsgelehrten William Barclay ſchrieb, 
gelehrt, daß der Papſt den Fürſten Geſetze vorſchreiben könne, die fie geben oder auf- 
heben ſollen. Ebenſo wie Mariana auch: Molina, Salmeron, Valentin, 
Suarez (defensio VI. 4.) Buſenbaum II. 462, mit Berufung auf Filliutius, 
Escobar u. Diana; Delrio, Azor, Keller, de Sales, Tolet, Becanus, 
Gretſer u. a. Vergl. Ranke, die Idee der Volksſouveränität nach den Schriften 
der Jeſuiten, in ſ. hiſt.⸗pol. Ztſchr. II. u. in ſ. Geſch. d. Päpſte II. 179. — Huber, 
d. Jeſuitenorden S. 244 ff. — Hefele nannte einſt dieſe Anſchauungen mittel- 
alterliche und lehnte fie ab (über Bellarmin im Kirchenlex. v. Weber u. Welte). 

74) S. 174. — Arnauld's 20 Schriften, geſammelt in 45 Vol. 4. Lauſanne 
1775 — 83. Von ihm auch vielleicht la theol. morale des Jesuites 1643. — Von 
Pascal gehören hieher ſeine berühmten: Provinzialbriefe: Les Provinciales ou lettres 
écrites — à un Provincial — sur la morale et la politique des jesuites 1656 ff.; 
von ungeheurem Erfolge in mehr als 60 Auflagen; die Gegenſchriften von den Jeſuiten 
Pirch und Daniel. Neue Ausgabe mit Anmerkungen von Nicole anonym 1712. 
Von dieſem: essais de morale. 10 Bde. 1688 ff.; instructions theologiques et mo- 
rales. 2 vol. 1705. — Von Perrault die gleichfalls anonym erſch. Schr.: la morale 
des Jesuites. 3 vol. 1669. 

75) S. 179. — Erasmus (+ 1536) enchiridion militis christiani, gegen den 
Aberglauben ſ. Zeit eine praktiſche Frömmigkeit empfehlend. — Modus orandi deum, de 
contemtu mundi. — J. Ludw. Vives (T 1540) gegen die ariſtoteliſche Ethik, in ſ. 
introductio ad sapientiam, de virtute fidei (Ritter a. a. O. V. 438.) Am weiteſten 
geht Petrus Pomponatius (c 1526), an Ariſtoteles ſich anſchließend und dabei 
zwiſchen philoſophiſcher und theologiſcher Wahrheit unterſcheidend, beh. in ſ. Schr.: 
de immortalitate animae daß die Tugend, von dem Glauben an Unſterblichkeit unab⸗ 
hängig, dann am reinſten, wenn ſie ohne Rückſicht auf Lohn und Strafe geübt wird. 
Petrus Gaſſendi (+ 1653) in ſ. Syntagma philosophicum hat auch die Ethik behan⸗ 
delt, nach Epikur, und zugleich Erneuerer der materialiſtiſchen Weltanſchauung. — 
Campanella (+ 1639) handelt in ſeiner Realis phil. von der Ethik, beſ. vom Staat, 
für den der Menſch geboren. — Macchiavelli (+ 1517) Rechts- u. Staatslehre in 
ſeinem Werk: il Principe, und Hugo Grotius ( 1645), der die Wiſſenſchaft 
des Naturrechts auf das Bedürfniß und den Trieb der Vergeſellſchaftung der 
Menſchen gründete (de jure belli et pacis 1625), namentlich deſſen Strafrecht 
(nicht quia peccatum est, ſondern ne peccetur, die Abſchreckungs- u. Beſſerungstheorie) 
hat nur indirect auf einzelne Theile der Ethik eingewirkt. So ſehr Carteſius mit 
Recht als Anfänger der neueren Philoſ. hingeſtellt w., ſo iſt doch auf die Ethik ſein 
Einfluß unbedeutend geblieben; er ſelbſt hat nur gelegentlich ethiſche Fragen erörtert; 
und feine Abh.: les passions de ame 1650 behandelt mehr pſychologiſch die ſechs 
primitiven Affecte: Bewunderung, Liebe, Haß, Verlangen, Freude, Traurigkeit; der 
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vollkommenſte iſt die intellectuelle Liebe zu Gott. Sonſt iſt er Ariſtoteliker, und faßt 
die Ethik als Güterlehre. Das abſolut höchſte Gut iſt Gott, für die Menſchheit: die 
Summa aller Güter der Seele des Leibes und Glückes; für den einzelnen: die Seelen⸗ 
ruhe, die aus dem beſtändigen Willen recht zu handeln entſpringt und auf der Tugend 
ruht, welche in der Beherrſchung der Leidenſchaften durch die Weisheit beſteht, durch 
Selbſtbeobachtung u. Geduld kann auch die ſchwächſte Seele ihre Leidenſchaften zu 
beherrſchen abgerichtet w. (les pass. II. 88101, I. 56). — Seinen Dualismus verſuchten 
vergeblich die Occaſionaliſten Arn. Geulinx (F 1669) und Nic. Malebranche (11715) 
aufzuheben; jener in ſ. Ethica 1663, belehrt uns, daß wir ſelbſt nichts thun und ver⸗ 
mögen, ſondern bloß Zuſchauer deſſen ſind, was Gott in uns wirkt; daher demüthige 
Ergebung in den Willen Gottes (Calviniſche Lehre); dieſer in ſ. de la recherche de 
la vérité 1674, traité de morale 1684, traité de amour de dieu 1697, entretiens 
sur la metaphysique et la religion 1688: Alle Dinge ſchauen wir in Gott, dem Ort 
aller Geiſter, und alles Wollen geſchieht durch den Impuls Gottes. Da aber Gott das 
phöchſte Gut, fo kann er den menſchl. Geiſt nur dahin bewegen ihn zu lieben, während 
wir vermöge unſerer Freiheit nur die einzige Macht haben, beſondere Güter zu lieben, 
und darin beſteht die Sünde, die daher nur Negation iſt, und wegen des beſtändigen 
Antriebes von Gott muß die Sinnlichkeit beſtändig von unſerem Geiſte bekämpft 
werden, da wir nicht zugleich mit dem Fleiſch und mit Gott vereinigt ſein können. 
Der Beweggrund dazu iſt aber die Luſt, das Streben nach Glückſeligkeit, deren Vor⸗ 
geſchmack unſerm ſittlichen Willen Intereſſe für das Gute einflößt, bis wir es aus 
reiner Vernunft lieben. Erkenntniß der Wahrheit und Wollen der Tugend führt zur 
Vereinigung mit Gott, Befreiung vom Irrthum als Ziel der Erlöſung. Es tritt daher 
hier ſchon der Zug zu dem von Spinoza gelehrten Pantheismus hervor. (Thilo 
in d. Ztſchr. f. ex. Phil. 1863.) 

76) S. 184. — Kurz u. treffend Thilo: pragm. Geſch. der Phil. S. 88: „Die 
Ethik Sp. iſt nur inſofern bemerkenswerth, als ſie die Conſequenzen des Eudämonis— 
mus in faſt vollendeter Nacktheit zieht. Das Streben ſich ſelbſt zu erhalten, iſt das 
Fundament der Tugend: Macht⸗-Tugend und Macht-Recht.“ Zu vergl. auch derſ. in 
der Ztſchr. f. ex. Ph. 1865 u. 66. 

76. a.) S. 191. — Siehe Anm. 79. 

77) S. 199. — Während Hobbe's Ethik die conſequenteſte Ausführung des 
Ariſtotel. Satzes iſt: Gut iſt, was begehrt wird; haben die meiſten engl. Moraliſten 
ihre Bedeutung auf ethiſchem Gebiet darin, daß fie zu einer neuen ethiſchen Grund⸗ 
lage überleiten, und jo Vorläufer Kant's werden. So bef. Clarke: A discours on 
concerning the being of Gott. Lond. 1705, in Bd. 2, wo er von der Freiheit handelt. 
Die abſolute Willensfreiheit vertheidigend, läßt er ihn allein durch das Urtheil des Ver⸗ 
ſtandes determinirt ſein, und dies iſt wieder begründet nicht in dem Willen Gottes und der 
Menſchen, ſondern in der Natur der Sache: in der natürlichen Paßlichkeit (fitness) 
oder Unpaßlichkeit der Dinge ſelbſt, d. h. der Willensverhältniſſe, welche der unab— 
änderlichen Beurtheilung unterworfen find. Sein Fehler iſt, daß er dieſe Willens- 
verhältniſſe nicht ſyſtematiſch aufſtellt. — Der mit ihm am meiſten übereinſtimmende 
Wollaſton kehrt inconſequent zum Eudämonismus zurück, indem er moraliſche und 
logiſche Richtigkeit identificirt. Ebenſo Shaftesbury, der die ethiſche Beurtheilung, 
der äſthetiſchen parallel ſtellt, indem durch einen angebornen Inſtinet ebenſo über das 
moraliſch Schöne, wie über das künſtleriſch Schöne durch den Farbenſinn oder das 
muſikaliſche Gehör geurtheilt wird, was natürlich durch Uebung (moral artist) gebildet 
werden muß. Alſo die Einheit der ſittl. Pflicht und des natürlichen Triebes. Was 
dieſer entſpricht, iſt zu unſerm Glück, und umgekehrt. Der Menſch muß unter ange⸗ 
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meſſener Berückſichtigung des eigenen Wohls fürs Ganze leben. — Indem Hutcheſon 
von den vorübergehenden, blinden Trieben die auf Vorſtellung des Guten beruhenden, 
ruhigen (calm) und dauernden Neigungen unterſcheidet, und beide in ſelbſtiſche und 
wohlwollende eintheilt, ſtellt er auf: 1) ruhige Selbſtliebe, d. h. conſtanten Antrieb 
zu eigner Glückſeligkeit und Vollkommenheit; 2) ruhiges Wohlwollen oder uneigen— 
nütziger Trieb, die größte Vollkommenheit zu begehren; 3) unruhige ſelbſtiſche Paſſion: 
Hunger u. a.; 4) unruhige und wohlwollende Paſſion (Mitleiden, ehel. Liebe u. a.) — 
Die natürlichen feineren vom Wollen unabhängigen Kräfte der Perception: Sinn für 
Schönheit, Moral, Ehre u. Schande. Welche die Herrſchaft haben muß, entſcheidet 
der moraliſche Sinn (Moral sense), der völlig unabhängig iſt von allem Begehren und 
aller Theorie, alle unſere Vermögen beherrſchen ſoll. — Ihnen gegenüber läßt Hume 
den Willen nicht durch die Vernunft beſtimmen; er trennt theor. u. praktiſche Philo⸗ 
ſophie; wer das Gemeinnützige thut, ijt tugendhaft, und jo kehrt er auch zum Eudä⸗ 
monismus zurück. — Ueber Locke: Vergl. Schärer 1860; über Wollaſton's Moral— 
philoſophie vergl. Drechsler 1801. — Vorländer, Geſch. d. phil. Moral der Eng- 
länder u. Franzoſen. 1833. Bef. J. H. Fichte, Syſtem d. Ethik. I. §. 213 ff. und 
Pfleiderer, Empirismus u. Skepſis in D. Hume's Phil. 1874. 

78) S. 206. — Condillac, traité des sensations: 1754, Le moi de chaque 
homme mest que la collection des sensations. Gr ijt Senſualiſt. — Diderot: 
principes de la philosophie morale, un essai sur le mérite et la vertu 1745 (nach 
Shaftesbury's Schrift). Ueber ihn: Roſenkranz 1866.— Ueber Voltaire: Strauß 
1870. — Ueber alle dieſe franzöſiſch. Philoſophen: Schloſſer, Geſch. des 18. Ihrh. — 
Hettner, Literaturgeſch. des 18. Ihrh. 1856 ff. (auch über die engliſchen). Beſ. aber 
Lange, Geſch. des Materialismus u. Fichte a. a. O. §. 251 ff. 

79) S. 207. — Hier iſt noch zu erinnern an die in dieſer Zeit der Aufklärung 
ſich geltend machende Poeſie des Lebensgenuſſes, wie ſie in Hagedorn, Uz, beſ. 
aber in Wieland ihre Vertreter fand; letzterer auch in ſeinen ſonſtigen ſeichten 
Schriften, z. B.: Goldener Spiegel: der letzte Wunſch aller Weſen, auch des Menſchen, 

iſt die Freude. Die Lebensweisheit iſt die Kunſt, ſich möglichſt viele Freuden mit 
möglichſt wenig Unluſt u. Schmerzen zu machen. Ebenſo deſſen „natürliche Moral“, 
aus d. Franz. 1789 und „dieſe Lebensweisheit im Sinne der franzöſirten höheren 
Stände, gewürzt mit Sinnlichkeit und Frivolität und doch Grazie“ (Kahnis a. a. O.) 
„Ueber die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“ hat Fichte 1804 die damalige 
Zeit geſchildert. — Vergl. Kahnis Entw. des d. Proteſt. 3. A. II. 1 ff. und 
Dorner, Geſch. d. prot. Theol. — Brockes „irdiſches Vergnügen in Gott.“ — Auch 
nach Sulzer (T 1779) hat die Phil. wie die Kunſt die Aufgabe, die Glückſeligkeit 
des Menſchen zu befördern, jene indem ſie über die moraliſchen Bedürfniſſe u. Mittel 
zur Glückſeligkeit unterrichtet, dieſe indem fie die Lehren der Philoſophie dem menſchl. 
Gemüth einprägt und ihnen Kraft giebt. — Der ſchon S. 191 gen. Feder bekämpft 
den eignen moraliſchen Sinn, tritt aber für die Sympathie als wichtigſten Trieb zur 
Glückſeligkeit ein, und bez. die prakt. Phil. geradezu als „Kunſt zu genießen“. Wie 
es ihm an jeder Schärfe der Begriffe fehlt, fo auch ſeinem Freunde Meiners (+ 1810), 
nur daß dieſem auch noch die Feinheit und Reinheit des ſittlichen Gefühls abgeht, 
indem er als Grundſatz der ächten Lebenskunſt aufſtellt: „die Vergnügungen aller 
Stände, Alter und Jahrhunderte zu vereinigen; ſie dem vernünftigen Manne, dem 
roheſten Wilden, dem ſchmutzigen Pöbel zu ſtehlen“. Ein Gegenſtück zu ihm bildet der 
feinſinnige Garve (+ 1798), der außer durch ſeine Ueberſetzungen beſonders ethiſcher 
Schriften und Abhandlungen über ethiſche Gegenſtände durch ſeine Geſchichte der Moral 
in ſ. „Ueberſicht der vornehmſten Prinzipien der Sittenlehre von Ariſtoteles bis Kant“ 


Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 31 
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(1798) ſich als einen feinen Denker bewieſen. In dieſe Reihe der Philoſophen für die 
Welt, der Popularphiloſophen, gehört auch M. Mendelsſohn (c 1786), der als 
höchſten Moralgrundſatz ausſpricht: „Mache deinen und deines Nächſten inneren und 
äußeren Zuſtand in gehöriger Proportion fo vollkommen als du kannſt“; dies iſt zu⸗ 
gleich allgemeines Naturgeſetz, weil was der Grundtrieb unſerer Natur, auch das 
höchſte Geſetz für unſeren Willen iſt. In Folge dieſer Richtungen war denn auch 
das Zeitalter überhaupt nur auf den unmittelbaren Nutzen für den Einzelnen wie 
für das Ganze beſtrebt. Iſt der Menſch eine Maſchine, ſo auch der Staat, und le bien 
public, the common wealth, der Nutzen der menſchlichen Geſellſchaft iſt das Stichwort 
der Zeit, das für Alles angewendet wird: auch für das Predigtamt (Spalding). 
(Vergl. auch Zeller, Geſch. der deutſchen Phil. S. 302 ff.) 

80) S. 209. — Im Anfang des 18. Jahrh. iſt noch als Anhänger von Calixt zu 
erwähnen Joh. Andr. Schmid (1 1726 in Helmſtädt) mit ſ. Compendium d. th. Moral. — 
Außerdem ſtehen im Gegenſatz zu dem Einfluß, welchen Hugo Grotius, Pufendorf 
u. Thomaſius auf die Theol. hatten (welche alle d. Phil. u. ſpez. die Moral unabhängig 
von der göttl. Geſetz⸗Off. ſelbſtändig hinſtellten u. welche als oberſten Grundſatz der Moral 
das Wohl der Geſellſchaft annahmen), bef. beachtenswerth da: Juſt. Chr. Schomer (7 1693 
in Roftod), der ein specimen theol. mor., quo vera et naturalia omnis juris et honestatis 
principia breviter eruuntur (1690) herausgab, u. nach ſ. Tode erſchien: theol. moralis sibi 
constans (1711); er ſucht in ſelbſtändiger Weiſe die Uebereinſtimmung des geoffenbarten 
Geſetzes in d. h. Schr. mit dem natürlichen nachzuweiſen, und das Rechtswidrige, Eigen- 
nützige u. Wandelbare der philoſ., be). ariſtoteliſchen Grundſätze der Vernunft, wie fie Gro⸗ 
tius u. a. behaupteten, zu zeigen. Als oberſten Grundſatz ſtellt er hin: folge der Vernunft 
mit ihren ideis innatis. — Chr. Thomaſius (+ 1728), der beſ. für Pufendorf's Natur⸗ 
recht eintrat, ſchloß ſ. philoſ. Sittenlehre eng an die chriſtliche an: Einl. in die 
Sittenl. 1692, Ausübung der Sittenl. 1696 enthalten ſchon die Prinzipien der ſpäteren 
Aufklärung. Es kommt für die ewige wie zeitliche Glückſeligkeit nicht auf die Wahr⸗ 
heit und die Gründe des Wiſſens, ſondern auf die praktiſche Anwendbarkeit desſelben 
an. Daher giebt er Handgriffe, wie, man inf. Kopf aufräumen ſoll, Hausmittel im 
Gegenſatz zu den heidniſchen Schriften, — und hält allein als Autorität d. h. Schrift 
feſt, die allein zu jener Glückſeligkeit zu führen vermag, wie dies auch die Titel 7. 
Schriften zeigen: „von der Kunſt, vernünftig u. tugendhaft zu lieben, als dem einzigen 
Mittel zu einer gottſeligen, galanten und vorzüglichen Liebe zu gelangen“; und die 
andere: „von der Arznei wider die unvernünftige Liebe und der zuvor richtigen Er— 
kenntniß ſeiner ſelbſt“. — An Buddeus ſchloſſen ſich noch Jäger, Kortholt, 
Struberg, Zum Feld, Pfaff an. — Die Schriften der Wolffianer: Bertling: 
de officiis et virtutibus christ. s. theol. mor. elementis 1753 mit Wolff's Vorrede, — 
Reuſch: th. mor. her. v. Müller 1760. — An Cruſius ſich anſchließend: Reh—⸗ 
kopf: Lehrb. d. chr. Moralth. 1775, Reichard: initia discipl. christ. 1784. — Aus 
der Aufklärungsperiode: J. D. Michaelis: Moral, her. v. Stäudlin 1792 — und 
des berüchtigten Bahrdt: die Moraltheol. 1770 (noch orthodox), und Syſtem der 
moral. Religion zur endlich. Beruhigung f. Zweifler u. Denker. 1791. 2. Thl. 

Von den Herrnhutern: Spangenberg idea fidei fratrum oder kurzer Inbegriff 
der chriſtl Lehre, 1782, die Glaubens- u. Sittenlehre zuſammen behandelnd. 

Die theoſophiſche Richtung iſt durch den an Jae. Böhme ſanknüpfenden Theo⸗ 
ſophen Oetinger vertreten, der namentlich in ſ. theologia ex idea vitae deducta und in 
ſ. Theorie vom sensus communis, den er als sensorium der allgegenwärtigen Weisheit, 
des Lebens und Rechtes in allem rein Menſchlichen findet und den die h. Schrift ſtandhaft 
zu machen hat, auch für die Ethik werthvolle, noch nicht gehobene Schätze geboten. Daher 
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entſchiedener Gegner der Wolff ſchen Philoſ.— Endlich gehört hieher auch Swedenborg 
T 1772): vera christiana religio 4 vol. 1771 — doctrina vitae pro nova Hierosolyma ex 
praeceptis decalogi u. a. (auch deutſch 1855). Da ihm das Weſen des Menſchen von 
Natur göttlicher Art iſt und da er die Erbſünde verwirft, mithin dem Menſchen die Fähig⸗ 
keit, ſich ſtets zum Guten zu entſcheiden, nach eigner Kraft beilegt, ſo verliert nicht 
bloß die Verſöhnung in Chriſto und die Rechtfertigung ihre Bedeutung, ſondern es 
muß ihm auch die Ethik dadurch an ihrer Tiefe verlieren, wozu außerdem noch der pan⸗ 
theiſtiſche Zug aus ſeiner Emanationslehre beiträgt. — Zu vergl. Horn, narratio 
pragmat. conversionum, quas theol. mor. seculo XVIII experta est apud luth. 
reform. cath. atque sectas christ. min. Gött. 1804. — Aus der ref. Kirche wäre 
noch an den berühmten nordam. Theol. Jonath. Edwards zu erinnern (T 1758, 
nachdem er ſoeben die Präſidentenſtelle des College zu Princeton in New⸗Jerſey an⸗ 
getreten), der Gründer einer ſehr bed. theol. Schule in N.-Am. Aus ſeinen zahlloſen, 
meiſt in Handſchriften hinterlaſſenen und noch nicht vollſt. edirten Werken (beſte 
Ausgabe bei Johnſon und Hunter in Edinburg), erwähnen wir als hergehörig: 
a treatise on the Freedom of the Will 1754, on the nature of Virtue 1788, on 
Charity u. a. Alle Tugend entſtammt dem Willen, nicht aber den pathologiſchen 
Gefühlen, noch der natürlichen Leibes- und Gemüthsbeſchaffenheit; wahre Tugend 
beſteht in der freiwilligen Liebe zu Weſen im Allgemeinen, und kann daher in dem 
Vorzug, der Gott vor allen anderen Weſen und der den Intereſſen des geſammten 
Univerſums vor den individuellen Intereſſen gegeben wird, zuſammengefaßt werden. 
Alles menſchl. Unvermögen, das Gute zu thun, iſt Sünde, d. h. es giebt kein tadel⸗ 
freies Unvermögen, das vor aller Sünde rückwärts läge, welches die Urſache der 
Sünde ſei, ſondern all unſer Unvermögen iſt unſer ſündiges Nichtthunwollen des Guten. 
Dies iſt das ſittliche Unvermögen, im Unterſchied vom natürlichen, das ſoweit 
es vorhanden, von allem ſittlichen Tadel freiſpricht. Der Menſch hat nie irgend etwas 
von ſeiner Freiheit verloren, er beſitzt jetzt alle die Freiheit, welche er vor dem Abfall 
hatte und alle die er haben kann. — Unter ſeinen Schülern beſ. Sam. Hopkins, 
energiſcher Gegner der Sclaverei, und Nath. Emmons. Zu vergl. Herzog R.⸗E. 
Bd. III. unter Edwards. 

80 a.) S. 216. — Während die meiſten die Uebereinſtimmung der philoſ. und 
chriſtl. Moral behaupteten, wurde dieſelbe beſtritten von Stäudlin und beſ. Canna⸗ 
bich in ſ. Kritik der prakt. chriſtl. Religionslehre I. 1840, und zwar zu Ungunſten 
der chriſtlichen —. Das tüchtigſte von allen iſt Vogel's Lehrbuch 1803 und ſ. Com⸗ 
pendium der chriſtl. Moral 1804. — Von kathol. Theologen ſchloſſen ſich ihm an: 
Schenkl, Hubrecht (Tugendlehre nach den leitenden Grundſätzen der r. Vern. 1795). 
Mutſchelle, Moraltheol. 1801. (Siehe §. 43). Ueber Kant's Ethik die treffl. 
Bem. bei Thilo, Pragm. Geſch. d. Phil. und von demſ. in Ztſchr. f. ex. Ph. 1865; 
über ſein Vh. zu Ariſtoteles in der Ethik beſ. Trendelenburg, hiſt. Beitr. z. Phil. 
1867 und Ueberweg in Fichte's Ztſchr. f. Phil. 1854. — Gegen Kant's Ethik bef. 
Garve zu ſ. Ueberſ. d. Ariſt. Eth. — Von Kant ausgegangen hat Fries (Handbuch 
der praktiſchen Phil. 1818) eine immanente Beziehung der Religioſität zur Moralität 
behauptet. Dieſelbe Vernunft, die im Willen, Glauben u. Ahnden erkennend thätig 
iſt, iſt auch eine handelnde Kraft. Dieſes Handeln beruht auf den drei Vermögen 
der Vernunft: auf der Fähigkeit uns zu intereſſiren, oder den Dingen einen Werth 
beizulegen, aus der die Triebe als Motive des Willens entſpringen; auf der, dieſen 
Werth zu erkennen (Gefühl von Luſt und Unluſt) und auf der, darnach thätig zu ſein, 
zum Handeln zu beſtimmen, auf der Willkür. Was u. wie gehandelt werden ſoll, wird 
durch den Werth der Dinge beſtimmt. Der höchſte Zweck iſt in den Ideen gegeben. 
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Der Grundſatz der beſten Welt iſt Inhalt der Religion, und die Idee, Bürger derſelben 
zu ſein, iſt die höchſte praktiſche Idee, Prinzip der Ethik. Ihm folgt ſpäter de 
Wette. — Aehnlich Jacobi mit Kant verbindend iſt Jäſche in ſ. Grundlinien 
der Ethik 1824. 

81) S. 221. — Jacobi ſchließt ſich mehr der engl. Moralphiloſ. an, indem er 
den ſittl. Trieb, d. Tugend, als Gabe des Schöpfers und als Grundtrieb der menſchl. 
Natur hinſtellt; denn der Menſch kann ſich nicht, wie Kant will, tugendhaft ver— 
nünfteln. Gegenüber dem allgemeingültigen Sittengeſetze Kant's ſtellt er die moral. 
Subjectivität, wodurch die ſittl. Grundſätze wieder in ein bedenkliches Schwanken 
kommen (in ſ. beiden philoſ. Romanen.) An ihn ſchloſſen ſich Köppen (Weſen der 
Phil. Brief 9), Weiller, Tugend die höchſte Kunſt 1816, Salat, Moralphiloſ. 1820. 
— Gegen Schelling's „Moralſyſtem“, beſ. Jeniſch, Kritik 1804. — Seine An⸗ 
hänger: Klein, Verſuch, die Ethik als Wiſſenſchaft zu begr. 1811, Darſtellung der 
philoſ. Rechts⸗ u. Sittenl. 1818. — Krauſe, Syſtem d. Sittenl. 1810: Aus der 
Religion als Gottinnigkeit ergiebt ſich der Gottesbund und daraus die Aufgabe der 
Sittlichkeit: ahme Gott nach im Leben, für den Einzelnen wie für die Geſellſchaft. 
Die Religion der abwärts wirkende Grund der Sittlichkeit; dieſe der aufwärts ſtei⸗ 
gende Grund der Gottinnigkeit. Bedeutſamer Eſchenmayer ( 1852), Syſtem der 
Moralphil. 2 Bde. 1818 f. 

82) S. 226. — Wie ſehr der von der Hegel'ſchen Ethik geforderte Eudämo⸗ 
nismus praktiſch zu ſeiner Verwirklichung geführt wird, zeigt in der Gegenwart die 
neueſte Schrift von Strauß: „der alte und der neue Glaube“, eine Schrift, deren In⸗ 
halt für alle die, welche die angegebenen Grundzüge aus ſeiner Dogmatik kannten, 
nichts Neues brachte, die nur deshalb ſolch Aufſehen machte, weil er mit anerkennens⸗ 
werther Offenheit die Conſequenzen ſeines — Hegel'ſchen — Syſtems zog, und die auch 
die Männer der Wiſſenſchaft in Verwunderung ſetzte, daß ein Mann von ſolchem 
Scharfſinn in der Negation, eine ſo ſeichte Poſition in ſo zuverſichtlicher Selbſtgewiß⸗ 
heit hinzuſtellen den Muth gehabt. Er ſpricht im Gegenſatz zu allem halben Weſen, 
wie dasſelbe in der Vermittlungstheologie und dem Liberalismus des Proteſtanten⸗ 
vereins ihm entgegentrat, die offenherzigen Conſequenzen als ſeine Anſicht und zugleich 
die der großen Menge des Unglaubens, der Negation aller Theologie und kirchlichen 
Glaubens, ja aller Religion aus, wenn er die erſte Frage: haben wir noch Religion? 
mit Nein beantwortet. Wenn er zugleich doch noch ein Ja! ſtatuirt, ſo iſt die Begrün⸗ 
dung desſelben in der Sittlichkeit, die er verlangt, grade hiehergehörig, um zu zeigen, 
zu welchen Folgerungen die von ihm als ausgemachte Wahrheit hingeſtellte Hypotheſe 
des Materialismus und Darwinismus führt. Nachdem er in den drei erſten Abſchnitten 
den alten Glauben beſeitigt und ſeinen neuen dargethan, legt er im vierten die Grund- 
lage für die Moral. Mit Leugnung aller Willensfreiheit (S. 242), Vertheidigung der 
epikureiſchen und ſtoiſchen Weltanſicht, ſtellt er als Moralprinzip auf: „vergiß keinen 
Augenblick, daß du Menſch und kein bloßes Naturweſen biſt.“ Welch ein Widerſpruch 
mit ſeiner materialiſtiſchen Grundanſchauung, ſo noch vom Menſchen zu ſprechen und 
ihn doch abhängig zu machen vom Univerſum, und dieſem Vernunft und Güte beizu⸗ 
legen! Während er für die Begriffe des Lebens, der Kunſt, des Staates ſchließlich 
die Geltung eines Myſteriums in Anſpruch nimmt, will er dieſes nicht gelten laſſen 
in der Religion! Während er mit kalter Herzloſigkeit für die wenigen bevorzugten 
Geiſter den verfeinerten Lebensgenuß in Muſik und Poeſie als Mittel zur Befreiung 
von allen Lebensſtörungen empfiehlt, ſoll die große Maſſe, welche denſelben Lebens— 
genuß zu verlangen ein Recht hat, aber in ihrem grauenhaften troſtloſen Daſein zur 
Revolution und Empörung getrieben wird, durch Polizei, Militär, Todesſtrafe von 
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demſelben ferngehalten werden. — Eine allgemeine Oppoſition aller derer, welche ſeinen 
materialiſtiſchen Standpunkt nicht theilen, erhob ſich gegen ihn, von der ein überſicht— 
liches Bild in Rauwenhoff u. Nippold: Strauß, alter u. neuer Glaube und 
ſ. lit. Ergebniſſe 1873. Gegen Str. auch H. Lang, die Rel. im Zeitalter Darwins, 
und Wigand, Beiträge zur Methodik der Naturwiſſenſchaft: Darwinismus u. Natur⸗ 
wiſſenſchaft S. 457 0 über den Religionsbegr. von Dr. Strauß. — Als neuſte Um⸗ 
geſtaltung des chriſtlichen Glaubens nach Hegel'ſcher Philoſophie iſt die chriſtl. Dog— 
matik von Biedermann anzuſehen. Nach ihm iſt der Menſch von Natur ſündhaft 
und Bewußtſein von Schuld und darum auch von Pflicht und Sühne fehlt; die Un— 
ſterblichkeit entſchieden geleugnet; und des Menſchen Aufgabe nur gefaßt als eine 
Erhebung des Geiſtes im Erkennen des Abſoluten; mithin ein wahrhaft ſittliches Leben 
nicht möglich; Gebet und Bekehrung iſt damit unvereinbar; letztere ijt das Hinaus⸗ 
gehoben ſein des Ich über ſeine vorausgegangene ungeiſtige Selbſtbeſtimmung in die 
Uebereinſtimmung mit ſich und Gott. — Dies Wiſſen aber blähet auf und beſſert nicht. 

83) S. 227. — Dieſen Uebergang aus dem Pantheismus in den Materialismus 
zeigen deutlich Strauß und Feuerbach; nach letzterem (Weſen des Chriſtenthums 
1841) gehört Hegel ins alte Teſtament der neuen Philoſophie; man müſſe von der 
Speculation zum Empirismus zurückkehren; nicht der Menſch als Vernunftweſen iſt 
das Maß aller Dinge, ſondern der leibliche Menſch; der Menſch iſt was er ißt. — 
Zu den naturwiſſenſchaftl. Materialiſten der Gegenwart gehören noch Moleſchott, 
Czolbe, der Senſualiſt, Virchow und andere Phyſiologen. Erſterer folgert aus der 
„feſtbegründeten Naturerſcheinung des Willens“, daß der „Maßſtab, was gut und böſe 
fet, nicht ſchwanke“; er verwechſelt (oder identiſtcirt) Wille und Sittengeſetz. Dennoch 
behauptet er, daß nach den ſchwankenden Bedürfniſſen und Intereſſen der Menſch⸗ 
heit ſich Gut und Böſe richte: „Moral u. Gerechtigkeit haben keinen abſoluten Werth“. 
— Darwin hält es für gar keine üble Sitte, ſchwächliche Kinder zu tödten, um eine 
kräftige Nachkommenſchaft zu erzielen. Daß es nach Virchow's auf der letzten 
Naturforſcherverſammlung 1873 ausgeſprochenem Satz: es gebe kein abſolut Gutes und 
Böſes, auch eine Ethik nicht geben kann, bedarf keines Beweiſes. In neuſter Zeit iſt 
nun noch die Darwiniſtiſche Theorie von der Entſtehung der Arten und die 
ſchließlich auch von ihm ſelbſt gelehrte Conſequenz ſ. Syſtems, der Abſtammung des 
Menſchen aus dem Affengeſchlecht, hinzugekommen, wie ſie mit beſonderer Keckheit von 
Häckel in Jena und von O. Schmidt in Straßburg ausgeführt iſt. Wie weit aber 
dieſe Hypotheſen noch der wirklichen wiſſenſchaftlichen Begründung entbehren, trotz des 
immer maſſenhafter aufgehäuften Materiales, zeigen nicht bloß ſo beſonnen auftretende 
Naturforſcher wie Dubois-Reymond mit ſeinem ſcharfſinnigen, aber auch vielfach 
angefochtenen Bekenntniß „von den Gränzen der Naturwiſſenſchaft“ (1872) und bef. 
Gegner wie Agaſſiz, nach dem der Darwinismus aus der Menge der erworbenen 
Kenntniſſe nur das ausſchließlich geltend macht, was ſeiner Lehre zuſagt, Leon Dumont 
in ſeiner franz. Bearbeitung von Häckel's Werk (1873); Chlebik, Frage über die 
Entſtehung der Arten; Fechner, Ideen zur Schöpfung u. Entwickelungsgeſch. der 
Organismen (1873). Letzterer erklärt dieſe Theorie nicht frei von Schwierigkeiten, Un— 
wahrſcheinlichkeiten, Lücken und Hypotheſen; er kann ſelbſt bei ſ. panth. Standpunkt 
den Widerſpruch gegen die Mitwirkung einer bewußten ſchöpferiſchen Thätigkeit bei 
der Entſtehung und Entwicklung der Organismen nur als inneren Widerſpruch und 
Fehlſchluß bezeichnen. Beſonders bedeutſam iſt Wigand Darwinismus u. die Natur⸗ 
forſchung (1874). Unter den Vertretern iſt Spengel (der Fortſchritt des Davi. 1873) 
fo offen, zu geſtehen, daß man noch weit vom Ziel, dem monophyletiſchen Stammbaum 
aller Organismen (Häckel), entfernt iſt, und daß die Theorie der Verbeſſerung, 
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ct und Umbildung bedürftig fet. Damit fängt man an allmälig einzulenken. 
r Schmidt (Descendenzlehre u. Darw. 1873) den Glauben an ö 
einen Schöpfer des Lebendigen mit der Forſchung für unverträglich hält und den 
Götzen des Zweckbegriffs zertrümmert wiſſen will, um ſo wichtiger iſt, daß auch er 
erhebliche Unvollkommenheiten und Mängel anerkennt. — Eine Ethik auf dieſen Grund⸗ 
lagen iſt natürlich auch verſucht worden. So der Verſuch von: Jäger, „die Darw. Theorie 
und ihre Stellung zur Moral u. Relig.’ (1869); er muß natürlich hinfällig ſein, da er weder 
der Religion noch der Moral Genüge thut. Nach ihm wird Gott als Schöpfer der 
Urzelle noch feſtgehalten; wie kann aber von Religion die Rede ſein, wenn dieſem 
Gott kein Einfluß auf die Menſchheit zugeſtanden wird? Die Moral kommt nach ihm 
darauf hinaus: daß der menſchl. Geiſt aus der Beſtialität heraus durch natürliche 
Züchtung ſeine Formen ſelbſt ſchaffen ſoll, und dies Emporringen aus der thieriſchen 
Unvollkommenheit zur menſchl. Ausbildung ſei der rechte Triumph der Menſchen. So 
kann es denn auch nicht Wunder nehmen, wenn J. das Chriſtenth. als Rel. für die 
beſte Waffe im Kampf ums Daſein hält, weil nur das Perſönliche die Herzen gewinne. 
So treffliche Bemerkungen er nun auch über den Zuſammenhang der Moral mit der 
Religion macht, fo hat er doch keine Ahnung von drift. Moral u. Religion. Nicht 
das genügt, daß Darwin kein Intereſſe habe, mit ſ. Theorke Moral u. Religion zu 
zerſtören, ſondern daß dieſe in ihrer Conſequenz dazu treibt, und eine Theorie, die 
den lebendig ſchaffenden u. waltenden Gott, den ſelbſtperſönlichen Geiſt des Menſchen, 
die unſterbliche Seele, den Zweckbegriff in der Weltentwicklung leugnet und ſtatt deſſen 
den Zufall und im Kampf ums Daſein das Prinzip' der Selbſtſucht einführt, iſt un⸗ 
verträglich mit der Moral und Religion. (Gegen ihn die ſcharfſinnige Schrift von 
Schmid: Darwin's Hypotheſe u. ſ. w., off. Sendſchreiben 1869). Dasſelbe zeigt ſich 
recht deutlich bei: Braubach, Rel., Moral u. Phil. der Darw. Artlehre 1869: vom 
panth. Standpunkte aus, wonach Gott das unbewußte Naturganze und das Ziel ſein 
ſoll, die Moralreligion aller ſupranaturaliſtiſchen Elemente zu entkleiden: alſo völlig 
religionsloſe Moral; noch ſtärker in Carneri Sittlichk. u. Darw. 3 Bücher Ethik 
1871, nach Hegel's Logik und Spinoza's Ethik; eine Oppoſition gegen jede Art poſ. 
Religion. Für alle praktiſchen Lebensfragen nur das eine Prinzip: „Kampf ums 
Daſein“, das iſt die Wahrheit (Buch 1); darauf erſt die Freiheit (B. 2), und ihr 
entſprechend iſt die Sittlichkeit (B. 3), für die es weder ein Geſetz, noch eine Vergel⸗ 
tung giebt; die Frömmigkeit iſt denkende Erfaſſung des All's, des Cauſalgeſetzes; daher 
kein Gebet; jeder andere Gottesbegriff widerſtreitet der Wahrheit. Endlich mit der 
gradezu ausgeſprochenen Tendenz, da die Religion als Stütze der Sittlichkeit zuſam⸗ 
menbreche, die Natur als dieſe hinzuſtellen: Körner, Naturethik, 1874. 2 Bde. Was 
H. Lang, die Rel. im Zeitalter Darwin's, bringt, iſt nichts als pantheiſtiſche Ab— 
hängigkeit vom Weltgeiſt. — Zu der letzten Bemerkung auf S. 227 muß jetzt noch 
hinzugefügt werden, daß eine allgemeine Propaganda verſucht wird, um die Leichen— 
verbrennung einzuführen, wozu ſchon alle möglichen Apparate auf der Wiener Welt— 
ausſtellung vorhanden waren. Ein Vorſchlag geht ſogar dahin, das Leuchtgas auf 
dieſem Wege zu gewinnen: Lichtfreunde im höheren Sinne! n 
84) S. 228. — Wegen der großen Bedeutung, welche Herbart's Philoſophie 
grade in der Gegenwart einnimmt (zu vergl. die Zeitſchrift der Herbartianer, heraus⸗ 
gegeben v. Allihn), glauben wir das ethiſche Syſtem noch etwas weiter ausgeführt 
mittheilen zu müſſen. Die im Text erwähnten fünf Ideen (fittlicher Muſterbilder) 
werden auf ff. Wege gewonnen. Die Uebereinſtimmung des Willens mit dem eignen 
Urtheil iſt die innere Freiheit; das richtige Größenverhältniß der verſchiedenen 
Strebungen, der verſch. Willen in einer Perſon, je nach den verſchiedenen Rückſichten 
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oder Stärke des Grades, Umfanges u. fe w., giebt die Idee der Vollkommenheit. 
Wird nun das Verhältniß des Einzelnen zu Anderen beachtet, ſo iſt dies zunächſt als 
vorgeſtelltes, die Idee des Wohlwollens, wenn der Wille die Befriedigung, 
die Uebereinſtimmung des fremden Willens zu ſ. Gegenſtand macht (anders wenn der 
eine den fremden nur als Mittel zu ſeinem eignen Zweck (Selbſtſucht) macht). Das 
Wohlwollen ſchafft ſich ſelbſt die ihr fremden Willen, denen ſie wohlthun kann, und 
ihr Thun reicht ſoweit als ſie empfängliche Willen findet oder ſchafft (Liebe); und muß 
alle Güter des Lebens weiſe verwalten, um mit ihnen wohlthun zu können. Iſt das 
Verhältniß ein wirkliches, ſo ergiebt ſich im Gegenſatz zu dem Nichtübereinſtimmen 
der verſchiedenen Willen zu dem Mißfallen am Streit, die Idee des Rechts, die 
Uebereinſtimmung mehrerer Willen als Regel; und im Gegenſatz zu dem Mißfallen, 
wenn die abſichtliche Wohlthat oder Uebelthat nicht durch ein gleiches Quantum Wohl 
oder Uebel gegen den Thäter erwiedert wird, die Idee der Vergeltung (Billigkeit), 
wie dies im Civile und Criminalrecht, aber ebenſo in den ſocialen Verhältniſſen, beim 
Umgang, in der Freundſchaft, Familie, in der Liebe zur Erſcheinung kommt. Mehr 
als dieſe fünf Ideen kann es nicht geben; vor dem freien Willen, als Vorausſetzung 
aller Sittlichkeit, kann nichts gedacht werden; und mehr Verhältniſſe zwiſchen zwei 
wirklichen Willen mit dem contradictoriſchen Gegenſatz des abſichtlichen und unabſicht⸗ 
lichen Zuſammentreffens ſind nicht denkbar; denn die zwiſchen mehreren laſſen ſich 
ſtets auf zwei zurückführen. Werden dieſe Ideen des Rechts, der Vergeltung, des 
Wohlwollens und der Vollkommenheit auf die größeren Gemeinſchaften, in denen die 
Particularwillen zu einem gemeinſchaftlichen mit einander verſchmelzen, angewendet, ſo 
entſtehen die abgeleiteten Ideen: die Rechtsgeſellſchaft, das Lohn-, das Verwaltungs— 
und das Culturſyſtem, welche alle in ihrer Verbindung entſprechend der Idee der 
innern Freiheit die beſeelte Geſellſchaft herſtellen — den vollſtändigen Organismus des 
ſittl. Lebens (Idee des Reiches Gottes). Dieſe Ideen conſtituiren den Begriff des 
„Guten“. Für die Anwendung auf das menſchl. Leben ſind wichtig die formalen 
ſittl. Begriffe 1) der Tugend (die Eigenheit des Vernunftweſens, vermöge deren es 
den praktiſchen Ideen gemäß Gegenſtand des Beifalls wird — alſo Uebereinſtimmung 
des Characters mit allen ſittl. Ideen), welche durch Bezug auf ſpez. Verhältniſſe in 
einer Mannigfaltigkeit einzelner Tugenden ſich bethätigt (Güte, Keuſchheit, Fleiß, 
Geduld, Mäßigkeit u. a.); 2) der Pflicht (entſpr. dem Geſetz) aus dem Verh. der 
Ideen zu einem Willen, der an ſich ihnen nicht gemäß iſt, an ſie gebunden werden 
muß. Da in jedem einzelnen concreten Falle entſchieden werden muß, was Pflicht ift, 
fo kann die Ethik keine Pflichtenlehre ſein. Das Erlaubte iſt auch nur ein negativer 
Begriff, zur Bezeichnung der Gränze, d. h. er bezeichnet ein Wollen, welches hinſichtlich 
einer oder der anderen Idee nicht beſtimmt iſt. 3) Das ſittl. Gute iſt das Product 
des ſittl. Thuns, — die beſeelte Geſellſchaft. Bei der Verwirklichung der eth. Ideen 
iſt zu achten auf das, wodurch die Lebensweiſe beſtimmt wird (Beſchäftigungen, Ge- 
ſinnungen, Familien⸗ und Dienſtverhältniſſe) und auf die Natur der Geſellſchaft, beſ. 
den Staat. Der Staat iſt die Geſellſchaft, die durch eine in ihr liegende Macht 
geſchützt iſt, auf dem Unterſchied der Stände beruht und ſich auf alle vier Syſteme 
bezieht, er iſt alſo nicht bloß Rechtsgeſellſchaft. Mehr Werth als die Verfaſſung iſt 
das Vertrauen zur Regierung; die alle Geſellſchaften (auch die Kirche) in das richtige 
Gleichgewicht zu bringen hat. Aber zur Erhaltung der Macht des Staates gehört eine 
von ihm ungleichartige Macht: die ſittliche Geſinnung der geſammten Mitglieder; und 
dieſe wird allein von der Kirche gepflegt; ſie iſt die Macht, welche Fugen verbinden 
kann, wo es dem Staat unmöglich iſt; ſie iſt dem Staat unentbehrlich. — Abgeſehen 
von H.'s Determinismus, hat er in ſeinem Syſtem keine genügende Beachtung der 


— 488 — 


Sünde, — und keine Stelle für die Idee Gottes, die mit feiner Metaphyſik, wie er 
ſelbſt andeutet, im Widerſpruch ſteht; wenigſtens find ſ. Aeußerungen über Gott als den 
Schöpfer (nicht Demiurgen: Werke Bd. IV. 614. 617. 620) zu vereinzelt, als daß ſie 
eine im Syſtem beherrſchende Stellung einnähmen; die Religion muß ihm die Lücken 
in ſeinem Syſtem ausfüllen; daher iſt von ihm aus nach verſchiedenen Richtungen 
auf die Theologie eingewirkt: eine mehr poſitiv⸗bibliſche und mehr negativ⸗rationa⸗ 
liſtiſche. Was die Ethik inſonderheit betrifft, ſo beſchäftigt ſie ſich nicht nur mit 
Willensverhältniſſen, nicht mit dem Willen als pſychologiſcher Erſcheinung, u. j. Ideen 
ſind bloße Formbegriffe; der Inhalt der Willensſtrebungen iſt ihm gleichgültig, wäh⸗ 
rend der Wille in ſeinem ſittlichen Verhalten etwas Reales, dem ſittl. Zweck entſpre— 
chendes hervorrufen will; aus dieſer Unterordnung des Ethiſchen unter das Aeſthetiſche, 
unter das Urtheil des Gefallens und Mißfallens erklärt ſich auch, daß die ſittliche 
Verpflichtung nicht ihre genügende Stellung findet. „Niemals ſoll ein Sein aus dem Sollen 
und nie ein Sollen aus dem Sein folgen.“ Daher auch ſein Tugendbegriff mehr als 
ſittlicher Geſchmack, denn als Kraft des Willens in der Selbſtbeſtimmung erſcheint. — 
Ueber ſ. Ethik bef. Trendelenburg in ſ. hiſt. Beitr. Bd. 3. — Zu H. “'s Schülern, 
welche in der Ethik gearbeitet haben: Strümpell Vorſchule der Ethik 1845; — bef. 
Hartenſtein, Grundbegriffe der eth. Wiſſenſchaften 1844 (an ihn hat ſich unter den 
Theologen beſ. Palmer angeſchloſſen). — Stephan, über das Verh. des Naturrechts 
zur Ethik 1854. — Tepe, über Freih. u. Unfreih. des Willens 1861. — Allihn, 
Grundlehren d. allg. Eth. 1861. — Nahlowsky, die eth. Ideen. 1865. Derſ. gegen 
das Duell 1864, Grundzüge zur Lehre von der Geſellſchaft u. d. Staat 1865. — 
Ballauf, 3. Güterlehre und die Idee der Frömmigkeit (Zeitſchr. f. ex. Phil. Bd. 3.) — 
Landmann, Hauptfragen der Ethik. 1874. — Die Moralſtatiſtik mußte beſ. an ihnen 
Vertreter finden; ſo Drobiſch, die Moralſt. u. d. menſchliche Willensfreiheit 1867. 
85) S. 228. — Im nächſten Anſchluß an H., doch auch an Kant u. Hegel und 
beſ. für das Gebiet der Ethik an die engliſchen Moraliſten ſich anſchließend hat Benek e 
(+ 1859) in ſ. Grundlegung zur Phyſik der Sitten 1822 (gegen Kant's Metaphyſik 
d. S. und wegen ſeines Epikureismus angegriffen; Schutzſchrift 1823, und ſpäter: 
allgem. u. ſpez. Sittenl. 1837 u. 1845) die Moral auf das ſittliche Gefühl begründet, 
das ſich auf urſprünglichſte u. unmittelbarſte Weiſe uns offenbart, indem die richtige 
Werthſchätzung ſich mit dem Gefühl der Pflicht, des Sollens ankündigt. In dieſer 
ſittl. Nothwendigkeit beſteht die Grundnatur unſerer Seele. Aus den ſittl. Gefühlen 
von gleicher Form bilden ſich ſittl. Begriffe, aus dieſen Urtheile und aus ihnen end— 
lich das moraliſche Geſetz. Aber einen objecttven Werth hat nur das, was eine 
Steigerung der Stimmung herbeiführt, und darauf ruht die Pflicht. Sie wird zuerſt 
gefühlt, dann begriffen. Jedoch angeboren ſind dieſe Gefühle nicht, ſondern Gewor— 
denes, und zum Vernunftweſen muß der Menſch erzogen werden. Daher denn auch 
von ihm, wie von den Herbartianern überhaupt die Erziehungs- und Unterrichtslehre 
ſo eifrig bearbeitet iſt. An ihn ſich anſchließend: Börner, Willensfreiheit, Zurech— 
nung und Strafe 1857, Dittes, Naturlehre des Moraliſchen 1856, über ſittliche 
Freiheit 1860. 7 
86) S. 229. — Wirth's Ethik, an Hegel und Schleiermacher ſich anteh- 
nend, iſt im 1. Th. reine, im 2. Th. conerete. In der letzteren das Syſtem der 
individuellen, objectiven und abſoluten Sittlichkeit; bei dieſer wird die religibſe, in— 
tellectuelle und ſchöne Sittlichkeit (Geſellſchaft — Spiel) behandelt; daher der im Text 
erwähnte Schluß. — In gleicher Richtung die Moralphiloſophie von Marten— 
ſen, von dem als Gegenſtück nun auch eine theol. Ethik vorliegt (ſiehe ſpäter), in die 
er die Dreitheilung in Güter-, Tugend- und Pflichtenlehre aufgenommen. Ebenfalls 
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an Schleiermacher ſich anlehnend: Wyß, Vorleſ. über das höchſte Gut 1811. 2 Bde. 
— Ueber Stahl, den philoſ. Vertreter der hiſt. Rechtsſchule, die ſcharfſinnige, vom 
Herbartſſchen Standpunkte aus geführte, aber nicht überall gerechtfertigte Kritik 
Thilo's in der krit. Zeitſchr. für die geſ. Rechtswiſſenſchaft 1857 und Fichte, 
Syſtem J. F. 202 ff. 

87) S. 229. — Das Anſich der Dinge iſt der Wille, das Anſich des Willens iſt 
das Nichts. So kommt er, während das Syſtem über den Pantheismus hinaus zum 
Theismus treibt, zum Nihilismus; und das Ende iſt, daß das Denken ſoviel als das 
Nichtdenken, ſich alſo aufhebt. „Eine ſchlechtere Löſung der ungeheuren Probleme, 
welche uns das Daſein der Dinge, ſammt Uebel und Schuld, darbietet, giebt es nicht, 
als die durch die gewaltſamſte und leerſte Abſtraction von allem Daſein.“ Heydler, 
Lehre von den Ideen. 1874. S. 373. Vergl. auch J. H. Fichte, Syſtem I. §. 169 ff. 
und verm. Schr.: Die Autorität dieſes „tiefſinnigſten Weiſen“ reichte hin, für viele 
mattherzige Gebildete zu glauben, daß die gegebene Welt mit ihren Darbietungen und 
Verpflichtungen allzuſchlecht und werthlos ſei, um einen „vornehmen“ Geiſt zu befrie⸗ 
digen. Tiefſte Weltverachtung, höchſte Weisheit, das iſt eitle Selbſtverblendung. „Nur 
der genießenwollende Selbſtſüchtling wird durch das Leben getäuſcht, nie der redlich 
und energiſch Strebende.“ — Gegen ihn: Zange, das Fundament der Ethik: eine 
Kritik Schopenhauer's von Kant'ſcher Grundlage. 1873. Außerdem Kiy, der Peſſ. 
u. d. Eth. Sch. 1866 u. beſ. Thilo, über Sch.'s ethiſchen Atheismus in der Ztſchr. 
f. ex. Phil. 1869 ff. — An Sch. ſchließt ſich beſ. an Frauenſtädt, der früher in 
ſ. Schr.: die Freiheit des Menſchen 1848 noch Hegelianer war, mit ſ. eth. Schr.: die 
Naturwiſſenſch. in ihrem Einfluß auf Poeſie, Rel., Moral u. Phil. 1855, und bef. 
das ſittl. Leben, eth. Studien 1866 und Bahnſen mit ſeiner Charakterologie 2 Bde. 
1867. — Am meiſten Aufſehen, wie wohl ſelten ein Werk erregte, hat v. Hart⸗ 
mann's „Philoſophie des Unbewußten“ gemacht, die v. 1869 — 73 in 5 Aufl. 
erſchien. Er will zwiſchen Sch. und Hegel nach dem ſpäteren Schelling ver⸗ 
mitteln, indem er das Abſolute, das nach Sch. bloß unbewußter Wille iſt, auch 
als unbewußte Intelligenz faßt (das Unbewußte), und daraus in höchſt ſcharfſinnigen 
Beweiſen die Zweckmäßigkeit in der Natur und die Stufenreihe der Weſen ableitet. 
In dieſer entwickelt ſich auf der höchſten Stufe mit dem Gehirn das Bewußtſein; alſo 
aus dem Unbewußten das Bewußte, und die höchſte Aufgabe des bewußten Lebens 
iſt die Verneinung des Willens zum Leben, wodurch die Welt vom Elend des Daſeins 
befreit wird. Es giebt alſo nach H. auch unbewußte Geiſtesthätigkeit, die der Gehirn⸗ 
function vorausgeht; und es giebt nicht bloß unbewußten Willen nach Sch., ſondern 
auch unbewußte Intelligenz, nach Art des Hellſehens (Inſtinct). Auf der Erde ſind 
die Bedingungen zum Bewußtſein gegeben und die bewußten Weſen und ihre bewußte 
Luſt iſt der zu verwirklichende Endzweck der Welt. Das Alterthum ſuchte im Dies— 
ſeits die Glückſeligkeit (— das Ende: ſelbſtmordluſtige Verzweiflung im Römerthum). 
Das Chriſtenthum im Jenſeits (aber die Naturwiſſenſchaft läßt kein jenſeitiges bewußtes 
leibliches Leben zu); das dritte Stadium ſchaut das Glück im jenſeitigen Diesſeits 
oder diesſeitigen Jenſeits, ohne daß man in die aufgegebenen Täuſchungen zurückfiele 
und meinte, daß es jemals für den Einzelnen eine Glückſeligkeit geben könne. Und ſo 
lehrt denn auch er den Rückgang der Welt in's ſchmerzloſe Nichts. Der Wille kann 
nicht actuell werden, ohne einen Ueberſchuß von Unluſt zu erzeugen. Die aus ihm 
hervorgehende Welt iſt deshalb wirklich die jämmerliche, qualvolle Welt. Die Welt- 
erlöſung iſt nur möglich durch Willens- und Weltverneinung. Während nach dem 
Chriſtenthum unſer Erkennen, Wollen und Lieben in Gott ſich vollendet, ſo geht nach 
H. Alles ins Nichts zurück, in die abſolute Leere. Damit macht das nicht irren 
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könnende Bewußtſein den Fehler wieder gut, den es machte durch das Daſein der 
Welt (S. 536-779), das iſt das Ziel — das Nichts — ein Nichtziel — für das endloſe 
Sehnen des armen unruhigen Menſchenherzens. Welcher Troſt darin — und dem 
gegenüber in Auguſtin's bekanntem Wort! — Was kann es hier für eine Sittlichkeit 
geben? da nach H. eine Sittlichkeit des Inſtinets — eine unbewußte Sittlichkeit! und 
wie kann es eine Sittlichkeit geben, die auf kein wirkliches ſittliches Ziel ſich richtet, 
ſondern lediglich in einem „Nichts“ endet, in, das der Einzelne wie die Geſammtheit 
aufgeht. Und in Bezug auf das Ziel hat doch ſchon Paulus ſein Urtheil geſprochen: 
1. Cor. 15. Daher denn auch die obſeönen Anſchauungen von der Ehe — lediglich 
zur Erhaltung der Gattung u. a. 

Zu den neueren theiſtiſchen Philoſophen, welche für die Ethik Hervorragendes 
geleiſtet, rechnen wir zunächſt: Trendelenburg (1870) Naturrecht auf dem Grunde 
der Ethik. 2. Aufl. 1868. Auf der allein eine Zukunft habenden organiſchen Welt⸗ 
anſchauung Platos u. Ariſtoteles ſucht er mit Hülfe des Zweckbegriffs das Wirkliche 
zu erkennen und zu geſtalten. Daher iſt das Ideale das Herrſchende; erſt der Zweck 
giebt dem Gedanken Macht über die wirkende Urſache und ſomit die Herrſchaft über 
das Sein. Damit verklärt ſich der Begriff zur Idee. Das Ganze aber weiſt auf die 
Idee des Unbedingten, des Abſoluten, Gottes. Wir erkennen Gott, ſoweit wir ihn 
erkennen, nur durch das in uns, was in uns göttl. Geſchlechtes iſt, durch das Noth— 
wendige im Wiſſen, durch das Gute im Willen und vor Allem durch die Einigung 
beider. (Log. Unterſ. II. 507.) Auf ſolchen Grundlagen der Erfahrung und der Idee 
entwickelt er in ſ. gen. Werke die Idee des Rechts und den Staat vom ethiſchen 
Geſichtspunkte aus. Im Gegenſatz beſ. zu Kant will er nicht die Legalität und 
Moralität getrennt wiſſen, ſondern nach Weiſe der Alten identificiren, nur mit dem 
Unterſchiede, daß dasſelbe nicht bloß im Staat realiſirt wird, ſondern wozu das 
Chriſtenthum geführt, in der Geſchichte. Der Menſch iſt nicht bloß Bürger des Staates, 
ſondern Glied des ganzen ethiſchen Organismus der Menſchheit, in welchem der Ein— 
zelne durch das Ganze zur Idee ſeines Weſens erhoben, die Idee des Guten in der 
Geſinnung realiſirt werden ſoll, was für die Geſinnung ohne Religion nicht möglich 
iſt (gegen Hegel), wie auch die Thatſache aller hiſtoriſchen Staaten ergiebt. Das 
Recht iſt der Inbegriff der Beſtimmungen des Handelns, durch die das ſittl. Ganze 
ſich erhält und weiter bildet. Aus dieſem Prinzip werden dann die Rechtsverhältniſſe 
abgeleitet. Die erſte Quelle derſelben iſt die Familie; darnach handelt er vom Staat. 
Seine Grundlage iſt die Macht, aber der Zweck, welcher erſt die Macht berechtigt, iſt 
die menſchl. Beſtimmung; der Staat iſt (analog mit Plato) der univerſelle ideale 
Menſch, zu dem die ganze Menſchheit ſich zu entwickeln hat. 

Seinen Anſchauungen am nächſten ſtehen Xaver Schmid, deſſen Entwurf eines 
Syſtems der Phil. auch die Ethik enthält (1868); Selbſtſtändigkeit, Zuſammengehörig⸗ 
keit und Gottgehörigkeit des Menſchen bedingen ſein ſittliches Handeln; und beſonders 
Ulriei, der für einen Idealismus auf realiſtiſcher Grundlage eintritt, wie dies ſchon 
die Titel ſeiner neueſten Werke bezeugen: Gott und Natur (1862 u. 2. A. 66), „Gott 
und Menſch“, deſſen erſter Theil Leib und Seele (1866), ſeine Pſychologie, deſſen 
zweiter: Grundzüge der praktiſchen Phil. (1873) zunächſt das Naturrecht darlegt. Dazu 
ſendet er eine allg. Grundlegung voraus, in der er von der ethiſchen Natur des Men— 
ſchen, der Freiheit ſeines Willens, von den ethiſchen Begriffen der Wahrheit, des Guten 
und Schönen und ihrem Verhältniß zu einander handelt. Dieſe ethiſchen Ideen glaubt 
er weder mit Trendelenburg mittelſt der analyt. kritiſchen, noch mit Stahl 
und Rothe mittelſt der ſynthetiſch ſpeculativen; noch der empiriſchen Methode der 
Herbartianer aus den Ausſagen des Selbſtbewußtſeins (Krauſe u. a.) ableiten 
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zu können; ſie ruhen nach ihm auf den fundamentalen Thatſachen, in denen 
die Natur der Seele und ihre Functionen ſich kundgeben, und die aller Erfahrung 
u. aller wiſſenſchaftl. Forſchung zu Grunde liegen. Auf Grund ſolcher Thatſachen zeigt 
er, daß die Seele gegenüber dem Leibe, der Geiſt gegenüber der Natur eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Herrſchaft habe, im Gegenſatz zum Materialismus; und die beiden erſten 
Theile ſchließen mit dem Nachweiſe der Nothwendigkeit der Religion, worin der Menſch 
als in ſ. Abhängigkeit wie in ſeiner Freiheit im Verhältniß zu Gott, dem Schöpfer, 
der abſoluten Cauſalität ſtehen muß. Die ethiſchen Begriffe können nicht aus der 
Erfahrung abgeleitet werden, noch ſind ſie angeboren, noch ruhen ſie auf der un— 
mittelbaren Gottesidee, noch iſt die Vernunft ihre Quelle, ſondern auf dem Gefühl des 
Sollens als einem urſprünglichen, allgemeinen, in allen Menſchen weſentlich gleichen 
Element der menſchl. Seele, und dies Gefühl des Sollens, das auch im Gewiſſen ſich 
zeigt und allem Ethiſchen zu Grunde liegt, iſt nur erklärlich aus der ethiſchen Zweck— 
beſtimmung der Natur des Menſchen. Dieſe Beſtimmtheit ruft, indem ſie die Seele 
afficirt, das Gefühl des Sollens hervor, und treibt auch nach der ſittlichen Vervoll— 
kommnung zu ſtreben. Allerdings ſind damit auch noch die ethiſchen Begriffe des 
Wahren, Guten und Schönen gegeben; dieſe ſind Normativbegriffe, Ideen, immanente 
Momente unſeres Weſens (S. 131). Das Gute iſt (S. 157) das Wollen des Vollkom— 
menen um ſeiner ſelbſtwillen und fällt in Eins zuſammen mit dem vollkommenen 
Willen, der ſeines Ziels ſich wahr und klar bewußt und mit voller Kraft zu erreichen 
bemüht iſt. Das Ziel iſt die vollkommene Menſchheit in einer ihr entſprechenden Natur 
und Welt. Ihm verwandt, an Krauſe u. Ritter ſich anſchließend und von Weiße 
angeregt, hat ſoeben Seydel die Ethik als Wiſſenſchaft des Seinſollenden (1874) ſkizzirt. 
Sein als Seinmüſſen beweiſt noch kein Seinſollen. Es muß erſt gefragt werden, ob es gut 
iſt; es wurzelt daher die Ethik im Möglichen, aber nicht nach Seite des Kön⸗ 
nens, ſondern des Sollens, wie es aus reiner Vernunft nothwendig an ſich ſelbſt als 
Zweck zu denken iſt; als ſolcher abſoluter Zweck iſt das Wohldaſein zu ſetzen. Die 
Ethik ſelbſt wird als Tugend⸗, Güter⸗ und Pflichtenlehre mit Bezug auf die ethiſche 
Subjectivität, die ethiſche Objectivität und das ethiſche Werden abgehandelt. 

Von dem Pantheiſten Fechner gehört außer ſeiner Schrift: „Drei Motive und 
Gründe des Glaubens“ (1863), worin er ſeinen Gottesglauben als den Glauben an den 
alle Geiſter umfaſſenden Geiſt und den Inhalt des religiöſen Glaubens in ſeiner Noth— 
wendigkeit warm vertheidigt, noch die kleine Schrift: „vom höchſten Gut“ 1843 her, 
worin er im Gegenſatz zum Scho penhauer'ſchen Nihilismus nur das Ziel hinſtellt, 
vom Vollen in das Vollere zu gelangen, worin das höchſte Glück des Menſchen zu— 
gleich als ſein höchſtes Gut beruhe; ſomit lehrt er eudämoniſtiſch, das Luſtprinzip iſt 
das einzig klare und jedem Menſchen zugängliche, weil alle Motive ſeines Handelns 
ſich auf die Luſt zurückführen laſſen. — Noch mehr dem Ethiſchen ſich zugewandt hat 
der ihm in manchen Beziehungen verwandte, aber was den Pantheismus anlangt, 
diametral entgegengeſetzte R. H. Lotze, mit ſ. Teleologie mehr an Trendelenburg 
erinnernd, und wie dieſer die Idee Gottes, des perſönlichen Geiſtes und des Schöpfers 
perſönlicher Geiſter vertheidigend. Seine ganze Weltanſchauung hat er in jf. „Mikro- 
kosmus“, Ideen zur Naturgeſch. u. Geſch. der Menſchheit niedergelegt. (3 Bde. 2 A. 
1869—72), bef. in den Abſchnitten des 2. Bandes: das Gewiſſen und die Sittlichkeit, 
Sitten und Gebräuche, die Gliederungen des äußeren Lebens, überall eine Fülle geiſt— 
voller, auch poſitiv chriſtlicher Gedanken darbietend; z. B. über das Gefühl des ſitt— 
lichen Sollens und des Gewiſſens (II. 340), wodurch ſich das menſchliche Weſen von 
der leidenſchaftlichen Naturlebendigkeit der Thierwelt unterſcheidet, über die Seligkeit 
im Reiche Gottes als höchſtes Gut wie Motiv des Handelns (beſ. III. 358 f.) Das 
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Prinzip der Ethik iſt die Liebe, wie denn ſeine Metaphyſik ihren Anfang nicht in ſich, 
ſondern in der Ethik hat. 

Als von Schelling angeregt, iſt auch noch herzurechnen H. Steffens, deſſen 
2. Theil ſeiner chriſtl. Religionsphil. 1839 den Titel „Ethik“ trägt. Religion u. Spe⸗ 
culation haben zum Inhalt die Liebe, als Ausdruck der Einheit aller Perſönlichkeiten; 
die Speculation hat daher die Perſönlichkeit Gottes in ihrer Teleologie bis zur Er⸗ 
löſung und hernach die Ethik im Gegenſatz zum Böſen die Wirkung der Liebe in der 
Kirche durch Glauben, Sacrament und Predigt zu zeigen. 

Als Geiſtesverwandter Schelling's, von mehr und mehr wachſendem Einfluß, 
iſt noch zu erwähnen Franz v. Baader (+ 1841), deſſen geiſtvolle Theoſophie auf 
entſchieden poſitiv chriſtlicher (nicht geradezu römiſcher) Grundlage ſich erhebt u. als 
Philoſophie der Zukunft von ſeinen Schülern geprieſen wird. Mittelpunkt und Aus⸗ 
gang ſeiner Speculation iſt Gott; von ihm nicht anfangen, heißt ihn leugnen. Uns 
intereſſiren hier nur ſeine durch und durch auf chriſtl. Grundlage ruhenden ethiſchen 
Prinzipien, die er nicht ſelbſt in Schriften entwickelt, aber von einem ſeiner Schüler, 
J. Hamberger, veröffentlicht ſind: Fundamentalbegriffe ſeiner Ethik, Politik und 
Religionsphiloſophie. 1858. Im Gegenſatz zur Kantiſchen Moral des ewigen Stre— 
bens nach der Erreichung des Sittengeſetzes — eine Tantalusarbeit, die nur für Teufel 
ſei — und zu Fichte's Autonomie des Ich, ruht ſ. Ethik auf der Verſöhnung durch 
den Sohn. Nur dem ſündigen Menſchen, der aus dem Wollen der Einheit der Liebe 
herausgetreten iſt, wird ſeine ſittliche Beſtimmung eine Laſt; das Geſetz iſt nur für 
Uebertreter gegeben. Die wahre Ethik weiß, daß der Geſetzgeber das Geſetz dem Weſen 
der Menſchen entſprechend gegeben hat, und auch in uns erfüllt, daß es nicht mehr 
eine Laſt, ſondern eine Luſt iſt, und kein Geſetz mehr. Der gefallene ſündige Menſch 
kann ſich nicht beſſern; die Sünde hindert ihn; aber erlösbar iſt er geblieben; und 
erlöſt iſt er dadurch, daß Gott das zerſtörte Gottesbild im Menſchen herſtellt durch 
den Menſch gewordenen Sohn, der das Menſch gewordene moraliſche Geſetz iſt. Was 
von ihm geſchehen iſt im Centrum in ihm, muß ſucceſſive in der Peripherie geſchehen; 
die Sünde zu tödten in der Ertödtung der Ichheit durch Herzbrechen, damit wir uns 
Gott in Liebe völlig hingeben; und dieſe Liebe iſt nicht im Gegenſatz zum Geſchöpf; 
denn dieſe ſollen wir lieben in Gott und Gott in ihnen. Der Egoismus geht über 
Gottes Geſetze hoch hinaus und ſinkt in materiellen Genüſſen tief unter ſie hinunter. 
Der Menſch in der Liebe ſteht zwiſchen dieſen Gegenſätzen — und vereinigt ſie in der 
Hoheit und Majeſtät wie in Demuth und Milde ſich dem Höheren (Gott) und das 
Niedere (die Natur) ſich unterwerfend, Cultus. Humanität und Cultus haben dieſelbe 
Quelle und gehören zuſammen. Dazu dient Gebet und Sacrament, durch das ſich der 
Menſch, der nur iſt, was er ißt, in den Himmel hinein ißt. Mit dieſem Ergreifen 
des Heils iſt auch die Unſterblichkeit gegeben. Wenn die Menſchen ſich vereinigen, ſo 
muß es eine gemeinſame Subjection unter ein Höheres geben, durch das ſie zuſam— 
mengehalten werden; jede Zwietracht iſt Empörung. So iſt der Zweck des Staates 
die natürliche von der Liebe beherrſchte Geſellſchaft zu ſichern und herzuſtellen. Der 
Grund ſeiner Exiſtenz iſt weder die Macht noch der Vertrag: ſondern Gott, der die 
ſelbſtſüchtigen, ſtets dagegen reagirenden Mächte im Menſchen unterdrücken muß. Unſer 
eigentliches Oberhaupt iſt Gott, die rechte Auctorität ſeine Offenbarung und die Trä— 
gerin derſelben die Kirche. Daher ein état athée ohne Religion ein Unding; Gott 
allein iſt ſouverän, und weder Fürſt noch Volk; beide ſind von Gottes Gnaden; ſein 
Ideal ein kirchlich ſtaatliches Gemeinweſen für alle Menſchen. Mit der wahren Ein— 
heit iſt auch unerläßlich die Ungleichheit der Glieder, daher das Recht der Innungen, 
wie das Chriſtenthum eine Weltinnung iſt, und da das Zunftweſen nicht wieder her— 
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gejteltt werden kann, ſo muß das Volk ſtändiſch gegliedert fein und im Gegenſatz zum 
büreaukratiſchen Despotismus ſelbſtthätig an der Verwaltung des Staats Theil haben. 
Zu vergl. die von ſ. Schüler Fr. Hoffmann herausgegebenen: Grundzüge der Societäts— 
philoſophie 1837. — Auch Herzog R.⸗E. der überſichtliche Artikel von Hamberger 
über Baader XIX. S. 149. Auf ihm ruht die theol. Ethik Culmann's; zu vergl. 
deſſen Anſicht. über Baader und ſeinen Schüler v. Schaden in Fichte's Ztſchr. 
Bd. 37. 38. u. abgedruckt in ſ. Ethik Bd. 2. 

Gleichfalls durch Schelling's Identitätsphiloſophie angeregt, aber durchaus 
Alles religiös wendend, tft Martin Deutinger, Grundlinien einer poſit. Phil. 
6 Bände, darin im letzten: die Moralphiloſophie. 1849. 

Von außerdeutſchen Moralphiloſophien erwähnen wir zunächſt die Engliſchen: Gegen 
Hume's Sceptizismus und gegen Locke's Empirismus ſuchten durch Berufung (appeal 
to common sense) auf die Prinzipien des geſammten Menſchenverſtandes die dem 
menſchlichen Geiſt immanenten Wahrheitsprinzipien auch in der Ethik geltend zu 
machen, beſ. Dugald Stewart, Prof. d. Moralphiloſophie in Edinburg (T 1828) in 
ſ. outlines of moral philosophy 1793 (u. ſpäter öfter). Derſelben Schule angehörend: 
Thom. Brown: lectures on ethics, James Makintoſh: dissertation on the 
progress of ethical philosophy 1840. Ihnen gegenüber ſtanden die ſenſualiſtiſchen 
Moralphiloſophen: beſ. der ſeichte Will. Paley (+ 1805) mit ſ. principles of moral and 
political philosophy (1785, ſeitdem in 15 Aufl.), nur vom Nützlichkeitsprinzip ausgehend. 
In Deutſchland bekannt durch Garve's Ueberſetzung. 1787. — Ferner Jerem. Bentham 
(+ 1832): deontology or the science of morality, ed. by Bowring 2 v. 1834 (deutſch 1844) 
vertritt dasſelbe Moralprinzip wie in ſeinem von Beneke deutſch bearbeiteten Werk: 
Grundſätze der Civil⸗ und Criminalgeſetzgebung, nämlich den der „Maximiſation des 
Glücks“, jeder ſoll dahin ſtreben, möglichſt vielen Menſchen das möglichſt große Glück 
zu verſchaffen. — In dieſelbe Richtung des Utilitarismus auch Buckle, history of 
civilisation. 1857 ff., deutſch von Ruge, und Lecky, Naturgeſch. d. Sitten; nach 
beiden iſt die Aufklärung und Verweltlichung der chriſtlichen Ideen zu erſtreben; bis 
denn auch dort der Darwinismus ſeine Anhänger und Vertheidiger gefunden. Zur 
Sectenbildung iſt in dieſer atheiſtiſch-materialiſtiſchen Richtung übergegangen die von 
J. G. Holyoake gegründete Secte der Seculariſten, ihre Tendenz: „weltlich zu 
denken, weltlich zu leben und zu ſterben und für das Wohl der Menſchen in dieſer 
Welt zu arbeiten.“ Ohne Rückſicht auf das jenſeitige Leben wollen ſie das zeitliche 
Wohl durch zeitliche Mittel befördern. Ihr Utilitarismus iſt die auf den Trümmern 
der Religion errichtete Ethik des Atheismus, oder, da Gott zu leugnen, fein unend- 
liches Wiſſen vorausſetzt, Nontheismus — wofür ſich ihnen ſchließlich der beſſere 
Name: Secularismus geboten hat. Gegen ihn beſ. J. Buchanan, faith in God and 
modern atheism compared. 1857. 

In Frankreich ſtehen ſich abgeſehen von den letzten Ausläufern des Sen⸗ 
ſualismus aus dem 18. Jahrh. zwei Richtungen gegenüber: die theologiſche, beſ. 
vertreten für die Ethik in Bautain: philosophie morale 1842, la morale de 
VEvangile comparée aux divers syst¢mes de morale 1855, la conscience 1861; und 
die ſpiritualiſtiſche bef. in Maine de Biran (+ 1824), Victor Couſin ( 1867), Paul 
Janet: philosophie du docteur 1864. Die ſenſugliſtiſche Richtung in Cabanis 
(+ 1808): les rapports du physique et du moral 1812 (und das Gegenſtück dazu 
unter demſ. Titel von M. de Biran). In dieſer Richtung auch Coignet: la morale 
indépendante 1869, mit ſeiner abſtracten Gleichheitstheorie, Alans religion pro- 
gressive 1871 will eine Socialphiloſophie zur Vermittelung des Proteſtantismus und 
Katholizismus. — Endlich der durch Aug. Comte (1 1857) begründete Po] itivismus 
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mit ſeiner Verwerfung aller Metaphyſik — aller letzten Urſachen — alles Uebernatür⸗ 
lichen. Alles iſt beherrſcht von den unwandelbaren Naturgeſetzen und aus dieſen Alles 
zu erklären. An die Stelle der Moral tritt daher die Sociologie. An die Stelle der 
Gottesverehrung die der Menſchheit. (A. Comte u. der Poſitivismus von J. St. Mill. 
A. d. Engl. 1874.) Hauptvertreter iſt Taine: es giebt keine Moral, nur fittliche 
Zuſtände; keine Grundſätze, nur Thatſachen. — So iſt der Poſitivismus in Frank⸗ 
reich, was der Secularismus in England: Atheismus. (Vergl. N. Ev. K.⸗Z. 1863.) 
' 87a.) S. 231. — An Kant ſich anſchließend: J. F. Bruch, Lehrb. der chr. 
Sittenl. 2. Abth. allg. u. ſpez. Straßb. 1829. 32: rationaliſtiſch⸗pelagianiſch. 

88) S. 235. — Vergl. Thilo's ſcharfſinnige Bemerkungen: a. a. O. S. 322 ff. 
Schleiermacher dehnt den Begriff des Guten weit über den Kreis des bewußten 
Willens aus: denn das Gute, das ihm in der Einigung der Vernunft mit der 
Natur beſteht, iſt in ſ. Anfange ſchon durch eine unbe wußte Thätigkeit der Vernunft 
hervorgebracht. — Der Unterſchied von Gut und Böſe wird in den des ſchon Guten 
und noch nicht Guten abgeſchwächt, ja völlig aufgehoben: denn es giebt nach ihm gar 
kein anderes Handeln als das der Vernunft. — Die Form der Tugend- und Pflichten⸗ 
lehre paßt nicht, da beides nur auf die einzelne Perſon, nicht auf die Geſammtheit 
bezüglich iſt. — Der Begriff des Guten iſt nicht Gegenſtand der Begierde, ſondern 
das ethiſch Nützliche. — Die Tugend nur Mittel zur Erreichung des Gutes. Das 
bloße Erkennen⸗ und Geſtalten-Wollen iſt an ſich nichts ethiſches. — Wir fügen noch 
hinzu, daß er ſein ethiſches Grundprinzip, das Einswerden der Vernunft mit der 
Natur, nicht bewieſen hat, und daß er das Sittliche und Natürliche nur dem Grade 
nach, nicht der Art nach verſchieden anſieht; daher er denn auch die objective Seite des 
Sittlichen mehr betont, die ſubjective Seite ausſchließt — in Folge ſeines pantheiſtiſchen 
Determinismus. Treffend J. H. Fichte a. a. O. I. 306, daß ſich Schl. der eigentl. 
Begriff des Ethiſchen verdunkelt habe. Vergl. noch: Hartenſtein, de ethices a 
Schl. propositae fundamento 1837, Dilthey, de principiis ethices Schl. 1864. — 
Von Schl. angeregt erwähnen wir H. Ritter ( 1869) mit ſ. Abhandlung über das 
Böſe 1839 und in ſ. Encyclopädie d. phil. Wiſſ. Bd. 3: die moraliſchen Wiſſ. 1869. 
und J. P. Romang: über die ſittlichen Dinge unter der Vorausſetzung des Deter⸗ 
minismus 1833, über Willensfreiheit und Determinismus 1835. f 

89) S. 237. — Vergl. Reuter über Schl. Syſtem der Ethik, in St. u. Kr. 
1844. — Herzog, Ueber die Anwendung des ethiſchen Prinzipes der Individua— 
lität. Ebendaſ. 1838. — Gegen Schl. Güterlehre beſ. Palmer in den Jahrb. f. d. 
Th. 1860, und Heman: Schl. Idee des höchſten Gutes und die ſittliche Aufgabe. 
Ebendaſ. 1872. 

90) S. 239. — Inzwiſchen iſt (1867. 68) die zweite Auflage erſchienen, von der 
R. ſelbſt nur noch Bd. 1 u. 2 völlig neu bearbeitet hat, fo daß er fie „ein völlig 
neues Buch“ nennt; ſie umfaſſen nur die Einleitung und die erſte Abtheilung der 
Güterlehre. Bd. 3—5 find von Holtzmann 1870. 71 herausgegeben mit Benutzung 
alles deſſen, was R. handſchriftlich für ſein Werk hinterlaſſen; ſo daß mit Ausnahme 
von Zuſätzen, bef. zu Bd. 3, die beiden letzten faſt wörtlich mit der erſten Auflage 
übereinſtimmen. Ueber Bd. 1. u. 2. hat ſich der fel. Wuttke in Zöckler's lit. Anz. 
1870. Bd. 6. S. 181 eingehend ausgeſprochen. Wir heben daraus mit Uebergehung 
deſſen, was er über R. Vorrede, ſeine Speculation und ſeine Stellung der Ethik 
innerhalb der Theologie erörtert, Folgendes hervor. „In Bezug auf die Lehre von 
Gott hat R. ſeine dem Bewußtſein der allgemeinen Kirche widerſprechenden Auffaſ⸗ 
ſungen nur noch geſteigert. Gottes Allwiſſenheit iſt eine beſchränkte; das freie 
Thun der vernünftigen Geſchöpfe erfährt Gott nur nachträglich; es iſt ganz zweifellos 
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ein ſtetig fortſchreitendes Wachsthum der göttlichen Erkenntniß, bedingt durch die 
menſchlichen Willensbeſtimmungen, anzunehmen (8. 54). Dieſe alle göttliche Vorſehung 
und alles Gottvertrauen aufhebende Behauptung wird durch die oberflächlichſten Ver— 
ſtandesſchlüſſe geſtützt, deren Anwendung auf das Unendliche nothwendig nur Wider— 
ſprüche hervorbringen und alle im chriſtl. Glauben feſtgehaltenen göttl. Weſenheiten 
über den Haufen werfen muß. Eigenthümlich iſt es nur, daß R. grade durch dieſe 
völlig widerchriſtl. Lehre das abſolute Weſen Gottes und die Vorſehung allein retten 
zu können glaubt. Wenn Gott von Ewigkeit alles wußte, ſo wäre auch alles ewig 
beſtimmt; Gott hatte alſo „von Ewigkeit ſelbſt ein Fatum über ſich auf den Thron 
geſetzt und ſomit ſich deſſen begeben, was weſentlich zu ſeinem Begriffe gehört.“ Die 
Unabhängigkeit und Freiheit Gottes wäre aufgehoben. Dies iſt doch ſicherlich ein 
wunderlicher Schluß. Und während andere Leute ſchließen würden: wenn Gott nicht 
vollkommen allwiſſend iſt, auch in Bezug auf das Zukünftige, ſo kann ich nicht mit 
Zuverſicht auf ſeine Vorſehung bauen, weil Gott ſelbſt durch unerwartete Creigniffe 
fort und fort überraſcht wird, kann ich alſo auch nicht mit voller Zuverſicht zu ihm 
beten, — ſchließt R. grade umgekehrt: nur wenn Gottes Weltplan nicht von Ewig⸗ 
keit beſtimmt iſt, ſondern durch das nachher erfahrene freie Thun der Geſchöpfe in 
jedem Augenblick erſt beſtimmt und verändert wird, iſt ein wahres Gebet möglich; bei 
jeder anderen Auffaſſung von Gottes Weltregierung „iſt das Beten ein Unding und 
überdies eine Gedankenloſigkeit, die religibs unentſchuldbar wäre“ (J. 233). Das heißt 
denn doch, die Sache gradezu auf den Kopf ſtellen. — Abweichend von der 1. A. iſt 
die jetzt ſtark betonte Unterſcheidung des Moraliſchen u. Sittlichen. Jenes faßt 
R. als das Allgemeine, dieſes neben dem ebenfalls unter das Moraliſche fallenden 
Religiöſen als das Specielle. Das Moraliſche iſt „die Forderung, ſich ſelbſt lals 
Subject] zu beſtimmen und zwar ſchlechthin, d. h. ſich ſo zu beſtimmen, daß ſein ſich 
Beſtimmen ſchlechthin ein ſelbſt ſich Beſtimmen iſt, — und ſich ſchlechthin durch nichts 
anderes beſtimmen zu laſſen.“ [Diejer rein formale Begriff fällt ganz mit Fichte's 
Auffaſſung zuſammen]. Dieſe Aufgabe iſt nur nach zwei Seiten hin verſchieden. In 
Bezug auf die irdiſch⸗materielle Natur iſt das moraliſche Verhältniß das ſitt⸗ 
liche, in Bez. auf Gott das religiöſe (S. 381 ff. 416. 419). Dieſe Neuerung iſt 
ebenſowenig begründet als glücklich. Warum ſoll man nun auf einmal nicht mehr von 
einem ſittl. Verhältniß zu Gott reden? Daß Gehorſam, Demuth gegen Gott, Ver⸗ 
trauen und Liebe zu Gott auch religiös ſind, hindert nicht, ſie auch ſittlich zu 
nennen. Alle übrige, nicht unmittelbar auf Gott ſich bez. Sittlichk. aber auf die 
irdiſch⸗materielle Natur zu beziehen, iſt ein nur durch die Starrheit einer duali⸗ 
ſtiſchen Theorie erklärliches Paradoxon. Die ſittl. Bez. auf die geiſtige Perſönlichkeit, 
auf die eigne wie auf die Anderer, das Streben nach Selbſterkenntniß, nach Herzens⸗ 
reinheit, nach Demuth, nach Wiſſenſchaft, das Arbeiten an dem geiſtlichen Seelenleben 
anderer Menſchen, das Wirken für geiſtige Intereſſen überhaupt, das ſind doch Dinge, 
die nicht ſo ohne weiteres unter die „irdiſch materielle“ Natur gefaßt werden können. 
Das Sittengeſetz — alſo unterſchieden von dem religiöſen, iſt nach R. „die unbe⸗ 
dingte Forderung an die Perſönlichkeit, daß ſie kraft der ihr einwohnenden Macht der 
Selbſtbeſtimmung ihr Verhältniß zur materiellen Natur in der Art bethätige, daß ſie 
dieſe von ſich aus ſchlechthin beſtimme, ihrerſeits aber ſich ſchlechthin nicht durch ſie 
beſtimmen laſſe.“ (S. 423). Dieſe auf Fichte zurückweiſende, von Schleiermacher in 
der philoſophiſchen Ethik — nicht in der theologiſchen — weiter verfolgte Auffaſſung 
des Sittlichen macht freilich die Unterſcheidung desſelben vom Religiöſen leicht, iſt 
aber ebenſo willkürlich wie ſachwidrig. Hiernach würde nur der allergeringſte und 
unbedeutendſte Theil deſſen, was ſonſt das ſittliche Bewußtſein aller Völker für ſittliche 
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Aufgabe erkennt, aus dem Gebiet des Sittlichen zu ſtreichen fein, und könnte nur mit 
Künſtelei und gewaltſam in das des Religiöſen gebracht werden. Aber ſelbſt bei jener 
ganz unnatürlichen Begriffsbeſtimmung des Sittlichen im Unterſchiede von dem Reli— 
giöſen iſt für die chriſtliche Auffaſſung eine ſolche Nebeneinanderſtellung gar nicht 
durchführbar; „ihr eſſet nun oder trinket, oder was ihr thut, ſo thut es alles zu Gottes 
Ehre“ (1. Cor. 10. 31). Alſo ſelbſt das Allermateriellſte hat für den Chriſten eine 
religiöſe Seite und einen religiöſen Gehalt. Jenes angebliche, aus der ſtark duali- 
ſtiſchen Grundauffaſſung Rothe's — nach Schleiermacher's Philoſophie — gefolgerte 
Sittengeſetz iſt aber gar kein chriſtliches, ja kein menſchliches. Allerdings hat der 
Menſch nach dem Willen des Schöpfers zu herrſchen über die irdiſche Natur; aber 
zwiſchen dieſem ſittlich-vernünftigen Herrſchen und dem „von ſich aus ſchlechthin 
beſtimmen“ iſt noch ein großer Unterſchied. Vernünftig herrſchen über die Natur, die 
von Gott ſchlechthin gut geſchaffen und nach ewiger Ordnung geleitet iſt, kann nur, 
wer dieſes Gutſein, dieſe ewige Ordnung in ihr anerkennt und bewahrt, alſo ſich 
der Ordnung derſelben unterwirft, alſo ſich von ihr auch beſtimmen läßt. Die 
Forderung, ſich „ſchlechthin nicht durch ſie beſtimmen zu laſſen“, wieſe uns nur auf ; 
ſinnloſen Trotz gegen die rechtmäßige Ordnung, auf ein feindſeliges Entgegenſetzen des 
vernünftigen Geiſtes gegen die ebenfalls vernünftig geordnete Natur, und hätte ſeine 
Erfüllung nur in der indiſchen Askeſe, nicht in der chriſtl. Sittlichkeit, die auch der 
ſinnlich materiellen Natur ihr Recht einräumt. Nach dieſem Sittengeſetz wäre es un⸗ 
ſittlich, wenn ich mich durch den Hunger bewegen ließe, zu eſſen, durch Ermüdung 
bewegen ließe, zu ſchlafen. Aus der allerdings zweifelloſen Verpflichtung, daß ich 
mich nicht ſchlechthin durch die ſinnlich materielle Natur beſtimmen laſſe, wird hier 
der Gedanke gemacht, daß ich mich ſchlechthin nicht durch ſie beſtimmen laſſe. Daß 
dies zwei völlig verſchiedene Dinge ſind, iſt doch wohl einleuchtend. Wenn Chriſtus 
am Kreuze ſchmachtend rief: „mich dürſtet“, ſo wäre dies nach jenem Sittengeſetz eine 
Sünde geweſen. — Von der Sünde, die R. bekanntlich ganz ſchriftwidrig als unab⸗ 
weisliche, in der Schöpfung ſelbſt geſetzte Nothwendigkeit erfaßt und aus der dem 
Menſchen anerſchaffnen materiellen Natur herleitet, redet er in den beiden erſten Bänden 
noch nicht; aber die Grundlagen dieſer dualiſtiſchen Lehren ſind da (§ 82 ff.) Bei 
R. geht der dualiſtiſche Grundzug durch alles hindurch, recht eigentlich auch durch ſeine 
eigene religiöſe und wiſſenſchaftl. Perſönlichkeit; alles, auch Gott, iſt mit einem erſt 
in der allerletzten Vollendung verſchwindenden uranfänglichen Gegenſatze behaftet, an 
welchem ſich das Leben des Alls wie des Einzelnen abarbeitet. Seine ganze Specu- 
lation, ja ſein ganzes Weſen, trägt dieſen Gegenſatz an ſich. Er vermag es, die Sünde 
als etwas urſprünglich Geordnetes und Unvermeidliches und gleichzeitig als etwas 
Verdammliches zu erklären; das materielle Sein im Gegenſatze zu einem einſeitigen 
Spiritualismus als etwas für den Geiſt ſchlechthin Nothwendiges und zugleich als 
durch denſelben ſchlechthin zu Ueberwindendes und zu Verneinendes zu erfaſſen.“ — 
Gegen Rothe beſ. Thilo, die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpecul. Theol. 1851.— 
Ueber ſ. Ethik, 1. Aufl. Schweitzer, St. u. Krit. 1847 — über die 2. Pfleiderer 
ebendaſ. 1868 — und auch Achelis in ſ. Lebensſkizze, ebendaſ. 1869. 

91) S. 240. — Zu Culmann's ſchriftwidrigen Anſichten möchten wir rechnen: 
ſ. Auffaſſung über Entſtehung der Ehe, um der Sünde vorzubeugen (2. 143); — daß 
Gott von Anfang weder Staat noch Kirche, noch Reich Gottes gewollt, ſondern ſein 
Ebenbild — (2. 172) — daß der Sündenfall zugleich Genuß einer verbotenen Frucht 
geweſen und den Menſchen ſataniſch begeiſtert habe (2. 178) u. a. — Von den ſeitdem 
erſchienenen ethiſchen Werken erwähnen wir: Rich. Löber, das innere Leben; ein 
Beitrag zur theol. Ethik — 1867, wie der Titel hinzufügt: „zur Verſtändigung mit der 
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mündigen Gemeinde“, alſo für einen praktiſchen populären Zweck; anregende ſchrift⸗ 
gemäße Gedanken über des inneren Lebens Weſen und Begriff, Vorhallen (Gewiſſen u. a.), 
Quellen (Geburt, Wort u. Sacrament), Höhenpunkte (Gebet), Krankheiten, Tod und Voll— 
endung.“ — Bernh. Wendt: kirchl. Ethik vom Standpunkt chriſtl. Freiheit aus 1864. 65. 
unreif, oberflächlich und abſprechend. — A. F. C. Vilmar, theol. Moral; akad. Vorleſungen, 
herausgeg. von Israel. 2 Bde. 1871, giebt auf Grund ſeiner Theologie der Thatſachen 
die Lehre von der Sünde, von der Wiedergeburt und Heiligung als Krankheits-, Heilungs— 
und Geneſungsgeſchichte, in durchaus ſelbſtſtändiger, die Vorarbeiten der Geſchichte igno— 
rirender, dafür aber die bibliſchen Begriffe in tiefeindringender ſprachlicher (griech. u. 
altdeutſcher) wie ſachlicher Entwicklung, in klarer, phraſenloſer und höchſt anregender, von 
reicher äußerer und innerer Lebenserfahrung getragenen, wenn auch zuweilen zum Wider— 
ſpruch reizenden Weiſe (3. B. ſeine Auffaſſung von der Cultur, für die Leibeigenſchaft —); 
ein wiſſenſchaftliches Prinzip ſtellt er nicht auf, weil dies in dem geſchichtl. Verhältniß des 
Menſchen zu Gott liegt, verwirft die Dreitheilung in Pflichten-, Tugend- und Güterlehre. — 
Ebenfalls wie die drei vorher genannten vom lutheriſchen Standpunkte aus: H. Marten— 
fer, die chriſtl. Ethik. Allgem. Theil; deutſch von Michel ſen. 1871, 2 A. 1874; ein erweiter⸗ 
tes u. chriſtlich vertieftes Gegenſtück zu ſeinem oben erw. „Grundriß zum Syſtem der Moral— 
philoſophie“ giebt, da nach ihm (S. I) eine ſyſtematiſche Behandlung unmöglich iſt, eine 
Reihe geiſtvoll ausgeführter u. ſpeculativ tief durchdachter Monographien über die ethiſchen 
Probleme, in einem in ſich abgeſchloſſenen allgemeinen Theil, und zwar nachdem er 
die Vorausſetzungen der chr. Ethik — die dogmatiſchen — erörtert, handelt er von 
den ethiſchen Grundbegriffen und der ethiſchen Welt- und Lebensanſchauung, nach der 
Dreitheilung: höchſtes Gut, Tugend und Geſetz, auf bibliſcher Grundlage, mit umfaſſender 
Beleſenheit, namentlich in der ſchönen Literatur, in einer für den größeren gebildeten 
Leſerkreis zwar ſehr anziehenden, aber doch, wie er ſelbſt andeutet, die ſtreng wiſſen— 
ſchaftliche Form vermiſſenlaſſenden Darſtellungsweiſe, wie dies die Eintheilung (allg. u. 
ſpez. Theil und die bekannte, aber nicht genügend begründete Dreitheilung), auch 
die zu wenig ſcharfen begrifflichen Entwicklungen und manche nothwendig gewordenen 
Wiederholungen (S. 651) zeigen. Der ſpezielle Theil, welcher noch erwartet wird, 
ſoll umgekehrt handeln vom Leben unter dem Geſetz — in der Nachfolge Chriſti — als 
ſittliches Gemeinſchaftsleben im Reiche Gottes. — Während M. von ſpeculativem Stand— 
punkte aus ſeine Darſtellung gegeben, ruht J. T. Beck's chriſtl. Liebeslehre 1872 und 1874 
auf dem bekannten bibliſchen Standpunkt des Verf. Die erſte Abtheilung handelt von der 
Geburt des chriſtl. Lebens, ſ. Weſen und Geſetz, und von der chriſtl. Menſchenliebe, dem 
Wort und der Gemeinde Chriſti; die zweite von den Sacramenten. Es iſt dies die 
2. verb. u. verm. Aufl. des Bruchſtücks aus der chr. Sittenl von 1839 u. 42. — Eine 
reiche Fülle ethiſcher Fragen behandelt in Kürze und populär die den ganzen Stoff 
nach allen Seiten beherrſchende kurze apologetiſche Darſtellung Luthardt's: (10) Vor⸗ 
träge über die Moral des Chriſtenthums, dritter Th. ſeiner Apologie des Chriſtenth. 
1872, mit einer überaus reichen, große umfaſſende Beleſenheit bekundenden Fülle 
von Citaten (S. 198298). — Zu erwähnen iſt noch v. Hofmann's Schriftbeweis, 
deſſen ſiebentes Lehrſtück, zweite Hälfte in Bd. III. 286 — 402 im Zuſammenhange 
ſeines chriſtlichen Lehrſyſtems auch die hieher gehörenden ethiſchen Fragen lediglich— 
auf Grund heiligen Schriftganzens darlegt; er handelt vom Weſen des chriſtlichen 
Verhaltens, der chriſtlichen Geſinnung in der nothwendigen Mannigfaltigkeit ihrer 
Beſtimmtheiten (in bibl. Lebensbildern: Adam, Abraham, Moſes, David — Jeſus u. Pau⸗ 
lus), vom Gebet, von ihrer Bethätigung in der kirchl. Gemeinſchaft, in der Familie, von 
*) Soeben in zweiter Aufl. 1874. 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 32 
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dem chriſtl. Handeln in der ſtaatlichen Gemeinſchaft und der der Menſchheit — eine 
lehrreiche u. anregende Ergänzung zu den in den meiſten Ethiken nur eitirten — wenig 
ausgeführten, noch weniger aus und in dem Schriftganzen behandelten Bibelſtellen. 
Sehr bemerkenswerth, daß faſt alle neueren Darſtellungen der Ethik auf lutheriſchem 
Boden erwachſen find. Aus der deutſch-ref orm. Kirche wüßten wir keine zu nennen. 

Aus der reformirten Theologie des Auslandes erwähnen wir noch: L. G. 
Pareau, initia institutionis christianae moralis. Groning. 1842. von ſocinianiſch⸗ 
rationaliſtiſchem Standpunkt der Gröninger Schule; — ferner aus der engliſch— 
amerikaniſchen Kirche: Ralph Wardlaw (1 1853), glänzendſte Zierde des Con- 
gregationalismus in Schottland: christian ethics or moral philosophy on the prin- 
ciples of divine revelation 1833, gegen die Syſteme der oben genannten ſchottiſchen 
Moraliſten: Smith, Hutcheſon, Hume, die Utilitarier und beſ. Butler), welche 
alle das angeborne menſchl. Verderben verkennen. — Richard Watſon ( 1833) Me⸗ 
thodiſt: theological institutes or a View of the Evidences, Doctrines, Morals and 
Institutions of Christianity. 2 vol. 1823 ff. — Thom. Chalmers (c 1847), der 
bekannte Stifter der ſchottiſchen Freikirche, will der natürlichen Sittlichkeit gegenüber 
der Lehre von der allgemeinen Verderbtheit der menſchl. Natur auf ihrem Gebiet ihr 
Recht laſſen, aber Gott gegenüber darf ſie keinen Ruhm beanſpruchen; zur Hebung der 
Volkswohlfahrt kann einen bleibenden Grund nur die chriſtlich-ſittliche Bildung legen; 
dafür wirkte er in eminenter Weiſe praktiſch, aber auch durch eine Reihe von Schrif⸗ 
ten und Vorleſungen: Sketches of Mental and Moral Philosophy, — the christian 
and civic economy of our large towns (1821), dasſelbe ſpäter: on the christian 
and economic polity of a nation — on polity economy in connexion with the 
moral state and moral prospects of society; als Vertheidigung dazu: the supreme 
importance of a right moral to a right economical state 1842. (Vergl. Köſtlin, 
die ſchottiſche Kirche 1852). — Maurice, der breitkirchlichen Richtung angehörig: 
Moral and Metaphys. Philosophy 1851. Kingdom of Christ. 1842. , 

Endlich aus der franzöſ.-ſchweizeriſchen: Alex. Vinet (F 1847), der ener⸗ 
giſchſte Vertreter des Individualismus in ſ. essais de philosophie morale et de 
morale religieuse 1837 und darin die Abh.: sur Pindividualité et P'individualisme, 
und du role de J'individualité dans une réforme sociale und l’éducation, la famille 
et la société 1855. Bezeichnend ijt ſein Ausſpruch, im Gegenſatz zum pantheiſtiſchen 
Socialismus: la société n'est pas un ¢tre, ſondern nur un arrangement unter 
perſönl. Weſen, welches die Einzelperſönlichkeit, die als Original geboren wird, auf— 
zuheben ſtrebt. Er weiß nicht zu unterſcheiden Gemeinſchaft und Geſellſchaft; letztere 
iſt ein Arrangement; er verkennt, daß der Menſch als Perſönlichkeit auf die Gemein— 
ſchaft angelegt iſt (Familie), und erſt in und durch die Gemeinſchaft auch die Perſön— 
lichkeit zu ihrer gottgewollten Entfaltung kommt. Seinem Grundſatz gemäß iſt denn 
auch die dem Antinomismus gegenüber einſeitig betonte ewige Gültigkeit des ſittlichen 
Geſetzes und ſeine Verbindlichkeit auch für die Wiedergebornen, daher der durch Kant's 
Einfluß hervortretende geſetzliche Charakter ſeiner Moral. — Für die Geſchichte der 
Moral: Moralistes des XVI, et XVII. siécles 1859. — Ueber ihn: bef. Schmid in 
Herzog's R.⸗E. XVII; von der Goltz, die ref. Kirche Genfs im 19. Ihrh. 1862, auch 
Stahl, die Kirchenverfaſſung 1840 — und über ſ. ethiſches Prinzip die treffl. Bem. 
in Martenſen's Ethik S. 291 ff. 

Grade das Gegenſtück zu ihm bildet mit ſeinem eine neue Richtung und die 
einzige richtige Grundlage für die Ethik legenden Prinzip Alex. v. Oettingen mit 
ſ. „Verſuch einer Socialethik auf empiriſcher Grundlage“. Bd. 1. die Moralſtatiſtik: 
induetiver Nachweis der Geſetzmäßigkeit ſittl. Lebensbewegung im Organismus der 
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Menſchheit 1868; 2. Aufl. 1874. Bd. 2. die chriſtl. Sittenlehre, deductive Entwicklung 
der Geſetze chriſtlichen Heilslebens im Organismus der Menſchheit. 1873, 
Schon aus dem Titel ergiebt ſich das neue Prinzip als die allein zu billigende 
Grundlage für die Ethik; ehe wir das Werk, welches die größte Beachtung von 
den verſchiedenſten Seiten, unter Theologen wie Philoſophen, bei Juriſten wie Me— 
dicinern gefunden und zum erſten Male die Moralſtatiſtik in die chriſtliche Ethik eine 
geführt hat, näher ins Auge faſſen, ſchicken wir über die Moralſtatiſtik einige 
Bemerkungen voraus. 

Die Statiſtik (von status, Zuſtand) als Maſſenbeobachtung der verſchiedenſten 
Zuſtände des Volks- und Menſchenlebens ijt in ihrer wiſſenſchaftlichen Verwerthung 
und demgemäß in ihrer genauen, auf wiſſenſchaftlich begründeten Prinzipien ruhenden 
Ausführung noch eine ſehr neue Wiſſenſchaft, welche als Hülfswiſſenſchaft, genauer 
als Methode aller Wiſſenſchaften, der Medicin, Staatswiſſenſchaft, Jurisprudenz — 
auch der Theologie dienen kann und ſoll, aber erſt in neueſter Zeit ihnen zu dienen 
angefangen hat. Während man ſich früher mit der ziffermäßigen Fixirung des Zu— 
ſtandes begnügte, ſucht man jetzt Geſetze durch ſie zu begründen, oder aus ihr abzu— 
leiten. In dieſer tieferen Begründung der Statiſtik iſt zuerſt ein deutſcher Theologe 
vorangegangen: Joh. Pet. Süßmilch, der in ſeiner 1742 erſchienenen Schrift: „Die 
göttliche Ordnung in denen Veränderungen des menſchlichen Geſchlechts, d. i. 
gründlicher Beweis der göttlichen Vorſehung und Vorſorge für das menſchliche Geſchlecht 
aus der Vergleichung der Gebohrenen und Sterbenden, der Verheiratheten und Ge— 
bohrenen, wie auch inſonderheit aus dem beſtändigen Verhältniß der gebohrenen Knaben 
und Mädgens“ zugleich der Anfänger der Moralſtatiſtik geworden iſt. In ſeinem, drei 
Bände ſtarken größeren Werke 1761 (vierte Auflage 1775), das er auf Anregung der 
Engländer Graunt, Petty, Derham, Short abgefaßt, ſucht er zum erſten Male 
von ſeinem rationaliſtiſch-deiſtiſchen Standpunkt aus den Gedanken einer Geſetz⸗ 
mäßigkeit in den ſcheinbar zufälligen menſchlichen Ereigniſſen zu erfaſſen, lediglich 
um damit den Glauben an die göttliche Weltregierung zu beweiſen. Mosheim in 
ſeiner Sittenlehre (Bd. VIII. S. 86) wußte dieſe Beobachtungen zu würdigen. Sonſt 
aber ſteht Süßmilch nach dieſer Seite völlig iſolirt, bis erſt der belgiſche Statiſtiker 
Quételet (T 1874) dieſelbe wieder aufnimmt und neu begründet, und zu ſtatiſtiſchen 
Büreaus ſeitens der ſtaatlichen und ſtädtiſchen Behörden wie zu ſtatiſtiſchen Vereinen 
und Congreſſen anregte, mit dem allmählig hervortretenden Zweck, eine Weltſtatiſtik 
herzuſtellen. Alle gebildeten Länder wirkten nach und nach zu dem angegebenen Zweck 
mit. Unter den Moralſtatiſtikern von Bedeutung iſt der genannte Quctelet der erſte, 
der ſeit 1829 thatig war und in zahlreichen Schriften wirkte: Systeme social, 1848 
(deutſch von Adler 1856); sur Thomme 1835 (deutſch von Riecke 1838). — In 
Frankreich folgte ihm Guerry mit ſeinem essay sur la statistique morale 1834 und 
ſeinem Kartenwerk; ferner Dufau namentlich mit ſeinem Werke: De la méthode 
d'observation dans son application aux sciences morales et politiques 1866; ferner 
die Schriften von Guillard, Légoyt, Parent, Duchatelet. In England find 
es Porter mit ſeiner Schrift: Progress of nation 1852; beſonders Buckle mit ſeiner 
„Geſchichte der Civiliſation“, der nach ſeiner Alternative: Entweder Naturnothwen— 
digkeit oder Willkür, mit der Moralſtatiſtit einen großen Mißbrauch getrieben. Gegen 
ihn beſonders G. C. Lewis, auch J. St. Mill in ihren verſchiedenen Schriften. In 
Deutſchland endlich iſt die Moralſtatiſtik gepflegt von: Hoffmann, Dieteriei, 
Engel, beſonders Ad. Wagner: „Ueber die Geſetzmäßigkeit in den ſcheinbar will⸗ 
kürlichen Handlungen der Menſchen“, der, ein Gegner des Materialismus, einen Unter— 
ſchied zwiſchen ſtatiſtiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Geſetzen . aber den 
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ethiſchen Geſichtspunkt nicht genug beachtet. Ferner der Herbartianer Drobiſch: 
Moralſtatiſtik, der einen inneren pſychologiſchen Determinismus behauptet; Vor- 
länder, moraliſche Statiſtik und ſittliche Freiheit (Tüb. Ztſchr. für Naturwiſſen⸗ 
ſchaft 1866) will gegen die materialiſtiſche Verwendung der Statiſtik durch Löwen— 
hardt, den „bedrohten Begriff der Verantwortlichkeit“ retten. Ueber dasſelbe Problem 
haben vom philoſophiſchen Standpunkt Huber (Studien 1867), und vom theologiſchen 
Frank (Erl. Zeitſchrift für Prot. 1865), ſich ausgelaſſen. Endlich iſt noch zu erwäh⸗ 
nen: Knapp, die neueren Anſichten über Moralſtatiſtik 1871. In dieſe Reihe gehört 
nun das großartige Werk des obengenannten Theologen Alex. v. Oettingen, der 
mit Beherrſchung eines durch mühſamſten Fleiß zuſammengefaßten und gruppirten 
Zahlenmaterials, wie vor ihm noch kein Statiſtiker, ein Werk von größter Bedeutung 
geliefert hat. Seinem Werke wurde eine ſolche Aufnahme und Anerkennung allerſeits 
zu Theil, daß ſchon eine zweite Auflage desſelben vorbereitet wird. *) 

Es iſt eine allgemein ſchon lange gemachte Beobachtung, daß in den freien Hand⸗ 
lungen der Menſchen eine gewiſſe Regelmäßigkeit und Geſetzmäßigkeit ſich zeigt; z. B.: 
in den Heirathen, Verbrechen, Selbſtmorden u. ſ. w. mit kaum nennenswerthen Zah⸗ 
lendifferenzen. Wir wollen nur auf einige Beiſpiele aufmerkſam machen: 


In Preußen kamen 1844 eine Ehe auf 110,88 Einwohner 


1845 te * 218 z 
1849 = „ „109,33 2 
1851 ⸗ „„ „109,32 2 
„England = 1845 „ 1116,68 - 
1846 = „ 2 116,54 * 
1850 = „ „116,66 2 
1851 = 116,94 2 
2 Sachjfen = 1849 = „ 16,55 ‘ 
1851 = E 116,51 ⸗ 
„Bayern 2 1841 = 149,08 


1842 150,1 
1843 „ „150,51 z 
In Frankreich waren unter 100 Heirathenden: 
von 1836 —40 ledige Männer 43,49, ledige weibl. Geſchl. 46,60 


2 1841—45 = s 43,70, = * „ 46,51 
„ 1846—51 = s 43,63, . K 46,44 


Wittwer: 6,51, 6,30, 6,37 
Wittwen: 3,40, 3,39, 3,56. 
Verbrechen wurden in Preußen unterſucht: 
1862: 7548 1864: 7435 
1863: 7645 1865: 8154 
Vor den preußiſchen Schwurgerichten ſtanden: 
Handarbeiter Dienſtboten Handwerker Kaufleute Beamte 


1862: 2339 597 440 268 196 
1868: 2058 621 494 259 199 
1864: 2151 523 466 281 181 


1865: 2636 557 454 289 165 


) Sie iſt ſoeben erſchienen, hat aber hier nicht mehr benutzt werden können. 
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Zum Tode wurden verurtheilt: 8 
1862: 37 1864: 41 
1863: 38 1865: 37. 


Des Meineids wegen angeklagt in denſelben 4 Jahren von 1862—65: 715, 651, 
644, 774; des Mordes: 119, 82, 110, 104; wegen Sittlichkeitsverbrechen: 643, 714, 
695, 748. Unter je 100 Urtheilsſprüchen waren in jenen Jahren ſchuldig: 48, 48, 48, 473 
nicht ſchuldig: 18, 19, 19, 18; mildernde Umſtände anerkannt: 13, 14, 13, 14. — 
Selbſtmordverſuche durch die Eiſenbahnen in Preußen 1855/56: 28; 1857/58: 26; 
1859/60: 31 Mal. Auch die Zahl der Morde, ja ſogar die verſchiedenen Inſtrumente, 
mit denen ſie verübt werden, ſind conſtant. Man iſt darin noch weiter gegangen: 
man erkennt an, daß bei allen dieſen Zählungen Rechenfehler gemacht werden, auch 
dieſe bilden eine conſtante, ſich gleichbleibende Zahl.“) Man hat dieſe Erſcheinung 
mit dem regelmäßig wiederkehrenden Geſetz von Ebbe und Fluth, und den Jahres- 
zeiten verglichen. Die einzelnen Thaten, beſonders die Verbrechen, ſind darnach das 
Produkt eines nach inneren Geſetzen ſich bewegenden ſocialen Zuſtandes. Eine beſtimmte 
Anzahl von Menſchen muß heirathen, eine andere geboren werden, eine dritte Anzahl 
ſterben, oder andere umbringen oder ſich ſelbſt das Leben nehmen. Die menſchliche 
Geſellſchaft bereitet die That vor, der einzelne iſt nur das Werkzeug, das unter dem 
Zwange der Verhältniſſe, unter dem Geſetz, die That vollführt. Das Geſetz fordert 
einen beſtimmten Prozentſatz von gewiſſen Handlungen in einer Geſellſchaft auf einer 
gewiſſen Stufe ihrer Entwicklung. 

Auf dieſe Thatſachen hat ſich nun entweder der Materialismus oder doch der 
Determinismus geſtützt, wie denn auch der Pantheismus denſelben vertritt, mit dem 
ſchon von Spinoza ausgeſprochenen Satze, daß es keine menſchliche Willensfreiheit 
gebe; von Oettingen aber unterſcheidet ſich dadurch, daß er gegenüber der Indivi- 
dual⸗Ethik wie der Social⸗Phyſik (bei den Materialiſten) die Willensfreiheit 
nicht beeinträchtigen läßt; „wir erkennen, ſagt er, in dieſer Geſetzmäßigkeit eine 
Weltordnung, welche mit der inneren Continuität alles Geſchehens auch die äußere 
Normativität des Handelns, mit der geſetzmäßigen Entwicklung auch ſittliche Poſtulate 
vereinbar erſcheinen läßt. Es iſt die Weltordnung eines Gottes, in dem das Geſetz 
der Nothwendigkeit und der Freiheit Eins ſind.“ (S. 956 ff.) Dieſe in der phyſiſchen 
wie in der geiſtig⸗ſittlichen Sphäre des Lebens waltende Weltordnung kann die durch 
Zahlen aufgezeigte Geſetzmäßigkeit verſtehen und erklären helfen; aber das befriedigt 
noch nicht. Es müſſen auch die univerſell wirkſamen phyſiſch und geiſtig ſittlichen 
Einflüſſe geſchichtlich und empiriſch betrachtet werden, und da ergiebt es ſich, daß ſie 
immer durch die ſociale Gruppirung und Gliederung (Familie, Schule, Kirche) hin⸗ 
durch ſich dem einzelnen Individuum mittheilen (S. 303). Dadurch wird die Freiheit, 
reſp. Zurechnungsfähigkeit der Individuen nicht aufgehoben, vielmehr werden die drei 
Faktoren ſittlicher Lebensbewegung, der göttliche (univerſelle, collective, ſociale) und 
perſönliche (individuelle) als die bedingenden Elemente derjenigen geſetzlich geordneten 
Freiheit erſcheinen, ohne welche eine Menſchheitsgeſchichte undenkbar iſt (S. 312). 

Auf Grund der nun folgenden mühſamſten Forſchungen, complicirteſten Rechnun— 
gen, verſchiedenartigſten Tabellen über alle möglichen Lebensverhältniſſe, wird dann 
im zweiten Theile die deductive Entwicklung der Geſetze chriſtlichen Heils— 
lebens im Organismus der Menſchheit gegeben, und zwar zuerſt die allgemeine 

*) Bei der Poſtſtatiſtik hat man, worauf Buckle in ſ. gen. W. Geſch. der Civiliſ. in Engl. hinweiſt, 
gefunden, daß jährlich die Zahl derer, welche die Adreſſe auf die Briefe zu ſchreiben vergeſſen, mit geringen 
Abweichungen dieſelbe iſt. . 
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Grundlegung der Ethik als Soecial-Ethik, indem vom Sittlichen im formalen und 
materiellen Sinn und gegenüber dem ſittlich Böſen als empiriſchen Zuſtand der 
natürlichen Menſchheit von der Wiederherſtellung des chriſtlich Guten als Aufgabe der 
Ethik gehandelt wird. Für die Gliederung wird die antike, von Schleiermacher 
wieder ſtreng vertheidigte Dreitheilung (Güter-, Tugend- und Pflichtenlehre) verworfen, 
weil es in allen drei Beziehungen ſtets derſelbe Inhalt fein muß; es wird das chriſt— 
liche Leben nach ſeinem Urſprung, ſeiner Bewegung und Vollendung entwickelt und 
dabei der Kampf des alten und neuen Menſchen als Glaubens-, Heiligungs- lin der 
Liebesbethätigung) und Hoffnungskampf geſchildert; dann gezeigt, wie das Heilsleben 
ſich in den geſchichtlichen Gemeinſchaftsformen der Familie, des Staates und der 
Kirche in der dreifachen Bethätigung des Glaubens, der Liebe und Hoffnung entfaltet. 
Mit Uebergehung der von Fachgenoſſen, Naturforſchern, Juriſten, Medieinern u. A. 
gemachten Einwendungen heben wir hier nur die von Theologen hervor: wie Delitzſch 
(in ſeiner Apologetik), Franck (in der Erl. Ztſchr. 1870), Wuttke (in der Ztſchr. 
für Luth. Kirche u. Theol. 1869), Palmer (in den deutſchen Jahrb. 1869 u. 70) und 
Schmidt (in Zöckler's liter. Anz. 1872) und die von dem Philoſophen J. B. Meyer 
(Philoſ. Zeitfragen) und Ulriei (in ſeinem Naturrecht 1873), gegen welche alle (mit 
Ausnahme der beiden Letzteren) von Oettingen ſelbſt in der Einleitung zum zweiten 
Bande ſich vertheidigt hat. Es ſind drei Hauptbedenken gegen die Moralſtatiſtik 
erhoben: ſie lehre, ſagt man, nur äußere Handlungen beobachten ohne deren Motive. 
Zwar muß der Moralſtatiſtiker dies zugeben; aber er ſagt doch nicht ohne Grund: 
wenn dies auch bis jetzt noch allein der Fall iſt, ſo zeigt die Statiſtik doch zugleich 
auch eine Habitualität, eine Zuſtändlichkeit, die Macht der Gewohnheit; und wenn 
auch das „Richten“ nicht erlaubt iſt, ſo doch der Schluß aus den Früchten auf den 
Baum, aus den Willensdokumentationen auf Weſen und Geſetz ſeines Handelns; freilich 
iſt auch dabei ein abſolut ſicherer Schluß nicht möglich. — Bedeutſamer iſt ferner das 
Bedenken, daß die Moralſtatiſtik faſt nur böſe Handlungen verzeichne. Palmer ſagt: 
Man müſſe auch die Zahl der gehorſamen Kinder, der betenden Seelen fixiren, wenn 
ſie von Bedeutung ſein ſoll. Wuttke: Eine Sündenſtatiſtik ſei nutzlos; nur eine 
Tugendſtatiſtik innerhalb einer vollgliedrigen Gemeinde von wirklichen Heiligen ſei für 
die Ableitung ſittlicher Geſetze von Werth. Dem gegenüber weiſt v. Oettingen darauf 
hin, daß die Krankheitserſcheinungen mehr in die Augen fallen und auch lehrreicher 
für die Beobachtung ſittlicher Cauſation ſeien; im Uebrigen ſage ſie nichts über den 
Unterſchied von gut und böſe, wohl aber zeige ſie gegen den rationaliſtiſch pelagia— 
niſchen Atomismus die innere Nothwendigkeit eines motivirten Zuſammenhanges auch 
in der ethiſchen Sphäre und die gliedliche Zuſammengehörigkeit und Abhängigkeit des 
Einzelnen von der Gemeinſchaft. Nicht Naturverhältniſſe allein, ſondern vorzugsweiſe 
menſchliche Handlungen (auch geiſtliche) lehrt die Ziffer bis jetzt ſchon beobachten (gegen 
Delitzſch), und bei der von Letzterem anerkannten Ineinanderordnung von Nothwen— 
digkeit und Freiheit kann auch eine „göttliche Arithmetik“ walten, weil Gott ein Gott 
des Maßes iſt und der Chriſt in maßvoller Weiſe ſeine Freiheit übt. Es könne 
endlich, behauptet man, aus der Ziffer bei den vielfachen Complicationen von Cine 
flüſſen kein ſicherer Rückſchluß auf die ſittliche Qualität oder das Maß der Verſchul— 
dung gemacht werden. Dies iſt aber nach v. Oettingen auch nicht ihre Aufgabe; wohl 
zeigt ſie dagegen die Habitualität des ſündlichen Willens in dem ſocialen Collectiv— 
körper, überhaupt das große Geſetz der Motivität und Solidarität menſchlicher Hand— 
lungsweiſen (II. S. 20 ff.). Wenn hierauf der Werth der Statiſtik beſchränkt, aber 
darin auch ihr Werth anerkannt wird, ſo heben ſich jene obigen, wie überhaupt die 
anderen Bedenken, welche zumeiſt aus der Ueberſchätzung derſelben entſtanden find. 
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Es ijt mit vollem Recht ſtets feſtzuhalten, wie unſicher noch die Grundlagen 
dieſer Maſſenbeobachtungen ſind. Die Zahlen ſind keineswegs in allen Fällen genau 
ermittelt; wer die Aufnahme ſolcher Tabellen im Einzelnen kennt, der weiß, wie zahl— 
reich und wie leicht die Fehler ſind, welche dabei ſelbſt von ſachkundigen Perſonen, 
geſchweige ungebildeten Zählern, beſonders von oft recht ungeübten auf dem Lande u. ſ. w. 
gemacht werden; es find ferner die Bedingungen für ſolche Berechnungen (3. B. die 
Geſetze) und die Prinzipien für die Aufſtellung der Ermittelungen ſehr oft ſchwankend 
und ſogar ſich widerſprechend, mithin die Berechnungen auch ſehr verſchieden. Sodann 
dürfen auch die ſcheinbar geringen Unterſchiede in der Reihe gleicher Handlungen 
nicht unterſchätzt werden; die Uebereinſtimmung iſt oft geringer, als es ſcheint, und 
auch kleine Abweichungen dürfen nicht ignorirt werden. Sehr treffend macht Meyer 
darauf aufmerkſam, daß die Statiſtik ſtets mit Durchſchnittszahlen rechnet, daß aber 
die factiſchen Einzelthatſachen in ihren auch nur kleinen Differenzen den deutlichen 
Beweis von der vorhandenen Willensfreiheit geben. Völlig verkehrt aber wäre es, 
irgendwie die Handlungsweiſe des Einzelnen, oder auch nur die der Geſammtheit zuvor 
berechnen zu wollen. Wie viel Einflüſſe ſtürzen alle ſolche Rechnungen plötzlich um? 
Ein eingetretenes Nothjahr pflegt ſofort die Zahl der Heirathen bedeutſam zu verz 
ringern; man ſieht, wie die Willensentſcheidung die vorhandene natürliche Neigung 
mit dem vermeintlich dieſelbe lenkenden Naturgeſetz beherrſcht. Meyer ſagt a. a. O 
ſehr richtig: „Die nachgewieſene Regelmäßigkeit gewiſſer Vorkommniſſe und Hand⸗ 
lungen iſt keine unabänderliche Geſetzmäßigkeit, könnte ſogar eine Folge der freien 
Willensentſcheidung ſelber ſein, iſt überdies nur eine durchſchnittliche, die ſchon in ſich 
dem freien Willen einen Spielraum läßt, einen größeren aber noch in der Beein⸗ 
fluſſung des inneren Vorſtellungsgetriebes, das von der ſtatiſtiſchen Beobachtung auch 
nicht einmal mittelbar in ſeinen Folgen erreicht werden kann.“ Was hat es für 
Bedeutung, den Antheil des Einzelnen an der Geſammtheit (ſei es der Schuld, ſei es 
des Verdienſtes) zu berechnen; z. B. zu conſtatiren, daß der Mittelmenſch in Frankreich 
mit einem Bruch von 0,0002186 an den Verbrechen betheiligt iſt? Gegen die Ueber⸗ 
ſchätzung der Statiſtik hat denn auch nachdrucksvoll Schmoller in ſeiner Schrift 
„über die Reſultate der Moralſtatiſtik 1871“ ſich ausgeſprochen. Sodann aber hat 
Wuttke a. a. O. Recht (und v. O. ſtimmt zu): Aus der ſtatiſtiſchen Erfahrung können 
keine göttlichen Geſetze erkannt oder abgeleitet werden, denn in der Welt herrſcht das 
Unſittliche, und das kann nicht das Geſetzmäßige ſein. Die ſittlichen Lebensgeſetze, 
die uns anderswoher ſtammen müſſen, können daraus nur im Einzelnen in gewiſſer 
Hinſicht illuſtrirt werden, fie gewinnen Licht, Beſtätigung (I. S. 69) wie auch v. O. 
wieder ſelbſt eingeſteht: Nicht alle chriſtlich ſittlichen Geſetze können auf dieſer Baſis 
entwickelt werden; ja er geht ſo weit, daß er einräumt, der Begriff des Ethiſchen 
kann hieraus gar nicht abgeleitet, er kann nur aus der Perſönlichkeit des Geiſtes, 
dem Selbſtbewußtſein, gewonnen werden. Wenn v. O. anerkennt (S. 82), die 
Deduction des ſittlichen Bewußtſeins muß dazu eingreifen, ſo hat Wuttke doch mit 
Recht noch mehr gefordert: ſie muß zu Grunde liegen, und es kann daher dieſe 
Statiſtik keine Umwandlung der bisherigen Ethik begründen. Aber nicht dieſe, ſondern 
die durch ſie begründete Socialethik iſt das Neue, was v. O. in die ethiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft einzuführen beabſichtigt, im Gegenſatz zu der Perſonalethik, als welche ſie 
bisher behandelt war; dieſe geht von der Perſon zur Geſellſchaft, jene von der Geſell— 
ſchaft zur Perſon fort. Allein ſo ſehr er auf den ſocialen Faktor Gewicht legt, neu 
iſt die Betonung und Würdigung desſelben doch nicht; gerade der Pantheismus und 
beſonders zuerſt Schleiermacher, wohl grade um dieſes bei ihm nicht überwundenen 
Standpunktes willen, hat auf denſelben aufmerkſam gemacht; der Individualismus, wie er 


— 504 — 


in Vinet ſo energiſch auftritt, hat bei keinem der neueren Ethiker Anerkennung, viel⸗ 
mehr von allen Verwerfung gefunden; Familie, Staat, Kirche ſind keine Summe ein⸗ 
zelner Individuen, kein Arrangement, ſondern eine Gemeinſchaft, in die der Einzelne 
hineinwächſt, und die auf ihn vom Anfang ſeines Seins an Einfluß ausübt; und je 
chriſtlicher die Grundlage der Ethik iſt, um ſo mehr wird der Organismus der Menſch— 
heit und des Reiches Gottes in der Kirche betont. Die Einzelperſönlichkeit, wie die 
Gemeinſchaft, ſtehen in einem Wechſelverhältniß, bedingen ſich gegenſeitig; aber ſo 
hoch der Einfluß der Gemeinſchaft anzuſchlagen iſt, und daneben die individuelle Natur 
des Einzelnen, ſo bleibt ſchließlich doch, das muß auch v. O. wieder zugeſtehen, die 
Freiheit der Entſchließung bei dem Einzelſubjekt. Das Sollen, der Einfluß der 
Gemeinſchaft, muß erſt den Willen des Einzelnen beſeelen, ehe es zur That kommt, 
und der Einzelne hat nicht bloß Recht und Pflicht, ſondern auch die Macht, ſich gegen 
die Geſammtheit, wie gegen ſeine anerſchaffene Natur zu bethätigen. Das altteſtament⸗ 
liche Gottesgebot lautet: Du ſollſt, und die neuteſtamentliche Frage: Was muß ich 
thun? hat zur Antwort: Folge mir nach, ringet Ihr darnach; beides richtet ſtets ſich 
an die Einzelperſönlichkeit. Gewiſſen und Tugend ſind und bleiben Sache des Ein— 
zelnen. Denn weder wächſt die Schuld des Einzelnen mit der Schuld der Gefammt- 
heit, noch wird die Verantwortlichkeit des Einzelnen gemindert durch die gleiche Ver— 
antwortlichkeit der Gemeinſchaft. So ergiebt ſich denn auch nach dieſer Seite, daß die 
Socialethik nicht ein neues Prinzip bieten kann, ſondern nur eine Betonung des 
ſocialen Faktors bringt, nur berechtigte Ergänzung einer einſeitigen Perſonalethik ſein 
darf. Und das zeigt ſchließlich auch die Ausführung, wie ſie bei v. O. vor⸗ 
liegt; darin liegt aber auch ihr Verdienſt, den ſocialen Faktor mehr als bisher an 
allen Stellen in ſeiner Bedeutung ans Licht geſtellt zu haben. Darauf kommt denn 
auch die vom Verfaſſer ſelbſt gegenüber ſeinen früheren vielleicht nicht immer präcis 
gegebenen Beſtimmungen für nothwendig gehaltene „Klärung“ des Begriffes Social— 
ethik hinaus: (II. 38) daß Moralſittlichkeit, Heilsleben, Glaube, Liebe, Tugend nicht 
ohne Gemeinſchaftsbedingung und Gemeinſchaftsbeziehung begrifflich zu denken iſt. 
Auch die zweite Auflage von Bd. 1 (1874) geſteht in der Vorrede, daß er der neuen 
Idee eine zu große Tragweite gegeben; eine Begründung der moraliſchen 
Grundſätze liege ihm fern. Daher er, um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, den 
Titel abgeändert in: „die Moralſtatiſtik in ihrer Bedeutung für die So— 
eiglethik“ ‘ 

92) S. 241. — Gegen die Caſuiſten ftellte ein reineres Syſtem der Mora 
Heinr. a. St. Ignatio auf: theol. ss. vet. ac novissimorum circa universam morum 
doctrinam 1707, ethica amoris 1709; auch die Sorbonne verwarf im Corpus doe— 
trinae den Probabilismus (ed. Pfaff 1718). Zu den Caſuiſten find zu zählen: Lam⸗ 
bertini, casus conscientiae 1766-94, Amort, dictionarium casuum 1784.— Sobiech, 
compend. theol. moralis pro utilitate confessionum 3 A. 1824. — Katholiſche Mo⸗ 
raliſten im Anſchluß an Wolff find: Lubh, Schwarzhüber (1797), Schanza, 
Stadler; an Fichte: Geishüttner (theol. Moral in wiſſ. Darſtellung. 3. Thl. 
1802); an Schelling: Weiller (Tugend die höchſte Kunſt 1816). — Außerdem: 
Elger, Lehrb. d Moralth. 2 Bde. — Probſt, kath. Moralth. 2 Bde. — In neuſter 
Zeit hat des Jeſuiten Gury (verſtorb. Prof. am College zu Annency) compendium, 
5. ed. (1868), deutſch in 4 Aufl. (1869) in Deutſchland bef. Auſſehen gemacht. Es 
iſt auch hier keine wiſſenſchaftl. Darſtellung, ſondern die Form der alten Caſuiſtik; 
das Prinzip iſt der Egoismus und der Standpunkt des Utilitarismus; mit allen 
namentlich bei dem 6. Gebot ſehr detaillirt behandelten Fällen; die göttl. Gebote mit 
allen möglichen Ausnahmefällen; er lehrt die geheime Schadloshaltung, iſt gegen das 
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Militärgeſetz und lehrt, daß der Soldat in einem offenbar ungerechten Krieg nicht zu 
gehorchen brauche, vielmehr die Waffen wegwerfen und den Fürſten allein dem Feinde 
gegenüber laſſen kann. — Da dies Buch auf den ſchweizeriſchen und deutſchen Seminarien 
eingeführt war, erhob ſich ein gewaltiger Sturm gegen dasſelbe: ſo Keller, die 
Moralth. des Jeſ. Gury (1869); Linß, Handbuch der th. M. des Se]. Gury u. die 
chriſtl. Ethik (1869); Ev. Kirchenz. (1870) u. Luthardt's K. 3. (1870). — Hieher 
auch noch Denzinger, enchiridion symbolorum et definitionum quae de rebus fidei 
et morum a conciliis oecumenicis et summis pontificibus emanarunt. ed. 5. (1874). 

Schließlich ſei noch der Verkehrung und Verzerrung aller Sittlichkeit gedacht, wie 
dieſelbe als durch Offenbarung geheiligt im Mormonismus Gemeinſchaft bildend 


geworden iſt, der dem Mohamedanismus vielfach ſehr verwandt, letzterem doch an 


ſittlichen u. religiöſen Gehalt ſehr nachſteht. Ein rel.-fittl Prinzip findet ſich nicht; 
denn alles wird geregelt durch den Glauben, d. h. den unbedingten Gehorſam gegen 
die „Kirche der Heiligen“ und deren Offenbarung. Dieſer fataliſtiſchen Obergewalt 
gegenüber iſt nichts (weder Ehe noch Leben noch Eigenthum) heilig, und durch ſie wird 
alle Willkür geheiligt. Sittenordnung iſt die Vielweiberei, die nicht ein Mal gewiſſe 
Verwandtſchaftsgrade als Ehehinderniß kennt (Mutter u. Tochter, Bruder u. Schweſter); 
anfänglich ihnen fremd, wurde ſie bald als das wirkſamſte Mittel, von allen Seiten 
noch Anhänger zu finden, erkannt, — in der Gegenwart aber hat grade eine Oppo— 
ſition dagegen eine Spaltung verurſacht. Begründet wird ſie durch die patriarchaliſche 
Ordnung, wie durch die metaphyſiſche Behauptung, daß die zahlloſen von den Göttern 
erzeugten Geiſter auf ihre höhere Exiſtenz in irdiſchen Hüllen warten; daher es höchſtes 
Verdienſt iſt, jenen Geiſtern ſolche Hüllen zu verſchaffen. — Ihr Stifter (J. Smith, 


17 1844), ſowie ihre Propheten, bis auf den letzten Brigham Young, find alle die 


größten Schwindler geweſen. — Vergl. Buſch, Geſch. d. Mormonen, nebſt Darſtellung 
ihres Glaubens u. ihrer gegenwärtigen ſocialen u. politiſchen Verh. 1870; beſ. R. 
v. Schlagintweit, die Mormonen, 1874. 

93) S. 244. — Andere Gliederungen der neueren Ethiker ſind: Martenſen in 
allg. u. ſpez. Theil; den erſteren nach der bekannten Dreitheilung: Güter-, Tugend-, 
Pflichtenlehre. — Culmann: der erſte Th. ſtellt die Regeln auf, nach welchen der 
ebenbildliche Grundtrieb auf den drei Stufen des Vaters, Sohnes und Geiſtes behan⸗ 
delt ſein will; der zweite ſtellt die Regeln auf für die natürlichen Triebe, deren Ent— 
wicklung mit der des Grundtriebes parallel läuft, ja in der Geſchichte deſſelben bereits 
enthalten iſt. Die Tugendſtufen ſind: Zug des Vaters zum Sohne, Aſſimilirung des 
Sohnes, der Menſch im Beſitz des h. Geiſtes. Ihnen ſtehen gegenüber die Lafter- 
ſtufen: das Ignoriren Gottes, die Gottesſcheu, der Gotteshaß. Im zweiten Theile 
ſind es die Triebe des Leibes (Geſchlechts- und Nahrungstrieb ꝛc.), der Seele (nach 
Beſitz), des Geiſtes (nach Herrſchaft), mit den entſprechenden Tugend- und Laſter⸗ 
ſtufen. — Vilmar's und v. Oettingen's Eintheilungen ſiehe zuvor S. 497. 

94) S. 257. — Das Verhältniß von Religion und Sittlichkeit beſtimmt fo auch 
im Allg. richtig Martenſen: S. 20 ff.; nur darf nicht geſagt werden: Im Glauben 
iſt der Menſch mit Gott vereint, in der Sittlichkeit ſtrebt er, es zu werden; ſondern 
es muß heißen: dieſe zu bewähren; der Menſch iſt wie Jacobus ſagt: ſelig in ſeiner 


That. Ob es, wie M. weiter ſagt, wirklich ein honestum giebt, auch ohne Rückſicht 


auf den göttlichen Willen, muß im letzten Grunde doch als Schein hingeſtellt werden. 
Alles was der Menſch thut — iſt alles zur Ehre Gottes u. es gehört zum Weſen des 
Menſchen, daß er Religion habe und bethätige; nur daß ſo viele die Kraft derſelben 
als eigne in ihrer Selbſtverblendung hinſtellen. Mit Recht zeigt M., daß ſolche auto— 


nomiſche Sittlichkeit ſtets in Zeiten des religibſen Verfalls ſich findet: Stoiker — Kant, 
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und daß bei ihnen „der Altar des unbekannten Gottes“ ſteht. Wie denn auch Kant 
u. Fichte, ſo religionslos ſie anfangen zu philoſophiren, doch mit religiöſen Poſtu— 
laten enden. Recht klar wird der Widerſpruch der religionsloſen Sittlichkeit dann, 
wenn ſtatt der Thätigkeit die Zeit des Leidens ins Auge gefaßt wird, und dann die 
abſolute Reſignation, d. h. die freiwillige Unterordnung unter den Willen Gottes her— 
vortritt; denn das iſt nicht mehr ſittlich, in Abhängigkeit fataliſtiſcher Naturmacht zu 
ſtehen. Es iſt kein richtiger Schluß, mit Kant aus dem „du ſollſt“ auf das „du 
kannſt“ zu ſchließen. Das iſt nur möglich bei Ignorirung der Sünde, die mich hindert, 
das Gute, das ich will (und ſoll), auch zu thun. — Religion und Sittlichkeit hängen 
aufs engſte zuſammen, wie die Feier- und Arbeitstage. — Ein ſehr verwerflicher 
Standpunkt iſt der, die Rel. nur als Mittel zur Sittlichkeit für die große Menge der 
Ungebildeten zu halten. — Gänzlich in Kant'ſcher Weiſe faßt das Verhältniß auch 
wieder Pfleiderer in ſeiner das Geſchichtliche der Frage ſorgfältig erörternden 
Schrift: Moral und Religion (1872), ungeachtet er zu Anfang richtig die Rel. als 
prinzipielle Wurzel aller Sittlichkeit hinſtellt, bezeichnet er letztere doch als realen 
Selbſtzweck, wozu die Rel. nur ſubjectives Anregungsmittel ſei. Richtig dagegen 
v. Oettingen II. S. 90 ff. und von den neueren Philoſophen J. H. Fichte, Cha- 
lybäus, Trendelenburg (II. 440 ff.), auch Ulrici, der nur für die Wiſſenſchaft 
d. Ethik dieſes Verhältniß nicht ſtatuiren will. v. Oett. führt auch das Wort von 
Heine (über Deutſchland) an: „Die Moral iſt nur eine in die Sitten übergegangene 
Religion.“ Der enge Zuſammenhang zeigt ſich daher factiſch in den kirchlich verwahr⸗ 
loſten großen Städten, in denen die ſocialen und ſittlichen Nothſtände ſo ſchrecken— 
erregend wachſen; mit Abnahme der Communicantenzahlen wachſen die Zahlen der 
unehelichen Geburten; mit Unterlaſſung der kirchl. Trauung nach Einführung der Civile 
ämter die vermehrten Eheſcheidungen. Wie wenig die chriſtlichen Tugenden ohne den 
Geiſt Chriſti — auf heidniſchem Boden wachſen können, zeigt das ſeltſame, wenn auch 
aufrichtige Verfahren Julians. Ueber die heidniſchen Tugenden als glänzende Laſter 
ſiehe Schleiermacher, chr. Sitte S. 306. — Sehr richtig iſt das Volksurtheil, die 
Frömmigkeit nach der Sittlichkeit zu beurtheilen, und wenn letztere fehlt, die Schein— 
frömmigkeit zu tadeln. — Zu vergl. Köſtlin, Rel. u. Sittlichkeit, in St. u. 
Krit. 1870. „ 
95) S. 257. — Die Erkenntnißquellen für die chr. Sittenl. find 1) die h. Schrift 
und zwar in ihrem heilsgeſch. Zuſammenhang des a. u. n. T., ſo daß erſteres im 
Lichte des letzteren, dieſes auf der Grundlage des erſteren erkannt wird: weil hier für 
den Chriſten der heilige Liebeswille als unſer ganzes Leben normirend geoffenbart 
iſt; 2) das chriſtlich gläubige Bewußtſein, welches in der Kraft des heiligen Geiſtes 
ſich bethätigt und die Erfahrungen der Geiſteswirkung als der göttlichen Willensnorm 
entſprechend erkennt; 3) dieſes aber nicht iſolirt, ſondern in ſeinem gliedlichen Zuſam— 
menhang mit der Kirche, welche der Geiſt in alle Wahrheit leitet, und in geſchichtlicher 
Entwicklung die göttlichen Lebensnormen allmälig herausbilden und ihre Erkenntniß nie— 
derlegen läßt in ihren Bekenntniſſen, ſittlichen Vorſchriften, Kirchenordnungen, Gutachten. 
Während die römiſche Kirche letztere Quelle, d. Tradition mit dem unfehlbaren Lehr— 
amt im Papſte allein als genügend hinſtellt und die reform. nur die erſtere geltend 
macht, hat die lutheriſche Kirche und mit ihr die neuere Wiſſenſchaft mit Recht die 
Verbindung aller drei Stufen des vorhandenen Einheitsbandes vertheidigt, und die 
chriſtl. Ethik zugleich in ihrer confeſſionellen Geſtaltung als evangeliſche dargeſtellt. 
95. a.) S. 260. — Während Rothe (J. 401) dieſe Dreitheilung als einen von 
Schleiermacher's unvergänglichſten Verdienſten für die Ethik erklärt, als eine Er— 
rungenſchaft, die nie wieder auf bleibende Weiſe rückgängig gemacht werden kann, hält 
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v. Oettingen es als beſonderes Verdienſt Wuttke's auf theologiſcher, Herbart's 
auf philoſ. Seite nachgewieſen zu haben, daß jene „Dreieinigkeit nicht dazu geeignet 
ſei, den Stoff der Sittenlehre näher zu begrenzen und prinzipiell zu gliedern.“ An 
Schl. ſchließen ſich an außer Rothe noch Schwarz, Schmid, Martenſen — 
unter den Philoſophen: Vorländer, J. H. Fichte, Frauenſtädt, Seyde !; aller 
dings wieder im Streit, mit welchem der drei Begriffe die Darſtellung zu beginnen 
habe; während Rothe u. Martenſen mit dem ſittlichen Gut beginnen und der 
Pflicht enden, befolgt Schmid die umgekehrte Folge, und läßt Frauenſtädt auf 
die Güter- u. Pflichtenlehre die Tugendlehre folgen; Seydel fie vorangehen. Ihnen 
gegenüber beſ. Köſter, Wuttke nach Harleß, Palmer, Vilmar, Culmann u. 
beſ. v. Oettingen, und von Philoſ. Chalybäus. 

96) S. 260. — So in ſehr gehaltreicher Weiſe neuerdings noch wieder Sar— 
torius in der Lehre v. d. h. Liebe. 

97) S. 265. — Zu erinnern an die 3. Bitte des V.⸗-U. — Für das Folgende 
beſ. an v. Oettingen's Ethik als Socialethik, worin auch auf das Verhältniß der 
Geſammtheit zum Einzelnen und auf die dadurch bedingten Einflüſſe hingewieſen iſt: 
S. 0 ff. : 

98) S. 267. — „Ueber die Gottesbildlichkeit des Menſchen“ zu vergl.: Engel⸗ 
Hardt in d. theol. Jahrb. 1870, von bibliſchem Standpunkt aus, auch bef. gegen 
Rothe; vom theol. viel Eigenthümliches bei Culmann. — Sonſt iſt noch der bibliſche 
Begriff Herz als Concentration der geiſtigen Perſönlichkeit des Menſchen zu betonen; 
die Stätte, in welcher das geſammte Perſonleben ſowohl nach ſeinen Zuſtänden als 
nach ſeinen Aeußerungen ſich concentrirt: ſowohl die unmittelbaren Empfindungen im 
Gefühl (Joh. 16. 6 u. 22), als das denkende Erkennen (Mt. 15. 19, Joh. 12. 40, Luc. 
1, 51, Mt. 13. 15), als die Entſchließungen des Willens (1. Cor. 4. 5, 7. 37, Röm. 10. 1), 
des Gewiſſens (Ebr. 10. 22 u. a.). Daher iſt es auch das Organ des Glaubens 
(Röm. 10. 10) und ſomit des religidjen Lebens — und daher der Zielpunkt, auf den 
die Erneuerung in der Buße und Wiedergeburt ſich richten muß. 

99) S. 270. — Hier iſt an Pascal's bekannten Ausſpruch zu erinnern: die 
menſchlichen Dinge muß man erkennen, um ſie zu lieben; die göttlichen dagegen lieben, 
um ſie zu erkennen. — Dieſen tieferen Begriff des Erkennen auch: 1. Cor. 8. 2, Gal. 
4. 9, und beſ. in den Johanneiſchen Schriften, in denen es ſich überall zugleich um 
eine vom erkannten Object ausgehende Beſtimmung des erkennenden Subjectes handelt. 

100) S. 274. — In neuſter Zeit: Schopenhauer: die beiden Grundprobleme der 
Ethik, die Freiheit des Willens und über das Fundament der Moral (1841); 2. A. 60: 
der conſequenteſte Determiniſt W. F. Otto, die Freiheit des Menſchen (1872), 
Scholten, der freie Wille, kr. Unterſ. dtſch. (1874) (vom determiniſtiſchen Stand⸗ 
punkt, das Böſe nur als Negation faſſend), die bedeutendſte Schr. von Luthardt: 
d. Lehre vom freien Willen (1863). Aus früherer Zeit beſ. noch Sartorius (1821) 
(gegen Schleiermacher's Abh. in ſ. mit de Wette u. Lücke herausgeg. theol. 
Ztſchr. 1819) und von Dogmatikern neuerer Zeit beſ. Thomaſius u. Philippi. — 
Zu vergl. Martenſen S. 153 ff., und v. Oettingen in ſ. Socialethik. 

101) S. 275. — Die Liebe als „Anerkennung“ beſagt zu wenig: beſſer: Hingabe 
zur Gemeinſchaft verbunden mit Selbſtbewahrung. Zu vergl. 8. 91 ff. . 

102) S. 281. — Die Hoffnung ijt ein weſentliches Kennzeichen des Chriſten und 
nicht ohne inneren Grund ſetzt ſie der Apoſtel zum Glauben an Gott den Heiden 
gegenüber, welche ohne Gott leben und keine Hoffnung haben (Eph. 2. 12). Beides 
beſtimmt das ſittliche Leben. Die heidniſche Ethik ſetzt daher auch das höchſte Gut 
entweder in die Dinge des Diesſeits oder in ein zielloſes Streben. Es kann demnach 


— 506 — 


eine Sittlichkeit, die nicht zugleich durch dieſen Glauben an die Unſterblichkeit (beſſer 
an das ewige Leben) beſtimmt wäre, nicht geben: es wäre das nur die „natürliche“ 
des Secularismus oder Poſitivismus, ſowie die des Materialismus. Allerdings thun 
wir das Gute um des Guten willen, aber das Gute iſt das Ewige — iſt Gott. In 
dieſer chriſtl. Weltanſchauung liegt allein auch die rechte Löſung: ob Peſſimismus oder 
Optimismus. Das Chriſtenthum iſt die Wahrheit beider, ſofern der Chriſt in Gott 
und in der Hoffnung lebt und ſeinen Wandel im Himmel hat; daher er einerſeits 
ſagen kann: Alles iſt eitel; aber auch „Alles iſt euer, Ihr aber ſeid Gottes.“ Ueber 
die Idee der Unſterblichkeit bef. Huber (1865); Naville, „das ewige Leben“ (1863). 
J. Müller: Unſterblichkeitsglaube u. Auferſtehungshoffnung 1855. — Vergl. Mar⸗ 
tenſen 196 ff., 230 ff. u. v. Oettingen. 

103) S. 286. — Von den drei Theorien über den Urſprung der Seele neigt der 
Creatianismus zum Spiritualismus, der Traducianismus zum Materialismus; der 
Generatianismus ſcheint der Wahrheit am nächſten zu kommen. Vom theoſophiſchen 
Standpunkt Culmann: der den Leib nicht bloß als Organ des Geiſtes anſieht, 
ſondern als die nährende ſubſtantielle Baſis, von welcher der Geiſt zehrt, wie das 
Licht vom Oel. — Nicht ſo weit geht Schöberlein, Geheimniſſe des Glaubens: das 
Weſen der geiſtl. Natur und Leiblichkeit: Natur u. Leib (S. 322 ff.), der den Leib 
nicht bloß als Wohnung u. Organ der Seele, ſondern auch als Organ der perſön— 
lichen Gemeinſchaft, mithin als Spiegel des Inneren und Bild der Seele betrachtet. 

104) S. 287. — Bekannt iſt, daß der rohe Materialismus von der verſchiedenen 
Größe des Gehirns die Verſchiedenheit in Begabung und Sitte der einzelnen Menſchen 
wie der Völker abhängig macht. Luthardt führt aus dem „Ausland“ 1872 an: die 
deutſchen Gehirne wiegen 1425 Gramme, die engliſchen 1389, die franzöſ. 1353, die 
böhmiſchen 1245, die chineſiſchen 1357, die indiſchen 1304, die der Neger 1319 —1249, 
die der Kaffern 1364, die der Polarvölker 1219 — das des Weibes durchſchnittl. 1189, 
alſo 150 weniger als das des Mannes. — Falſch iſt Büchner's Behauptung, daß 
der Menſch das relativ und abſolut größte habe; denn während das des Pferdes und 
Stieres 2 Pfd. beträgt und das des Menſchen 3 — 3½ Pfd., fo das des Walfiſches 
5½¼, des Elephanten 9 Pfd. — Wie ſehr übrigens auch hier die exacte Wiſſenſchaft 
in den Reſultaten differirt, zeigen die Angaben, wonach Byron's Gehirn 2238 Gr., 
nach andern nur 1807; Cuvier's 1829, nach anderen 1861 gewogen haben ſoll. (Zu 
vergl. Volkmann im Handwörterb. der Phyſiol. Art. Gehirn; Bibra, vergl. Unters. 
über das Gehirn 1854; beſ. R. Wagner, Vorſtudien zur Morphologie u. Phyſio⸗ 
logie 1860. 62. 

105) S. 290. — Im Gleichniß vom Säemann hat man wohl die Temperamente 
finden wollen; beſſer: Luc. 9, 57—62. — Luthardt theilt fie nach dem Verh. zur Außen⸗ 
welt: 1) ſich derſelben entziehen, auf das Innere zurückziehen — Melanchol. — Tho- 
mas; 2) fie ruhig beobachtend, Phlegmat. — Nicodemus; 3) ſich von ihr lebendig 
bewegen laſſen: Sanguiniſch: Petrus; 4) fie von uns aus beſtimmen — das Cho-z 
leriſche; die Männer des Willens, d. That u. Geſchichte: Paulus. Derſelbe bezieht auch 
die vier Altersſtufen auf dieſelben: in der Kindheit das ſanguiniſche — in der Jugend 
das melancholiſche — im Mannesalter das choleriſche — im Greiſenalter das phleg— 
matiſche. — Zu vergl. beſ. Kant's Anthropologie — Lotze's Mikrokosmus II. 365 — 
v. Haupt, die Temperamente 1856; Fortlage, pſych. Vorträge: Nr. 5; Erdmann, 
Pſych. Briefe S. 34; Ulriei: Gott u. Menſch I. S. 402; Meyer, Philoſ. Zeitfragen 
(1870) S. 185. Was die Völkereigenthümlichkeiten anlangt, fo wird Ritter's Nach— 
weis, den er nach Act. 17 geführt hat, zu beachten fein, daß die Vodenbeſchaffenheit 
bedingend iſt für die Beſtimmung des Volkes. — Wenn Culmann (I. 153) dieſelben 
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durch die verbrecheriſche That des babyl. Thurmbaus entſtanden fein läßt, fo vers 
wechſelt er Völker-Trennung und Völker-Eigenthümlichkeit. Letztere iſt nicht Urſache 
erſterer. — Zu vergl. die neuere Wiſſenſchaft der Völkerpſychologie; und J. P. 
Lange, zur Pſychologie der Volkstypen (S. 243 ff. in ſ. Schr. zur Pſych. in der 
Theol. 1874). 

106) S. 292. — Außer den zu Nr. 105 genannten pſych. Schr. noch Trende— 
lenburg, Naturrecht: S. 233 ff. 

107) S. 294. — Auf die Bedeutung des ſocialen Factors für die geſammte Ethik 
beſ. aufmerkſam gemacht und ihn nach ſeinem verſchiedenen Einfluß durchgeführt zu 
haben, ijt das große Verdienſt der Socialethik v. Oettingen's. 

108) S. 312. — Abweichend von ſ. Begriffsbeſtimmung Gewiſſen in der erſten 
Aufl. a. a. O. hat Rothe in der 2. F. 177. II. S. 20 den religiöſen Trieb 
nicht mehr „Gewiſſen“ genannt, wie er überhaupt dieſen Terminus vermieden hat. 
Er betrachtet ihn als einen wiſſenſchaftlich unanwendbaren, weil er ohne Zweifel 
keinen genau beſtimmten logiſchen Gehalt, keinen klaren u. deutlichen Begriff bezeichnet. 
Er ijt nach R. eine populäre Vorftellung zur Bezeichnung des Complexes aller der— 
jenigen pſychiſchen Erſcheinungen, in denen ſich die weſentl. moraliſche (und damit 
zugleich religiöſe) Natur des Menſchen kundgiebt. Daher wird es mit einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lehre vom G. nie gelingen. Dennoch iſt dieſelbe in neuerer Zeit ganz 
beſonders oft verſucht: jo unter den Ethikern beſ.: Harleß S. 51 ff. — Schmid 177, 
Vilmar 1. 65 ff., Palmer S. 59 ff., Martenſen S. 498, Philippi Glbsl. III. 7 ff., 
Beck, bibl. Seelenl. S. 71 ff., Delitzſch, Pſych. Eth. S. 133., Auberlen, göttl. 
Off. II. 29, Luthardt, v. fr. Willen S. 443, Frank, Syſtem d. Gewißh. I. S. 88; 
beſ. Abh. Güder in St. u. Kr. 1857, Schlottmann, deutſche Ztſchr. 1859 — Käh⸗ 
ler 1864 — Hofmann 1860, Heman in Ihrb. f. d. Th. 1866 — Gaß 1869, 
bei Frauenſtädt, das ſittl. Leben S. 98 — Ulrici, Gott u. Menſch I. S. 634 f., 
Schopenhauer, d. Welt als Wille d. V. I. S. 17 ff. — Schlüter, de conscientiae 
moralis natura atque indole, Monast. 1851. — In ſprachl. Bez. bemerkt Vilmar tref⸗ 
fend, daß weder cuvelSnorc noch conscientia das bedeutet, was wir mit dem Begr. 
Gewiſſen verbinden. Jenes heißt Mitwiſſenſchaft — genaue Kenntniß von etwas, 
Bewußtſein im reflexiven Sinne; dieſes: Mitwiſſenſchaft mittelſt Theilnahme; Bewußt⸗ 
ſein. Ein ethiſcher Begriff kann aus den Wörtern nicht entnommen werden, noch ent⸗ 
halten ſie einen ſolchen. Ebenſo das althochdeutſche: gawizoni und gawizi; das 
mittelhochd. gewizzene und gewizzen. Der Grundbegriff iſt überall der des Wiſſens, 
und nur ſprachliche Unkunde bringt es mit gewis (certus) in Verbindung. Ein Object, 
ein Inhalt iſt damit nicht geſetzt; ebenſo wenig ein jpeg. ethiſcher Sinn. Durch das 
Ady. c (cum, ga, mith) wird der Begr. des Wiſſens modificirt: eine Zuſammen⸗ 
ſtellung des Wiſſens theils der Gubjecte: fo daß mit mir auch andere dasſelbe 
wiſſen, th. d. Objecte: fo daß ich um mehrere Dinge weiß, welche ich zuſammen⸗ 
ftelle: mein Handeln mit dem Geſetz. Erſt daraus ergiebt ſich der Begriff der 
Intenſität des Wiſſens. — Im N. T. kommt das W. cuvvslönots 32mal vor; dieſer 
Sprachgebrauch bei Vilmar und Cremer, Bibl. th. Wörterb. 8s. v. — Die 
Begriffsbeſtimmung differirt ſehr: 1) das ſittl. Bewußtſein (ſo Bruch, Schmid, 
Schenkel, Güder, Schlottmann, Palmer); 2) entweder eine abſtract mora⸗ 
liſche oder abſtr. religiöſe Potenz (jene bei den philoſophiſchen Ethiken, dieſe bei den 
theol. (Harleß, Auberlen), verbunden mit unbedingter Auctorität als Majeſtät 
(Luthardt) — Auberlen: unentfliehbares Urtheil (Fichte). — Endlich: das ane 
mittelbare Wiſſen um das Sollen (Ulrici), das gewiſſe Wiſſen vom Sittlichen 
(Wuttke). Wie das Naturgeſetz unwiderſtehlich waltet, fo das Gewiſſen als das Organ 
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für das Sittengeſetz, das als objective ſittliche Macht ſich ebenſo aufdrängt wie jenes für 
die dafür vorhandenen Organe (Franck, Palmer). v. Oettingen: das Gewiſſen 
als Organ ſittl. Unterſcheidung u. Geſetzgebung im natürlichen, nach Gottes Bild 
geſchaffenen Menſchen: das Inneſein Gottes. Treffend Philippi a. a. O.: das Band, 
an dem Gott den Menſchen feſthält, fo daß er zwar fubjectiv gottlos geworden ijt, 
aber nicht objectiv. — Schenkel's Entdeckung hat in der That gar keinen Beifall 
gefunden, vielmehr entſchiedenen Widerſpruch. 

109) S. 328. — Der Begriff des Zréoopov iſt ein altethiſcher Begriff, der aus 
der vorchriſtlichen Ethik in die chriſtliche überging; doch mit dem Unterſchiede, daß 
jene vorzugsweiſe denſelben in der Güterlehre behandelte, weil er auf Dinge gehe, 
die keinen Werth an ſich haben und weder begehrt noch verabſcheut werden dürfen, 
Reichthum, Anſehen (Cic. res mediae indifferentes, de fin. 3. 16), bis dann ſpäter 
doch ein ſolcher Unterſchied gemacht und unterſchieden wurde zwiſchen mponyudva, 
Dinge, die zwar nicht gut an ſich, aber doch dieſen zunächſt ſtehen und unverwerflich 
ſind (Zeno bei Diog. Laert. VII. 105, promota, producta, praeposita, praecipua); 
und cromponypeve. (remota, rejecta, bei Cicero de fin. 3. 15, ad famil. 9. 7); dieſe 
in der Pflichtenlehre, und bezeichnet Handlungen, welche in der Mitte zwiſchen 
dem Pflichtmäßigen und Pflichtwidrigen ſtehen. In der Evangeliſchen Kirche wurde 
der Begriff und ſeine Zuläſſigkeit Gegenſtand eines mehr dogmatiſchen liturgiſchen 
Streites ſeit dem Leipziger Interim 1548, und des ethiſchen in der pietiſtiſchen Zeit, 
durch Spener's Forderung angeregt, daß der Chriſt ſich von ſolchen weltlichen Ver— 
gnügungen abſondern müſſe, welche dem chriſtlichen Lebensernſt widerſtreiten (als 
Tanzen, Spielen, Theater, Scherzen, Luxus in Eſſen, Trinken, Kleidern); der Streit 
entbrannte, als 1692 eine Privatſchrift ohne das Wiſſen ihrer pietiſtiſchen Verfaſſer 
veröffentlicht wurde und ſtrenge Grundſätze darüber enthielt. Eine Reihe von Schriften 
im pietiſtiſchen Sinne (3. B. v. Seidel: Geſpräch vom Zechen, Schwelgen, Spielen 
u. Tanzen, mit Vorrede von A. H. Franke 1698, — Hartmann, Tanzteufel 1716, 
Vockerodt, aufgedeckter Mitteldingsbetrug 1736) und im gegneriſchen (3. B. Löſcher, 
praecismus moralis, Wernsdorf: absolutismus moralis 1716) folgten, bis man den 
Streit dahin führte, zuvor zu unterſuchen, ob es überhaupt ſolche Handlungen gebe, 
gegen welche das chriſtliche Sittengeſetz ſich indifferent verhalte; geleugnet wurde es 
von den Pietiſten, behauptet von den Orthodoxen, von beiden gefehlt, daß man bei 
Einzelnheiten ſtehen blieb, ohne auf die Geſammtheit des Lebens zu achten. Der 
Kampf dauerte fort bis nach der Mitte des 18. Ihrh. und wiſſenſchaftlich iſt derſelbe 
noch nicht zum Abſchluß gekommen. Während Fichte in ſehr energiſcher Weiſe keine 
bloß erlaubten und ſittlich gleichgültigen Handlungen ſtatuirt (Syſtem, S. 155 ff. 
u. 264 f.), hat Schleiermacher in der (S. 234) angeführten Abhandlung u. in 
ſ. Kritik der bish. S. W. III. 1. S. 133. denſelben dahin beſtimmt, daß derſelbe „eine 
Handlung bezeichne, die noch nicht fo in ihrem Umfange und mit ihren Grenzen voll 
ſtändig aufgefaßt ſei, daß ihr ſittlicher Werth beſtimmt werden könne.“ Ihm folgen 
Ammon (Hdb. I. 268 ff.), Baumg.-Cruſius (Lehrb. S. 187 f.), Jul. Müller 
(L. v. d. Sünde I. 40 ff.), Hartenſtein (trotz ſ. Herbart'ſchen Standpunktes, in ſ. 
Grundbegriffen S. 346 ff.); ebenſo Chalybäus J. 287 (Spielraum der Willkür) — 
Wuttke, Rothe, Harleß, Daub, Palmer, Martenſen (das Erl. iſt das, deſſen 
Sittlichkeit nur individuell beſtimmbar iſt); v. Oettingen; auch Nitzſch (Antino⸗ 
mismus); dagegen von philoſ. Seite ſehr entſchieden Wirth (ſpee. Eth. I. 114 ff.); 
Vilmar, Paret (in Herzog's Eneyel. s. v. Adiaphora), Fiſcher. In neuſter Zeit 
hat beſ. Köſtlin dieſe Frage eingehend erörtert (Ueber das Erlaubte, theol. Jahrb. 
1869), der das Gebiet der allgemeinen geiſtigen u. ſog. materiellen Intereſſen, des 
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natürlichen, geiſtigen wie pſychiſchen Lebens von dem Centralgebiet des ſittl. Lebens 
unterſcheidend, in jenen zwar auch ein Gebiet beſtimmter ſittlicher Anforderungen ſieht, 
aber doch nur ein ſolches, in dem nicht ein ſittlicher, ſondern ein natürlicher Trieb ein 

enüge ſucht (der der Nahrung, des Schlafes, der Erholung u. g.), und der ſomit ine 
dividuell beſtimmt und zu beſtimmen iſt. Aber auch dieſe zu heiligen gehört mit zum 
ſittlichen Leben, und daher iſt es denn nicht mehr ein bloß Erlaubtes, ſondern nach 
Gottes Willen zu ordnendes, wenngleich er mit Sack (Stud. u. Kr. 69) vor einem 
Begreifenwollen des Naturgenuſſes warnt. Mit der Entwicklung des Menſchen wird 
das Gebiet des ſog. Erlaubten immer kleiner; da er immer mehr an ſittlicher Reife 
zunimmt, ſowohl der ſittlichen Selbſtbeſtimmung wie der Erkenntniß des natürlichen 
als ſittlichen. Gegen dieſe tiefgreifenden Ausführungen hat Palmer lebendaſelbſt) 
das Gebiet des Erlaubten darauf zurückgeführt, ob ſeine Unterlaſſung eine Sünde mit 
ſich führe; nur dann kann von einer ſittlichen Forderung die Rede ſein. Denn 
die ſittliche Beziehung von allem Möglichen nachzuweiſen genüge nicht. Auch ſei 
1. Cor. 7. 38 ein deutliches Beiſpiel des Guten und Beſſern. Schließlich aber kommt 
P. auf das Zugeſtändniß: „Theoretiſch und in abstracto kann man am Ende eine innere 
Obligation irgendwie darthun, praktiſch aber haben wir das Bewußtſein, etwas Er— 
laubtes zu thun.“ Treffend Luthardt (S. 191): „Nichts in Wirklichkeit von dem 
was der Menſch thut iſt ſittlich gleichgültig. Es bekommt Alles ſeine ſittliche Bedeu⸗ 
tung und Gehalt durch den Sinn und Geiſt, den Jeder in ſein Thun hineinlegt.“ 
Einen wichtigen Geſichtspunkt hebt Martenſen bei dieſer Frage noch hervor, daß 
ich für mich ſelbſt ſtets den Kanon des Apoſtels Röm. 14, 23 anwenden muß. 

110) S. 333. — „Pflicht, S eαν, Röm. 4. 4; 13. 7, officium, bezeichnen alle drei 
eine Rechtsobliegenheit“ (Vilmar); „aus allen Erklärungen des Begriffes Pflicht, 
welche einigen Beſtand haben, ergiebt ſich, daß er das Sittliche in Bezug auf das 
Geſetz bezeichnet.“ (Schleierm. Kritik S. 128). Die Ableitung des deutſchen W. nicht 
von vlehtan, flechten, weil gegen Bildung und Vocaliſation, ſondern von phlegan, 
plegan, pflegen, einer Sache mit ganzer Hingebung, ſ. v. a. ſich angelegen ſein laſſen 
in der weiteſten Ausdehnung des Begriffes — mit dem Begriff des darin Beharrens, 
der Gewohnheit. Die Intenſivform von Pflege iſt Pflicht (wie Andenken zu Andacht), 
ſ. v. a. das Völlig⸗Hingegebenſein mit dem Nebenbegriff des Gebundenſeins daran. 
Entſprechend iſt bei den Stoikern xadixov, fonft xarépSwya, officium, doch ſetzt kein 
Wort die Obliegenheit ſo tief in das Gemüth als das deutſche Wort; in munus fehlt 
die ethiſche Seite; in obligatio nur die Aufbürdung, in officium das Thun, in Jepureta 
rob Seod fehlt der Gedanke der Nothwendigkeit. (Zu vergl. die ſorgſame Abh. v. Diets 
rich über die Wurzel- u. Begriffsbildung in d. W. Pflicht. St. u. Kr. 1841). Während 
die älteren Moraliſten den Pflichtbegriff äußerlich von nothwendigen Handlungen ver— 
ſtanden, zogen ſpätere das Gewiſſen hinzu; mit Kant's kategoriſchem Imperativ war 
die Pflicht das durch dieſen Gebotene und die ganze Ethik, wie ſie früher Güter⸗ und 
Tugendlehre war, nunmehr Geſetz- und Pflichtenlehre. Durch Fries beſtimmt ſah 
de Wette in der Pflicht die Geſinnung und Gemüthsſtimmung der alles auf Gott 
beziehenden Frömmigkeit, bis Schleiermacher den Begriff in ſ. Kritik im Unter⸗ 
ſchiede von Tugend und Gut ſcharf und tief wie oben beſtimmte; jedoch darin bei 
ſpäteren mit Recht den größten Widerſpruch fand, daß er das Sittengeſetz als höchſtes 
Naturgeſetz faßte und ſomit den ſpezifiſchen Unterſchied beider leugnete. — Zu vergl. 
Bruch, in St. u. Kr. 1848. 

111) S. 336. — Ueber das Verh. von Recht eu Pflicht: C. Monnard, R. u. 
Pfl., ihr gegenſeitiges Verhältniß u. ſ. w. Elbf. 1854. — Ueber das Sittengeſetz die 
eingehenden Unterſuchungen von Köſtlin, in den theol. Jahrb. 1868 und 1869; bef. 
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gegen Saleiermacher’s ethiſchen Naturalismus, auch gegen Nothe; — über den 
Antinomismus beſ. Nitzſch, in den St. u. Kr. 1846 und in ſ. geſ. Abh. Der Deismus 
wie der Pantheismus führen beide, wenn auch auf verſchiedenen Wegen, zum Anti— 
nomismus, ſofern beide ſchließlich die Autonomie fordern. 

112) S. 339. — Fromm iſt ein ſpezifiſch deutſches Wort, weder von ram (ſtark, 
tapfer) noch probus abzuleiten, ſondern nach W. Müller (Mittelhochd. Wörterb. Bd. 3) 
von vrum = primus, der erſte, dann: tüchtig, wacker. Aehnlich Vilmar: von vram, 
vorwärts, vrem vollführen; alſo einer der vorwärts geht oder gehen macht; ein 
Kriegsausdruck wie Tugend; ſpäter von allgemeinerer Bed.: förderlich, wirkſam; z. B. 
frommer Landsknecht, der regulär geworben, richtigen Sold empfing und richtig 
diente; — frommes Pferd, das nicht ausſchlägt; — Luther erklärt es: der welcher 
handelt und lebt nach dem Geſetz (auch von Gott gebrauchend — gütig). Gewöhnlich 
für vogBera, das aber Luther mit Gottſeligkeit überſetzt. 

113) S. 346. — Der Anfang dieſes § dürfte in Uebereinſtimmung mit dem 
Schluß der Erläuterung genauer ſo lauten müſſen: Jeder Beweggrund für ein Thun 
ruht auf einem Gefühl; dieſes, in das Bewußtſein aufgenommen, wird zum Beweg⸗ 
grund. — Ebenſo hätte der Zuſatz: „in einem gewiſſen Grade“ in der Erläuterung 
näher dahin beſtimmt werden ſollen, daß derſelbe aus der Gottes-Ebenbildlichkeit des 
Menſchen ſich ergiebt, da der Menſch nach Gottes Bild geſchaffen ſeine Befriedigung 
nur findet in der Verwirklichung desſelben, woraus ſich das Motiv (der Beweggrund) — 
wie auch das Quietiv (der Beruhigungsgrund) erklärt. 

114) S. 348. — Liebe ſetzt Gemeinſchaft voraus; daher nur unter Perſönlich⸗ 
keiten, die wie der Menſch zur Gemeinſchaft geſchaffen ſind. Sie iſt Selbſthingabe 
mit Selbſtbewahrung und zeigt ſich als Wohlgefallen und Wohlwollen. So auch die 
Grundbedeutung von Liebe nach Vilmar: Wohlgefallen an etwas, ſo daß man es 
ſchützt und birgt, fovet. Das Gefühl der Freude (Spinoza) verbunden mit der 
Idee einer äußeren Urſache derſelben kann mit dem ſtärkſten Egoismus verbunden 
fein. — Rothe §. 143: ſich mit der Perſon eines anderen menſchlichen Einzelweſens 
kraft eigner Selbſtbeſtimmung in Gemeinſchaft und letztlich in Einheit ſetzen. 

115) S. 366. — Als drittes Object des Aneignens dürfte wohl noch der Beſitz 
und dadurch Vermögen (Geld wie Anſehen und Stellung) hiehergehören. (Zu vergl. 
Culmann II. S. 159.) * 

116) S. 392. — Nach dem, was über den allgemeinen Begriff des Opfers 
S. 390 geſagt iſt, dürfte das Opfer, wie das Gebet und die Liebe, eine That der un— 
veräußerlichen göttlichen Ebenbildlichkeit ſein, nach der es der Menſch nicht laſſen kann, 
die Gemeinſchaft mit Gott, zu der er geſchaffen, durch ſolche thätige Selbſthingabe, 
wie ſie im Opfer ſtattfindet, zu ſuchen. Sie ſind daher weder geſchehen in Folge eines 
poſitiven göttlichen Gebotes, noch ſind ſie eine menſchliche Erfindung; der Menſch 
opfert weder wegen ſeiner Rohheit noch ſeiner Schlechtigkeit, ſondern aus innerer 
Nöthigung. (Zu vergl. bef. Nägelsbach, der Gottmenſch J. S. 335 ff.; Oehler, 
bibl. Theol. J. 413 ff) — Ueber das erſte Opfer Gen. 4: vergl. Delitzſch Geneſis 
(S. 169): „das Opfer Abels war der Ausdruck herzlicher Dankbarkeit, oder nach 
Ebr. II. 4, wo die des Veſten ſich entäußernde dankbare Liebe nach ihrer Wurzel bez. 
w.: es war der Ausdruck des Glaubens. Sein Opfer war ein blutiges, und wenn 
auch gleich dem Kains ein Dankbarkeitsopfer, doch ein auf Sühne geſtelltes. Der 
Menſch nach dem Fall bedarf der Sühne ſeiner todeswürdigen Sünde und dieſer dient 
das — Blut.“ Aehnlich auch Oehler a. a. O. I. S. 81 ff. Letzterer noch treffend: 
„daß Opfer, ſofern man Gott mit denſelben äußerlich abzufinden meint, verwerflich 
ſind, daß nur fromme Geſinnung das Opfer Gott wohlgefällig macht.“ 
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117) S. 394. — Zu dem Wort, wie es in heiliger Schrift ſich uns darbietet 
(kein Buch ſo gemißhandelt, wie dieſe) — kommt noch das Sacrament. 

118) S. 412. — Der Herr forderte und beanſpruchte den Dank, und das war 
ein Zeichen ſeiner Selbſtverleugnung, ſeiner Demuth wie ſeiner Liebe zu denen, welche 
undankbar waren. Luc. 17. 11 ff. 

119) S. 422. — Ueber die Lehre vom höchſten Gut in der antiken Ethik vergl. 
die in der Geſch. d. Ethik gegebenen Ausführungen, namentl. bei Plato, der in ſ. 
Philebus zuerſt im Alterthum dasſelbe objectiv gefaßt und in ſeinem Staat entwickelt 
hat (F. 14. 15); bei Ariſtoteles, der es als Verwirklichung eines vollkommenen 
Lebens durch vollkommene Tugend beſtimmt (cdSanuovia) (F. 17) — bei den Epicuräern 
(F. 29), den Stoikern (§. 24); im Unterſchiede davon im alten Bunde (F. 24); und als 
Gnadenwirkung Gottes in Chriſto im neuen Bunde (§. 29); bei den Kirchenvätern iſt 
es Origenes, Auguſtinus, Ambroſius und Hieronymus, welche denſelben 
unter dem formalen Einfluß der antiken Ethik verwerthen. In der Scholaſtik tritt er 
ſehr zurück, nur Thomas v. Aquino (§. 34) und einige Myſtiker nehmen ihn auf. — 
Auch die neuere philoſophiſche Ethik, wie bei Kant, läßt ihn noch zurücktreten (§. 43). 
Zwar hat K. ihn als weſentlichen Grundbegriff für die Sittenlehre; aber er iſt ihm 
doch nur mehr der Stützpunkt für ſeine Religion, den Glauben an Gott, ſofern er 
ihn ins Jenſeits verweiſt. Nach ihm iſt d. h. G. die Einheit von Tugend und Glück— 
ſeligkeit in einem Reich freier Vernunftweſen; und da dieſe Harmonie unter den gegen— 
wärtigen Daſeinsbedingungen des einander widerſtrebenden Reiches der Natur und 
Freiheit nicht zu Stande kommen kann, poſtulirt er eine zukünftige Ordnung der Dinge 
für dieſelbe; nicht als ob dadurch den Menſchen die Kraft zur Vollbringung der ſitt⸗ 
lichen Forderungen gegeben würde, ſondern als bloßer Bedingung, unter der dieſes 
allein als Geſetz der Vernunft zu erkennen und Unterwerfung unter dasſelbe möglich 
iſt — recht im Widerſpruch mit der unbedingten Autorität des kategoriſchen Impe⸗ 
rativs. — Erſt ſeit Schleiermacher's zur antiken Ethik zurückkehrenden Unterſuchun⸗ 
gen „über das höchſte Gut“ (W. zur Phil. Bd. 2 in ſ. Kritik der bish. Sittenl.) hat 
derſelbe in neuerer Zeit eine hervorragende Stellung in der Ethik eingenommen. 
Während aber Schl. ihn in weſentlicher Differenz mit der evangeliſchen Faſſung des 
Begriffs einſeitig in das Handeln ſetzt, als das Geſammtproduct des ſittlichen Zuſam⸗ 
menwirkens der Menſchheit (alſo unſer Handeln zur Bedingung für dasſelbe macht), 
hat Rothe es als die in normaler Weiſe vermittelte und deshalb ſelbſt normale Ein⸗ 
heit der Perſönlichkeit und der von ihr angeeigneten materiellen Natur (durch dieſe 
letztere Beſtimmung ſehr einſeitig und daher unrichtig beſtimmt) gefaßt; unter den 
neueren hat Harleß die Lehre vom Heilsgut, als erſten Theil behandelt; Schmid 
ſtreitet gegen Rothe, der ebenfalls die Lehre vom höchſten Gut voranſtellt und ſetzt 
ſie in die dritte Stelle, wogegen Martenſen dem erſteren folgt, aber dieſen Theil 
ſehr geiſtvoll und durchſichtig behandelt: Gottes Reich das höchſte Gut gegenüber dem 
Reich d. Sünde (das höchſte Uebel) in der Welt (Optimismus u. Peſſimismus), in 
dem Menſchheitsreich (Erlöſung und Emancipation), und gegenüber den Einzelnen 
(Socialismus u. Individualismus). Unter den neueren Philoſophen iſt dasſelbe von 
den Herbartianern zurückgewieſen. — Eine eingehende Abhandlung hat Palmer in 
d. theol. Jahrb. 1860, und darin eine Kritik des Schleiermacher'ſchen Begriffs (über 
den noch eingehender Heman lebendaſelbſt 1872) gehandelt) gegeben. Vom Begriff 
eines Gutes als Object menſchlichen Begehrens, das einem menſchlichen Bedürfniß 
entſpricht, ausgehend, kommt er zur Unterſcheidung verſchiedenartiger Güter und zur 
Idee des höchſten Gutes als desjenigen, ohne welches alle anderen ungenügend, viel⸗ 5 
leicht ſogar werthlos ſind, ſo daß 1) wem jenes fehlt, alle übrigen dies Eine nicht 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. I. 3. Aufl. 33 
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zu erſetzen vermögen, und 2) wer dieſes hat, vermag ſowohl alle übrigen davon zu 
unterſcheiden, aber auch den rechten Gebrauch von ihnen zu machen. Als bibliſche 
Kernſtelle gilt mit Recht Luc. 10. 42, und als Antwort auf die Frage, welches das 
Eine, was noth iſt, ſei, giebt die h. Schr.: daß es weder der Kosmos, noch ein Einzelnes 
in ihm ſei; ſondern die Seligkeit, das Leben, der Friede, der heilige Geiſt u. a., als 
allgemeinſter chriſtlicher Begriff: J cwrnots. Da es in den geſchichtlichen Gang des 
Reiches Gottes eintritt, nimmt es verſchiedene Phaſen an. Dem geſchaffenen Menſchen 
in ſeiner urſprünglichen Reinheit war es Gott ſelbſt; nach dem Fall in der Erlöſung 
iſt es Chriſtus, der Sohn Gottes, wer ihn hat, hat den Vater. Durch ihn iſt das 
Reich Gottes gegeben (aber nicht als Kirche, wie in der römiſchen Auffaſſung) und 
zugleich die Vollendung im zukünftigen Aeon verbürgt. 

120) S. 427. — v. Oettingen (S. 411): das vom geiſtig-ſittlichen Denken und 
Wollen eigenthümlich durchdrungene und getragene Naturell nennen wir den Character 
5 typiſche Ausprägung und Ausbildung, ethiſirte Individualitäty. Marten⸗ 
fen: S. 473: „es gilt auch vom chriſtl. Character, was der Dichter von ihm im All⸗ 
gemeinen ſagt, daß während das Talent, namentlich das künſtleriſche, ſich in der 
Stille bildet, der Character ſich bilde in der Bewegung, der Unruhe und den Con⸗ 
flicten der Welt. Da er die Einheit der Geſinnung und die Energie iſt, welche die 
Geſinnung in die That umſetzt, ſo beruht ſeine Reife und Vollendung theils auf ſeiner 
Reinheit und Stärke, theils auf ſeinem inneren eien und ſeiner Har- 
monie nach dem Vorbilde des Herrn.“ 

121) S. 431. — Aperg, nach Curtius (Grundzüge der gr. Etymologie 1869 ff.) 
vom Stamme ap (noch in doaploxw, otros, dpgoxw, Korotos), verwandt mit dem lat. 
ars, artus, arma, dem deutſchen Arm, bedeutet bei Homer körperl. Kraft und Anſehn⸗ 
lichkeit (Il. 15. 642, 9. 498), aber auch geiſtige Vorzüge (Od. 2. 206, 12. 211; 18. 251); 
jedoch nie als Abſtractum; fo erſt bei Plato: ys enyelonua xok xaetgonua (Meno 
88. c. Theaet. 176. c., Rep. 7. 536. a.). Ebenſo virtus. Tugend von taugen, tugen 
(diehen, deihen, Degen — Held) bedeutet kriegeriſche Tüchtigkeit; ſeit dem 13. Jahrh. 
jeder Vorzug eines Kriegers, Edlen; ſeit dem 15. Jahrh. auch von einzelnen mora⸗ 
liſchen Vorzügen; im 18. erſt als Abſtractum. 

122) S. 431. — Die Harmonie der einzelnen beſonderen Tugenden giebt den 
tugendhaften Character; und da die Frömmigkeit die centrale Tugend iſt, welche allen 
die harmoniſche Stimmung giebt, ſo' kann ein tugendhafter Character nur von der 
tiefen und warmen Religioſität getragen ſein. (Rothe. §. 995.) 

123) S. 435. — Unter den neueren eigenthümlich Palmer: eine chriſtliche Vier⸗ 
zahl: Freiheit, Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe —, wobei die Freiheit den anderen nicht 
homogen iſt, da ſie Eigenthümlichkeit aller. — Martenſ en will die Eigenthümlich⸗ 
keiten der Jüngerliebe aus der Liebe des Herrn als contemplative und myſtiſche (betende), 
als praktiſche und leidende hinſtellen, hervorgehend als Demuth aus dem Glauben, 
und gegenüber der Zeit als Treue, und in ihnen die Wiedergeburt der heidniſchen 
Cardinaltugenden finden: Weisheit und Gerechtigkeit; die Beſonnenheit u. Männlichkeit 
in der Treue. — v. Oettingen bleibt bei der n Dreitheilung als Glaube, 

Liebe, Hoffnung. 

124) S. 449. — Luthardt a. a. O. S. 118: „Je mehr Geſchwiſter ſind und je 
verſchiedener nach Geſchlecht, Alter und Art, um ſo reicher wird das Leben des Hauſes, 
aber auch um ſo verantwortungsvoller für jedes einzelne Glied des Hauſes. Denn 
ein jedes trägt dazu bet, den friedlichen Zuſammenklang des häuslichen Lebens zu 
fördern oder auch zu ſtören. Es liegt einem Jeden von uns nahe, ſich in ſeiner 
Eigenart geltend zu machen, ohne viel Rückſicht auf die andern zu nehmen. Dadurch 
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entſtehen Reibungen und Verletzungen und Störungen des Friedens. Es i 8 ſchö 
Geſchäft der Schweſtern, durch ihre ſtille und an ae Sanaa Aa 
gleichend zu wirken. Der Beruf der Brüder aber, anregend und fördernd zum gemein⸗ 
ſchaftlichen Leben des Hauſes beizutragen. Ihnen erſchließt ſich ganz anders als ihren 
Schweſtern frühzeitig der Blick in die Welt der Geſchichte und des Geiſteslebens der 
Menſchheit. Von dieſen Ausflügen ihres Geiſtes in die weite reiche Welt ſollen ſie 

Gaben und Schätze auch ins Haus mit zurückbringen und ſollen das Leben im Hauſe 
bereichern helfen und den Blick erweitern.“ 

125) S. 450. — Mehr ſchon mit dem Hinweis auf die aus 2 
vorgehenden ſchwachſinnigen Kinder (bef. taubſtumme). f 1 

126) S. 454.— Auch als Gütigkeit (als Wohlwollen und Wohlthun) als die mitthei— 
lende Liebe Gergrsenc), und die Lindigkeit (Etelxetg) Phil. 2. 5, 4. 5, 1. Tim. 3. 3 
Tit. 3. 2, 1. Petr. 2. 18, Jac. 3. 17) und sd rel et (Jac. 3. 17); jenes die Nachſicht, 
welche in ihrem Thun allen Verhältniſſen Rechnung trägt, dieſe das Sichſ agen⸗ 
laſſen, die von allen Verhältniſſen ſich gern, ſo weit es möglich iſt, beſtimmen läßt 
beides Ausflüſſe ächter Verträglichkeit. 8 

127) S. 457. — Das Heimweh, ein Beweis davon, daß der Menſch ſich wohl 
gefühlt in der Heimath, iſt durchaus gerechtfertigt; es iſt ein Zeichen der Pietät 
und des conſervativen Sinnes, und dem Alter iſt es eigen, noch ein Mal zur Stätte 
ſeiner Jugend zurückzukehren, um fie zu ſehen. Sie iſt die Grundlage zur Vaterlands⸗ 
liebe. — Luthardt verweiſt treffend auf Rückert's ergreifendes Lied: „Aus der 
Jugendzeit.“ — Andrerſeits iſt das Streben nach eignem Heerd, eine neue Heimath 
zu gründen, ein im Weſen und der Beſtimmung des Menſchen tief begründetes und 
daher berechtigtes. 

128) S. 459. — Auf der Thatſache des in der Menſchheit vorhandenen und 
waltenden, aber von ihr in ſeiner Exiſtenz doch unabhängigen Sittengeſetzes — ruht 
die in der Menſchheit von der Familie an ſich geltend machende Autorität, deren 
Correlat, da es ſich nicht um das in der Welt waltende Naturgeſetz handelt, das weder 
nach Schleiermacher mit ihm identificirt, noch nach Kant dualiſtiſch getrennt werden 
darf, die Freiheit iſt. Wie Kant das Wunder der Freiheit anerkennt, ſo hätte 
er ebenſo das der Autorität anerkennen müſſen. In beiden liegt ein Geheimniß, 
weil beides göttlichen Urſprungs, in Gottes Weſen begründet, in der Menſchenwelt 
nach Gottes Bilde zur Entfaltung kommen ſoll, wie denn auch Strauß (in ſ. neuen 
u. alten Glauben) dieſes Geheimnißvolle hierin nicht nur nicht leugnet, ſondern es 
geradezu anzuerkennen fordert. Gottes Regiment ſoll in der freien Menſchheit walten; 
dies der letzte Grund aller Autorität — aller Ueber- und Unterordnung in der Menſch— 
heit, wie Auguſtin ſo ſchön ſagt, daß Gott nicht bloß Schöpfer, ſondern auch Vater 
und König iſt, nach deſſen Bilde der Menſch Vater und König ſein ſoll. Die Autorität 
fest alſo Perſönlichkeit voraus; ſowohl in ihrem Träger, als in denen, über welchen 
ſie waltet; und die Berechtigung aller menſchlichen Autorität wurzelt daher ſowohl 
was die Familie als die Schule, den Staat als die Wiſſenſchaft u. ſ. w. anlangt, 
weder in der Freiheit des Einzelnen oder der Geſellſchaft, denn die Freiheit kann nicht 
die eigne Autorität fein, ſowenig fie die Macht hat, dies Geſetz zu verwirklichen — 
noch in der Majorität, wobei zu dieſem einen Fehler noch der andere kommt, daß 
jene von ihrer Zahl das Recht abhängig macht und dadurch das Recht beanſprucht, 
die Minorität zu beherrſchen, — ſondern allein in Gott, und nur ſo lange als ſie an 
Gott gebunden — durch ihn beſtimmt iſt. Darin beruht die Macht wie das Recht gegen— 
über, — aber auch der Schutz für die Freiheit. Die Autorität iſt nirgend von unten 
noch von innen, ſondern von oben. Aber ihre volle Ausgeſtaltung findet ſie, wenn 
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zu dem von oben auch das von innen, als perſönliche Ausgeſtaltung, und das von 
unten, als anerkannt und durch Gehorſam getragen hinzukommt. Wo daher die Au⸗ 
torität ſich von dem göttlichen Grunde loslöſt, ſei es in der Familie, im Staat u. ſ. w., 
fällt ſie nothwendig auch dem Untergang anheim und wird zur Despotie, die nur 
noch Macht, aber kein Recht mehr geltend macht, und es wird ſo von oben her die 
Autorität untergraben — und die Revolution von unten hervorgerufen. Die in Gott 
ruhende Autorität iſt ſich ſtets bewußt ihrer Verantwortlichkeit gegenüber der höchſten 
Autorität Gottes, als des heiligen Urhebers wie des allmächtigen Schützers des 
Sittengeſetzes. Es muß Macht und Recht, die phyſiſche wie ſittliche Macht wie in Gott 
verbunden ſein. Keine Macht ohne Recht (gegen Macchiavelli), aber auch kein 
Recht ohne Macht. Wie aber Gottes Weſen Liebe iſt, fo iſt auch die Liebe die voll⸗ 
kommene Einheit von Macht und Recht in der Menſchenwelt, welche in Liebe ſich der 
herrſchenden, aber durch ihr Herrſchen auch der der Geſammtheit dienenden Liebe des 
Herrſchenden in Gehorſam unterordnet. (Der König der erſte Diener.) Je mehr die 
Autorität alſo Gottes Liebe in ſich ausprägt, um ſo mehr wird ſie auf Pietät, Ver⸗ 
ehrung, Gegenliebe zu rechnen haben. Die Autorität ruht ſomit auf der Religion — 
und für uns Chriſten auf dem Worte Gottes, aber nicht auf einem Vertrag, der an 
Stelle des göttlichen Willens den menſchlichen, noch auf der Unfehlbarkeit eines Men⸗ 
ſchen, der den menſchlichen Willen als göttlichen ſetzt, noch auf der Volksſouveränetät. 
— Es genügt hier auf die rechte Quelle aller Autorität hinzuweiſen. 

129) S. 461. — Im Reiche Gottes kommen denn auch die Menſchenrechte 
zu ihrer vollen Ausgeſtaltung, wie ſie in dem Weſen der menſchlichen Perſönlichkeit 
begründet ſind: das Recht der Exiſtenz (Schutz fürs Leben), der Geiſtesbildung, der 
wahren Gleichheit, wie ſie im menſchlichen Organismus begründet iſt, der Freiheit, 
der Selbſtbeſtimmung, innerhalb der Schranken der Gemeinſchaft, die perſönlich erwor⸗ 
benen Rechte, innerhalb der Schranken des Rechtes Anderer. 0 
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